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1.1 Verkkokeskustelun toteutus 
Oikeusministeriössä on vireillä lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain 
(361/1983) uudistus. Siihen liittyen oikeusministeriö selvitti lain muutostarpeita avoi-
messa verkkokeskustelussa 18.4.–8.5.2016 Vaikuta lakiin -palvelussa verkkosivulla 
www.vaikuta-lakiin.fi. 
Verkkokeskustelun aiheita olivat 1) lapsen tapaamisoikeus ja asuminen, 2) lapsen 
huoltoa koskeva oikeudenkäynti sekä 3) lapsen osallisuuden lisääminen. Keskuste-
lun pohjaksi oikeusministeriö esitti yhteensä kahdeksan edellä mainittuihin aiheisiin 
liittyvää alustavaa ehdotusta perusteluineen siitä, mihin suuntaan uudistuksessa voi-
si olla mahdollista edetä. Ehdotukset perustuivat tammikuussa 2016 lausunnolle lä-
hetettyyn, lain muutostarpeita käsittelevään muistioon saatuun lausuntopalauttee-
seen. Lausuntotiivistelmä muistioon saadusta palautteesta on julkaistu oikeusminis-
teriön julkaisusarjassa Mietintöjä ja lausuntoja 35/2016.  
Oikeusministeriö esitti kunkin ehdotuksen yhteydessä perusteluja ehdotukselle sekä 
ehdotusta puoltavia ja vastustavia näkökohtia. Keskustelijoiden oli mahdollista kom-
mentoida ehdotuksia ja antaa äänensä ehdotusten ja niihin esitettyjen kommenttien 
puolesta tai niitä vastaan. Keskustelijoilla oli myös mahdollisuus lisätä omia uusia 
ehdotuksia. Verkkokeskustelun osallistujat esittivät edellä mainittujen oikeusministe-
riön ehdotusten lisäksi yhteensä 87 ehdotusta. Kaikkiin ehdotuksiin annettiin yhteen-
sä 1289 kommenttia. Ehdotuksiin ja niihin esitettyihin kommentteihin annettiin yh-
teensä 4571 ääntä puolesta tai vastaan.  
Keskustelualueelle rekisteröityi yhteensä 247 käyttäjää, joista 190 otti osaa keskus-
teluun äänestämällä ja/tai kommentoimalla. Yhteensä 162 käyttäjää äänesti vähin-
tään kerran ja yhteensä 113 käyttäjää kommentoi vähintään kerran. Vähintään yh-
den uuden ehdotuksen antoi 40 eri käyttäjää. Rekisteröityessään osallistujan oli 
mahdollista ilmoittaa, missä roolissa (yksityishenkilö/viranomainen/tutkija/järjestön 
edustaja/muu) hän osallistuu keskusteluun. Keskusteluun rekisteröityneistä yhteensä 
208 ilmoitti, missä roolissa osallistuu keskusteluun. Roolinsa ilmoittaineista 194 oli 
yksityishenkilöitä, neljä viranomaista, kolme tutkijaa, kolme järjestön edustajaa ja 
neljä muuta. Keskusteluun osaa ottaneista yksityishenkilöitä oli yhteensä 147, yksi 
viranomainen, yksi tutkija, kolme järjestön edustajaa ja yksi muu. 
Verkkokeskustelun ohella avattiin virastopostilaatikko (lapsenhuoltola-
ki.uudistuu(at)om.fi), johon sai lähettää näkemyksiä lapsenhuoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevan lain uudistustarpeista. Virastopostilaatikkoon tuli yhteensä 23 viestiä. 
Tähän muistioon on koottu yhteenveto verkkokeskustelusta sekä kaikki ehdotukset 





Merkittävä osa kommenteista liittyi lapsen tapaamisoikeuteen ja asumiseen. Erityi-
sen vilkasta keskustelua herättivät ehdotus lapsen ja hänelle läheisen henkilön ta-
paamisoikeudesta, tapaamisoikeuden ongelmat (huoltokiusaaminen/vieraan-
nuttaminen) sekä ehdotus velvollisuudesta ilmoittaa lapsen asuinpaikan muutokses-
ta. Monen ehdotuksen osalta esitettiin erisuuntaisia näkemyksiä sen suhteen, mihin 
suuntaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa lakia tulisi kehittää, mikä he-
rätti välillä varsin aktiivistakin vuoropuhelua. Valtaosa keskustelijoista katsoi, että 
nykyinen laki ei kaikissa tilanteissa toimi, joten siihen tulee tehdä muutoksia. Moni 
esitti, että lakiin tarvitaan radikaaleja, ihmisten asenteita muokkaavia muutoksia, joil-
la lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva laki päivitetään vastaamaan nykyistä 
perhekäsitystä.  
Annettujen äänten perusteella eniten kannatusta sai ehdotus, jossa pohdittiin ta-
paamisoikeuden ongelmien (huoltokiusaaminen/vieraannuttaminen) ratkaisumahdol-
lisuuksia. Erityisen tärkeänä pidettiin, että vieraannuttaminen tunnustetaan lainsää-
däntötasolla ja, että sen ehkäisemiseksi saadaan tehokkaat keinot. Eniten vastustus-
ta herätti ehdotus lapsilisän jakamismahdollisuudesta vuoroasumistilanteessa, koska 
uudistusta pidettiin riittämättömänä. Tärkeäksi koettiin sen sijaan yhden virallisen 
asuinpaikan mallista luopuminen ja siirtyminen kahden virallisen osoitteen malliin. 
Tämän katsottiin vastaavan paremmin todellisuutta erityisesti vuoroasumistilanteissa 
ja heijastavan tasa-arvoista vanhemmuutta. Moni keskustelija kannatti yhteishuolta-




2 Oikeusministeriön tekemät ehdotukset ja niihin esitetyt 
kommentit 
 
2.1 Lapsen tapaamisoikeus ja asuminen   
2.1.1 Lapsen ja hänelle läheisen henkilön välinen tapaamisoikeus  
Ehdotus: Säädetään mahdollisuus vahvistaa tapaamisoikeus erityisestä syystä myös 
lapsen ja isovanhemman tai muun sellaisen henkilön välille, jonka kanssa lapsella on 
ollut läheinen suhde. 
Perustelut: Tapaamisoikeus voidaan vahvistaa oikeudellisesti sitovasti vain lapsen ja 
vanhemman välille. Esille on nostettu tarve vahvistaa tapaamisoikeus myös esimer-
kiksi lapsen ja isovanhemman tai muun sellaisen henkilön välille, joka on ollut kiinte-
ästi lapsen arjessa mukana.  
Puolesta: On tärkeää, että lapsen yhteydet läheisiin säilyvät erosta huolimatta. Ta-
paamisoikeudenvahvistaminen voi olla perusteltua erotilanteessa esimerkiksi uus-
perheessä, jossa lapsella on ollut kiinteä suhde häntä hoitaneeseen tosiasialliseen 
vanhempaan. 
Vastaan: Usean tapaamisoikeuden vahvistaminen hankaloittaisi lapsen arkea. Se 
voisi myös lisätä oikeusprosesseja ja tehdä lapsen aseman kestämättömäksi tapaa-
misoikeuksien ristipaineessa. Uutta sääntelyä ei tarvita, koska pääsääntöisesti ta-
paaminen läheisten kanssa toteutuu ilman viranomaisen määräystä. 
Kannatus: 69 ääntä puolesta / 18 vastaan / 183 kommenttia 
Yhteenveto kommenteista: Ehdotus herätti sekä vastustusta että kannatusta. Ehdo-
tusta kannattaneiden mielestä voitaisiin säätää, että lapsella on oikeus tavata iso-
vanhempia tai muita huoltajien yhteisesti sopimia läheisiä henkilöitä. ”Huoltajien” -
sanan korvaamisesta ”vanhempien” -sanalla käytiin myös keskustelua, jossa koros-
tettiin huollosta erotetun vanhemman vanhempien ja lapsen välisen tapaamisoikeu-
den toteutumista. Moni piti tärkeänä, että tapaamisoikeuden vahvistamismahdolli-
suudesta säädettäessä olisi painotettava erityisesti jo läheiseksi muodostunutta suh-
detta isovanhemman tai muun läheisen ja lapsen välillä. Tapaamisoikeuden vahvis-
tamisen katsottiin olevan erityisen perusteltua tilanteissa, joissa toinen vanhempi on 
vieraannuttanut lasta toisesta vanhemmasta ja tämän suvusta ja vieraannutettu van-
hempi kuolee, jolloin lapsen side tälle läheisiin isovanhempiin katkeaa. Mikäli toinen 
vanhemmista kuolee, tulisi tämän vanhemmilla olla mahdollisuus hakea tapaamisoi-
keutta. Tällöin isovanhemman tulisi osoittaa olleensa lapselle läheinen.  Myös lasta 
tulisi kuulla tapaamisoikeuden vahvistamista koskevassa asiassa ja ottaa huomioon 
lapsen aito mielipide. 
Ehdotusta vastustaneiden mukaan kunnioittaen lapseen suhtautuvat isovanhemmat 
eivät tarvitse lakiin perustuvaa tapaamisoikeuden vahvistamista. Säätämällä isovan-
hemmille mahdollisuus hakea tapaamisoikeuden vahvistamista, voidaan luoda hen-
kistä väkivaltaa käyttäville tai kontrolloiville isovanhemmille keino vaikeuttaa eroper-
heen elämää. Tuotiin esiin myös perheen ja lapsen ajankäytölliset haasteet useiden 
tapaamisoikeuksien toteuttamisessa. Ehdotusta vastustaneet pitivät tärkeänä, että 
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isovanhempien läheiset siteet lapseen säilyvät erosta huolimatta. Moni katsoi, että 
se toteutuisi nykyistä paremmin, mikäli toteutettaisiin vanhempien kesken tasapuoli-
nen vuoroasuminen, jolloin korostuisi vanhemman velvollisuus tukea lapselle turval-
lisia sukulaisuussuhteita. 
 
2.1.2 Tapaamisoikeuden ongelmat 
(ns. huoltokiusaaminen/vieraannuttaminen)  
Ehdotus: Terävöitetään lapsenhuoltolakia niin, että molempien vanhempien velvolli-
suus myötävaikuttaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien päätösten nou-
dattamiseen olisi nykyistä selkeämpi. 
Perustelut: On tuotu esille vaikeat tilanteet, joissa huoltopäätöstä ei noudateta tai 
joissa vanhempi pyrkii vaikeuttamaan lapsen ja toisen vanhemman välistä yhteyttä 
(mukaan lukien ns. huoltokiusaaminen / vieraannuttaminen). Riitojen ennaltaehkäi-
semiseksi lain sanamuotoa voitaisiin selventää niin, että siinä korostettaisiin molem-
pien vanhempien velvollisuutta huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien päätösten 
noudattamiseen. 
Puolesta: Lapsen edun mukaista olisi se, että molemmat vanhemmat sitoutuvat huol-
toratkaisujen noudattamiseen ja tapaamisten edistämiseen. Lainmuutoksella olisi 
vanhempien asenteita ohjaava vaikutus. 
Vastaan: Velvollisuuden katsotaan sisältyvän jo nykyiseen lakiin eikä sääntelyn terä-
vöittämisen uskota lisäävän riitaisten vanhempien kykyä sopia lasta koskevista asi-
oista. Ongelmiin tulisi puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa moniammatil-
lisella yhteistyöllä ja panostamalla eropalveluihin. 
Kannatus: 66 ääntä puolesta / 1 vastaan / 126 kommenttia 
Yhteenveto kommenteista: Vieraannuttamista ja muita tapaamisoikeuden toteutumi-
seen liittyviä vaikeuksia pidettiin ongelmana. Vieraannuttamista pidettiin erittäin va-
kavana henkisenä väkivaltana. Tästä syystä sen tunnistamista ja tehokasta ehkäi-
semistä pidettiin vähitään yhtä tärkeänä kuin vakavaan fyysiseen väkivaltaan puut-
tumista. Keskustelussa kävi ilmi, että kiusaaja voi olla sekä tapaava vanhempi että 
lapsen kanssa asuva vanhempi. Osa keskustelijoista kannatti lain sanamuodon 
muuttamista niin, että lakiin kirjattaisiin molempien vanhempien sitoutuminen lapsen 
ja vanhemman väliseen yhteydenpitoon. Tällä voitaisiin vaikuttaa vanhempien asen-
teisiin ja sillä tuettaisiin myös sosiaalityöntekijöiden ja tuomareiden työtä asenteiden 
muokkaamisessa. Osa taas katsoi, että sanamuodon muuttaminen ei muuta van-
hempien asenteita, vaan tarvitaan tehokkaampia työkaluja, kuten tuntuvia seuraa-
muksia siitä, että vahvistettu tapaamisoikeus ei toteudu. 
Merkittävänä ongelmana pidettiin sitä, että vaikka nykyinen laki velvoittaa vanhem-
pia, vieraannuttaja voi manipuloida järjestelmää. Riitaa lietsova vieraannuttava van-
hempi voi riitaisuuteen vetoamalla saada oikeuden päätymään siihen, että vuoro-
asuminen ei ole lapsen edun kannalta perusteltu ratkaisu. Vieraannuttajan yksipuoli-
sella ilmoituksella ja riitaisuuteen vetoamisella voidaan perusteetta saavuttaa yksin-
huoltajuus. Epäkohtana pidettiinkin sitä, että nykyinen päätöskäytäntö kannustaa 
riidan lietsomiseen, koska asia usein ratkaistaan riitaan vetoavan eduksi. Vanhempi-
en välisen yhteistyön sijaan oikeuden päätöksillä edistetään riitaisuuksien jatkumista, 
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mikä ei ole pitkällä tähtäimellä lapsen edun mukaista. Esitettiin, että jos toinen osa-
puoli ei yrityksistä huolimatta halua jakaa lapsen asioita ja edistää yhteisvanhem-
muutta toisen vanhemman kanssa, tämä tulisi katsoa lapsen oikeuksien kannalta 
vahingolliseksi. Aiheettomat viranomaisilmoitukset, tapaamisten estäminen ja muu 
kiusanteko pitäisi voida lukea ei-riitelevän vastapuolen eduksi. Tärkeänä pidettiin 
myös sitä, että jos lapsi määrätään toisen vanhemman yksinhuoltoon, tulisi laissa 
tarkkaan määritellä, miten vanhemman tulee tehdä työtä vanhempien yhteistyön pa-
rantamiseksi. 
Yleisesti ottaen keskustelijat pitivät tärkeänä, että lain tulee taata lasten asema niin, 
että suhde vanhempiin muuttuu mahdollisimman vähän. Vuoroasumista pidettiin so-
pivana ratkaisuna myös riitaisiin tapauksiin, sillä vuoroasuminen ei aseta kumpaa-
kaan vanhempaa alisteiseksi koettuun etävanhemman asemaan. Tämän myötä 
mahdollisuudet huoltokiusaamiseen ja vieraannuttamiseen vähenisivät ja vanhem-
milla olisi paremmat mahdollisuudet havahtua siihen, että yhteistyövanhemmuus 
saattaisi olla paras toimintatapa lapsen kannalta. Keskustelussa katsottiin, että tasa-
puolinen vuoroasuminen pitäisi ottaa lähtökohdaksi.  
Yhteishuoltajuutta pidettiin ensisijaisena vaihtoehtona ja erityisestä perustellusta 
syystä yhteishuoltajuus voitaisiin vaihtaa yksinhuoltajuuteen. Erotilanteessa etävan-
hemmaksi jäävän vanhemman koettiin olevan usein altavastaaja kaikessa lasta kos-
kevassa päätöksenteossa. Lähivanhemmalle katsottiin annettavan liian hyvät edelly-
tykset vaikuttaa etävanhemman ja lapsen väliseen suhteeseen. 
Useat keskustelijat kiinnittivät myös huomiota siihen, että lapsen vieraannuttamiseksi 
toisesta vanhemmasta käytetään perättömiä perheväkivaltailmoituksia. Toisaalta 
myös huomautettiin, että väkivallan ollessa todellista, väkivaltaiset puolisot saattavat 
tehdä aiheettomia ilmoituksia puolisonsa harjoittamasta vieraannuttamisesta.  
Psykologisen osaamisen hyödyntämistä vieraannuttamisen tunnistamisessa pidettiin 
yleisesti tärkeänä. Keskustelussa muun muassa esitettiin, että oikeudessa tulisi olla 
tuomarin apuna lapsen kehityspsykologiaan perehtynyt jäsen, jotta päätöksen psyko-
logiset vaikutukset lapsen kehitykselle otettaisiin huomioon lapsen edun määrittämi-
sessä. Kehityspsykologisen näkökulman tuominen prosessiin saattaisi ohjata van-
hempia ajattelemaan asioita paremmin lapsen kannalta. Vieraannuttamisen tunnis-
tamisessa olisi lisäksi tärkeää psykologisin keinoin selvittää, onko vieraannuttaminen 
todellista vai käytetäänkö vieraannuttamista koskevaa väitettä huoltokiusaamiseen. 
Vieraannuttamisen toteennäyttämistä ja siihen puuttumista pidettiin haastavana, 
koska sitä käyttävät ihmiset ovat usein taitavia manipuloimaan heidän toimintaansa 
puuttuvia ihmisiä. 
 
2.1.3 Lapsen virallinen asuinpaikka  
Ehdotus: Säilytetään yhden virallisen asuinpaikan malli, mutta säädetään mahdolli-
suudesta jakaa lapsilisä vanhempien kesken vuoroasumistilanteessa. 
Perustelut: Lapsella voi nykyisin olla vain yksi virallinen, väestörekisteriin merkitty 
asuinpaikka. Lapsilisä maksetaan lähtökohtaisesti sille vanhemmalle, jonka luona 
lapsi väestötietojärjestelmän mukaan asuu. Erityisesti vuoroasumistilanteissa on 
koettu tärkeäksi, että lapsi voisi asua virallisesti kahdessa eri osoitteessa. Kahden 
virallisen osoitteen malli aiheuttaisi kuitenkin monia vaikeasti ratkaistavia ongelmia 
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liittyen mm. kuntien järjestelyvastuun jakautumiseen, huoltajien erimielisyystilantei-
den ratkaisemiseen, viranomaisten toimivaltaan lasta koskevissa asioissa jne. Lapsi-
lisän jakamismahdollisuutta on pidetty erityisen tärkeänä ja se voitaisiin toteuttaa 
erikseen. 
Puolesta: Ehdotus estäisi turhien riitaisuuksien syntymistä, kun lapsilisän voisi jakaa 
oikeudenmukaisesti. Tarve perhe-etuuksien jakamismahdollisuuteen on kohdistunut 
erityisesti lapsilisään. 
Vastaan: Ehdotus ei toteuta kahden virallisen asuinpaikan toivetta, eikä ratkaise 
kaikkien etuuksien ja palveluiden jakoa.  
Kannatus: 11 ääntä puolesta / 24 vastaan / 39 kommenttia 
Yhteenveto kommenteista: Lapsilisän jakamismahdollisuutta ei pidetty riittävänä uu-
distuksena. Enemmistö kannatti siirtymistä malliin, jossa lapsella voisi olla kaksi viral-
lista asuinpaikkaa. Nykyisen lainsäädännön perusoletusta, jonka mukaan lapsella on 
eron jälkeen vain yksi pääasiallinen koti, pidettiin vanhentuneena, koska nykyisin 
molemmat vanhemmat vastaavat laajalti lasten arjesta. Olennaisena pidettiin asu-
mista, huoltoa, elatusta ja sosiaalietuuksia koskevan normiston muuttamista koko-
naisuudessaan sen periaatteen mukaiseksi, että tapaamisoikeuden sijasta lapsella 
on lähtökohtaisesti oikeus tosiasialliseen ja tehokkaaseen perhe-elämään molempi-
en vanhempien kanssa eron jälkeen. Kahden kodin malli ohjaisi vanhempia yhteis-
työhön ja jaettuun vanhemmuuteen, kuten jaettuun päätöksentekoon. Huomiota kiin-
nitettiin myös siihen, että vaikka lapsella olisi kaksi osoitetta, vanhemmat voisivat 
sopia lapsilisän jakamisesta. Toisaalta kiinnitettiin myös huomiota siihen, että kah-
den päivähoito- tai koulupaikan malli saattaisi vaarantaa lapsen opetuksen jatkuvuu-
den sekä kaveripiiriin sopeutumisen.  
 
2.1.4 Velvollisuus ilmoittaa lapsen asuinpaikan muutoksesta  
Ehdotus: Säädetään lapsen asuinpaikan muuttamista harkitsevalle huoltajalle velvol-
lisuus ilmoittaa aikeesta etukäteen lapsen toiselle vanhemmalle. 
Perustelut: Laki velvoittaa yhteishuoltajat tekemään lasta koskevat päätökset yhdes-
sä. Tällainen on esimerkiksi lapsen muutto paikkakunnalta toiselle. Yhteistoiminta-
velvoitetta ei kuitenkaan aina noudateta. Lapsen asuinpaikan muutto saattaa vaikut-
taa tapaamisoikeuden käyttöön myös silloin, kun tapaava vanhempi ei ole lapsen 
huoltaja. Huoltajalle voitaisiin säätää etukäteinen ilmoitusvelvollisuus. Sen laimin-
lyönnistä ei olisi erikseen sanktiota, mutta laiminlyönti voitaisiin ottaa huomioon rat-
kaistaessa lapsen asumisen tai huollon muuttamista koskevaa hakemusta. 
Puolesta: Ilmoitusvelvollisuudella voitaisiin ehkäistä lapsen asuinpaikan muuttoa 
koskevia riitoja, kun toinen vanhempi voisi reagoida olosuhteiden muutokseen ajois-
sa. 
Vastaan: Nykysääntely on riittävä. Ilmoitusvelvollisuus ei toisi lisäarvoa, koska toisen 
vanhemman keinona puuttua tilanteeseen on joka tapauksessa vaatimus lapsen 
asumisen tai huollon muuttamisesta. Ilmoitusvelvollisuus on ongelmallinen tilantees-
sa, jossa perheenjäsen pakenee perheväkivaltaa. 
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Kannatus: 45 ääntä puolesta / 8 vastaan / 105 kommenttia 
Yhteenveto kommenteista: Osa keskustelijoista katsoi, että pelkkä ilmoitusvelvolli-
suus ei toisi muutosta nykytilaan. Sen sijaan korostettiin, että lapsen edun mukaista 
olisi säätää, että lapsen asuinpaikan muuttamista haluavan vanhemman tulisi perus-
tella muuttamista koskeva asia tietyssä määräajassa ennen muuttoa. Lapsen asuin-
paikkaa ei olisi oikeutta muuttaa ilman painavia syitä, jotka tulisi laissa määritellä. 
Kannatusta sai ehdotus pääsäännöstä, jonka mukaan yhteishuollossa olevan lapsen 
muuttoilmoitukseen vaaditaan aina molempien huoltajien allekirjoitus. Lain lähtökoh-
tana tulisi olla lapsen tasapuolinen vuoroasuminen ja kirjoillaolo molempien van-
hempien luona myös eron jälkeen, jolloin muuttava vanhempi joutuisi harkitsemaan 
muuton seuraukset hänen ja lapsen väliselle suhteelle. Moni piti kuitenkin tärkeänä, 
että perheväkivaltatilanteissa väkivaltaa pakenevan tulisi päästä pois väkivaltaisen 
puolison vaikutuspiiristä. Näin ollen muuttamista koskevaa ilmoittamisvelvollisuutta 
tulisi rajoittaa tilanteissa, joissa on perusteltu syy turvata lasta ja lapsen kanssa 
muuttavaa vanhempaa toisen vanhemman väkivallalta.   
 
2.2 Lapsen huoltoa koskeva oikeudenkäynti  
2.2.1 Eroneuvottelu pakolliseksi  
Ehdotus: Säädetään vanhemmille velvollisuus osallistua erotilanteessa lapsen ase-
man järjestämistä koskevaan neuvotteluun. Todistus neuvottelussa käymisestä olisi 
edellytys sille, että vanhempi voi viedä lasta koskevan asian tuomioistuimeen. 
Perustelut: On tärkeää, että vanhemmat neuvottelevat lapsen aseman järjestämises-
tä yhdessä. Perheneuvontapalveluja järjestetään nykyisinkin, mutta ne eivät ole pa-
kollisia. 
Puolesta: Velvollisuudella tuettaisiin vanhemmuutta ja ehkäistäisiin lasta koskevia 
riitoja. Vanhemmat voisivat suunnitella yhdessä, miten lapsen arki toteutuu eron jäl-
keen: miten järjestetään lapsen huolto ja asuminen, lapsen harrastukset ja kuljetus 
niihin, tiedonsaanti lapsen asioista, terveydenhuoltoon ja koulutukseen liittyvät pää-
tökset, lapsen uskonnollinen kasvatus jne. 
Vastaan: Perheille tarjottavien palvelujen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen. Olisi 
tärkeämpää huolehtia eropalvelujen saatavuudesta ja laadusta. 
Kannatus: 43 ääntä puolesta / 4 vastaan / 64 kommenttia 
Yhteenveto kommenteista: Mahdollisuutta ennaltaehkäiseviin, vapaaehtoisiin eropal-
veluihin pidettiin tärkeänä. Valtaosa keskustelijoista kannatti pakollista eroneuvotte-
lua. Keskustelussa esitettiin, että eroneuvotteluun olisi liitettävä osapuolia sitovat 
pakkokeinot. Neuvottelusta kieltäytyvä osapuoli menettäisi lähtökohtaisesti mahdolli-
suutensa lähivanhemmuuteen. Toisaalta tuotiin esiin, että neuvottelu ei ole sopiva 




2.2.2 Määräaika olosuhdeselvityksen aloittamiselle  
Ehdotus: Asetetaan määräaika sille, kuinka pian sosiaaliviranomaisen on ryhdyttävä 
laatimaan olosuhdeselvitystä. 
Perustelut: Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan oikeudenkäynnin yhtey-
dessä tuomioistuin hankkii yleensä sosiaaliviranomaiselta olosuhdeselvityksen, jon-
ka tarkoituksena on kartoittaa lapsen olosuhteita. Ongelmaksi on koettu selvityksen 
viipyminen. On esitetty määräaikojen asettamista selvityksen valmistumiselle tai sii-
hen ryhtymiselle. 
Puolesta: Työskentelyn aloittamista koskevalla määräajalla voitaisiin varmistaa selvi-
tyksen valmistuminen kohtuullisessa ajassa ja nopeuttaa siten myös oikeudenkäyn-
tiä. 
Vastaan: Määräaikojen asettaminen ei vaikuta sosiaalitoimen resursseihin. Viiveitä 
on saatu korjattua työmenetelmiä kehittämällä. Määräajat voivat johtaa kiirehtimi-
seen, mikä heikentää olosuhdeselvitysten laatua.  
Kannatus: 34 ääntä puolesta / 0 vastaan / 24 kommenttia 
Yhteenveto kommenteista: Määräajan asettamista pidettiin sinänsä kannatettavana, 
mutta keskustelijoiden enemmistö korosti, että tärkeämpää olisi huolehtia olosuh-
deselvitysten riittävästä tasosta. Kannatusta sai kokonaan uuden mallin luominen 
selvitystyölle, jossa olosuhdeselvityksen laatimisessa korostuisi asiantuntemus niin, 
että esimerkiksi tuomari apunaan lastenpsykiatri ja/tai psykologi laatisivat olosuh-
deselvityksen. Huomiota kiinnitettiin myös siihen, että määräaikojen ja aikataulujen 
asettaminen helpottaisi tilanteiden ennakoimista ja prosessin etenemistä ja samalla 
auttaisi ymmärtämään paremmin selvitysprosessia. 
 
2.3 Lapsen osallisuuden lisääminen  
2.3.1 Lapsen mielipide huollosta ja tapaamisesta sovittaessa  
Ehdotus: Pitäisikö täsmentää huoltajien velvollisuutta keskustella lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta sovittaessa asiasta lapsen kanssa ja ottaa lapsen mielipide 
huomioon? 
Perustelut: Kansainvälisissä normeissa ja lapsenhuoltolaissa edellytetään, että lapsi 
saa ilmaista näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa. Silloin kun van-
hemmat sopivat lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta lastenvalvojan luona, lasta 
ei yleensä kuulla erikseen. Tämä perustuu laissa säädettyyn olettamaan, jonka mu-
kaan vanhemmat ovat kuulleet lastaan ja ottaneet tämän mielipiteen huomioon lap-
sen edun mukaisesti. Tätä velvollisuutta ei kuitenkaan aina noudateta. 
Puolesta: Jotta lapsen ääni tulisi kuulluksi, olisi tarpeen täsmentää vanhempien vas-
tuuta lapsen mielipiteen selvittämiseen sopimuksenteon yhteydessä. 
Vastaan: Nykysääntely on riittävä. Lisäsääntely ei vaikuttaisi vanhempien toimintata-
poihin. 
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Kannatus: 32 ääntä puolesta / 4 vastaan / 42 kommenttia 
Yhteenveto kommenteista: Keskustelussa korostettiin lapsen mielipiteen merkitystä 
ja vanhempien vastuuta mielipiteen huomioon ottamisessa.  Esitettiin, että lasta pi-
täisi kuulla myös lastenvalvojan luona. Keskustelijat suhtautuivat epäilevästi van-
hempien keskinäiseen kykyyn selvittää lapsen mielipide etenkin vaikeissa erokrii-
seissä, joissa saattaa ilmetä haluttomuutta lapsen oikean mielipiteen selvittämiseen. 
 
2.3.2 Lapsen kuuleminen oikeudenkäynnissä  
Ehdotus: Pitäisikö tarkistaa säännöksiä niin, että lasta voitaisiin kuulla nykyistä jous-
tavammin myös henkilökohtaisesti tuomioistuimessa? 
Perustelut: Nykyisin lähtökohtana on se, että lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevassa oikeudenkäynnissä lasta kuulee ensisijaisesti sosiaaliviranomainen olo-
suhdeselvityksen laatimisen yhteydessä. Lapsen kuulemiseen suoraan tuomiois-
tuimessa on korkea kynnys. Säännöksillä on pyritty suojaamaan lasta joutumasta 
ristiriitojen osapuoleksi. Ongelmana on pidetty sitä, että lapsen ääni tulee esiin vain 
välillisesti tai voi jäädä kokonaan huomioimatta. 
Puolesta: Henkilökohtainen kuuleminen tuomioistuimessa lisäisi lapsen mahdolli-
suutta vaikuttaa häntä koskevien asioiden ratkaisemiseen. Lapsen näkökulma välit-
tyisi päätöksentekijälle suoraan ilman välikäsiä. Kuulluksi tuleminen voi olla tärkeä 
kokemus lapselle. 
Vastaan: Nykysääntely on riittävä. Lapsen kuuleminen tapahtuu hienovaraisemmin 
ja lapsen ääni välittyy aidommin sosiaalitoimessa, jossa lasta kuullaan yleensä usei-
ta kertoja. Lapsen joutumista vanhempien välisten riitaisuuksien välikappaleeksi tulisi 
kaikin keinoin välttää. Lapsen tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia voidaan lisätä 
tehokkaammin kehittämällä kuulemiskäytäntöjä ja kouluttamalla viranomaisia lapsen 
kuulemiseen. 
Kannatus: 27 ääntä puolesta / 3 vastaan / 22 kommenttia 
Yhteenveto kommenteista: Lähes kaikki keskustelijat olivat sitä mieltä, että nykyinen 
käytäntö ei takaa sitä, että lapsen kuuleminen toteutuu riittävästi. Ongelmana lapsen 
kuulemisessa pidettiin sitä, että lapsen mielipiteeseen on voitu vaikuttaa hyvinkin 
vahvasti. Keskustelussa ei kuitenkaan yleisesti kannatettu lapsen henkilökohtaista 
kuulemista tuomioistuimessa. Suuri osa keskustelijoista oli sitä mieltä, että lapsen 
kuulemista varten tulisi olla moniammatillinen asiantuntijatyöryhmä, jossa korostuisi 
lastenpsykiatrinen/psykologinen osaaminen, jotta mahdollinen lapsen mielipiteen 
manipulointi ja väkivallalla uhkaaminen tulisivat esille. Kuulemistilanteen tulisi olla 
lapselle turvallinen, minkä takia kuulemisen tapahtumista oikeudenistunnossa pidet-
tiin huonona vaihtoehtona. Kuuleminen tulisikin tehdä taustaselvitystyönä, tuomiois-
tuimessa tapahtuvan kuulemisen sijaan. Keskustelussa korostettiin myös sitä, että 
yhden kerran kuulemiselle ei voitaisi antaa kovin suurta painoarvoa.  
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3 Osallistujien tekemät ehdotukset 
 
3.1 Verkkokeskustelussa esitetyt ehdotukset  
(otsikkoa painamalla voit siirtyä tarkastelemaan ehdotuksia ja niihin esitettyjä kom-
mentteja)  
Keskustelijoiden tekemissä ehdotuksissa ja niihin esitetyissä kommenteissa otettiin 
kantaa osittain samoihin aiheisiin, joita edellä on tuotu esiin. Näitä aiheita olivat 
muun muassa vuoroasuminen, tasa-arvoinen vanhemmuus, mahdollisuus kahteen 
viralliseen osoitteeseen, isovanhempien tapaamisoikeus sekä tapaamisoikeuden 
estämisen ja vieraannuttamisen kriminalisointi. Näiden lisäksi kantaa otettiin lähisuh-
deväkivallan tunnistamiseen erotilanteessa, olosuhdeselvitysten laatimiseen, lapsen 
elatukseen, lapsen edun määrittämiseen, lapsen huoltajuutta koskevaan oikeuden-
käyntiin ja huollosta annettuihin ratkaisuihin. 
Useat keskustelijat pitivät tärkeänä lähtökohtana, että erotilanteessa toteutuisi van-
hempien välinen tasa-arvo. Tasa-arvon toteutumisen katsottiin vähentävän vanhem-
pien eron jälkeistä pelkoa lapsen menettämisestä, jolloin menettämisen pelosta joh-
tuva ylimääräinen kriisiytyminen voitaisiin paremmin välttää.  Tasa-arvon ja lapsen 
edun katsottiin toteutuvan parhaiten niin, että eron jälkeen lähtökohtana olisi lapsen 
vuoroasuminen tasapuolisesti molempien vanhempien kanssa. Ajatus lakiin kirjatta-
vasta, tasavertaisesta eronjälkeisestä vanhemmuudesta tuotiin esiin useassa eri 
yhteydessä. Moni keskustelija katsoi eron jälkeisen tasapuolisen vuoroasumisen 
vastaavan parhaiten nykyistä perhekäsitystä ja ratkaisevan useita ongelmia. Eron 
jälkeisen vuoroasumisen katsottiin tukevan vanhempien välisen yhteistyövanhem-
muuden rakentumista, mikä olisi lapsen edun mukaista. Vuoroasumisen katsottiin 
edesauttavan sitä, että lapsella olisi tasapuoliset kiintymyyssuhteet molempiin van-
hempiinsa, myös eron jälkeen. Yleisesti pidettiin myös tärkeänä, että lapsilisän ja-
kamisen lisäksi myös muita etuuksia ja julkisia palveluja tulisi säädellä niin, että ne 
toimisivat kahden osoitteen mallin mukaisesti.  
Toisaalta kiinnitettiin huomiota myös siihen, että vanhempien välinen, eron jälkeinen 
yhteistyö ei kaikissa tilanteissa onnistu niin, että lapsen etu toteutuisi. Tämän takia 
vuoroasumista ei pidetty kaikisssa erotilanteissa perusteltuna ratkaisuna. Vuoro-
asumismallin riskinä pidettiin muun muassa sitä, että toinen vanhemmista ei välttä-
mättä kantaisi velvollisuuttaan lapsen kasvattamisessa jättäen ikävinä pitämiensä 
asioiden hoitamisen toisen vanhemman vastuulle. Vuoroasumismallin toimivuuden 
kannalta pidettiinkin tärkeänä, että molemmat vanhemmat velvotettaisiin vastaa-
maan lapsen kasvattamisesta ja ottamaan osaa aktiivisesti lapsen elämään.  Tähän 
liittyen esitettiin, että osallistuminen lapsen asioiden hoitamiseen tulisi olla vuoro-
asumisen edellytys. Vuoroasumisesta lähtökohtaisena ratkaisuna voitaisiin poiketa, 
mikäli eron jälkeen toinen vanhemmistä pystyy konkreettisin todistein todistamaan, 




3.2 Virastopostilaatikkoon lähetetyt näkemykset 
Verkkokeskustelun ohella avattiin virastopostilaatikko (lapsenhuoltola-
ki.uudistuu(at)om.fi), johon sai lähettää näkemyksiä lapsenhuoltolain uudistustarpeis-
ta. Sähköpostiin tuli yhteensä 23 viestiä. Niissä otettiin kantaa useisiin verkkokeskus-
telussa olleisiin aiheisiin. Alla on viesteissä esitettyjä näkemyksiä aiheittain. 
Lapsen tapaamisoikeus ja asuminen  
Säännöksiä isovanhempien ja muiden läheisten tapaamisoikeudesta sekä kannatet-
tiin että vastustettiin. Useissa kommenteissa tällaiselle tapaamisoikeudelle edellytet-
tiin painavia syitä. Viesteissä tuotiin esiin, että vieraannuttaminen on ongelma, johon 
pitää puuttua. Tapaamisoikeuden täytäntöönpanoa tulisi tehostaa. Todettiin myös, 
että termiä ”vieraannuttaminen” voidaan käyttää väärin perustein. Esimerkiksi ta-
paamisten toteutumatta jäämisestä voidaan syyllistää vanhempaa, jonka luona lapsi 
asuu, vaikka tilanne olisi tapaavan vanhemman itse aiheuttama.  
Kahden virallisen osoitteen malli sai sekä kannatusta että vastustusta. Vuoroasumi-
seen liittyen esitettiin monia näkökohtia. Yhtäältä vuoroasumista esitettiin lapsen 
asumisratkaisun lähtökohdaksi. Toisaalta todettiin myös, että vuoroasumisen toive 
lähtee pikemminkin vanhemman kuin lapsen tarpeista. Esitettiin, että vuoroasuminen 
tulisi ottaa huomioon päätettäessä erilaisista etuuksista, kuten lapsilisistä asumistuis-
ta, koulumatka-avustuksista ja koulukyydeistä. Käytettyjen termien ”lähivanhempi” ja 
”etävanhempi” todettiin antavan väärän kuvan tilanteesta erityisesti silloin, kun kyse 
on vuoroasumisesta. Termien tulisi muutoinkin olla neutraalimmat, koska nykyisel-
lään ne sisältävät vahvan tunneviestin. Terminologiassa ehdotettiin myös siirtymistä 
vanhempainvastuun, lapsen luonapidon ja vanhemmuussuunnitelman käsitteisiin. 
Todettiin, että velvollisuus ilmoittaa muutosta etukäteen voi johtaa vanhempien väli-
siin kiusaamistilanteisiin.  
Lapsen huoltoa koskeva oikeudenkäynti 
Eroneuvottelua pidettiin hyvänä ajatuksena. Myös eroneuvonta, jossa annettaisiin 
tietoa eri menettelyvaihtoehdoista, eroauttamisesta ja vertaistuesta, olisi tarpeellista. 
Tuomioistuinvaihetta edeltävää pakollista erosovittelua kannatettiin. Vanhempien 
henkistä tukemista erotilanteessa ja sen jälkeen pidettiin tärkeänä. Ehdotettiin, että 
olosuhdeselvitysten laatimisessa olisi mukana myös psykologi. Useissa kommen-
teissa ehdotettiin yksilöidympää kartoitusta vanhemmuudesta ja vanhempien psyko-
logista arviointia erotilanteessa.  
Lapsen osallisuuden lisääminen 
Kommenteissa kaivattiin sosiaaliviranomaisille koulutusta lapsen kuulemiseen. Myös 





Oikeusministeriön tekemät ehdotukset kommentteineen 
Lapsen tapaamisoikeus ja asuminen 
Lapsen ja hänelle läheisen henkilön välinen tapaamisoikeus  
Ehdotus: Pitäisikö säätää mahdollisuudesta vahvistaa tapaamisoikeus erityisestä 
syystä myös lapsen ja isovanhemman tai muun sellaisen henkilön välille, jonka 
kanssa lapsella on ollut läheinen suhde? (Oikeusministeriö). Kannatus: 69 ääntä 
puolesta / 18 vastaan 
Perustelut: Tapaamisoikeus voidaan vahvistaa oikeudellisesti sitovasti vain lapsen 
ja vanhemman välille. Esille on nostettu tarve vahvistaa tapaamisoikeus myös esi-
merkiksi lapsen ja isovanhemman tai muun sellaisen henkilön välille, joka on ollut 
kiinteästi lapsen arjessa mukana.  
Kommentit  
Oikeusministeriö: Puolesta: On tärkeää, että lapsen yhteydet läheisiin säilyvät 
erosta huolimatta. Tapaamisoikeudenvahvistaminen voi olla perusteltua erotilan-
teessa esimerkiksi uusperheessä, jossa lapsella on ollut kiinteä suhde häntä hoita-
neeseen tosiasialliseen vanhempaan. Juha Järä: En kannata. Sen sijaan kannatan 
että lapsella on oikeus olla myös muiden kuin isän ja äidin kanssa. Tapaamisoikeus 
lapsen muihin läheisiin varmistuu parhaiten ja luonnollisimmin kun lapselle vahviste-
taan yhtäläiset mahdollisuudet tavata sekä isäänsä että äitiänsä. kristii-
na.suontausta: Kokemusta omaavana isovanhempana koen tärkeäksi, että lapset 
saavat erosta huolimatta jatkumon tavata heille läheisiään joiden kanssa he ovat 
olleet tiiviissä kanssakäymisessä. Katson hyvin tärkeänä, että tämä tulee lakiin kirjat-
tua. satu-leena: Tässä tulee osata huomioida kummit, mummit, serkut, tädit jne.. eli 
kaikki läheiset, jotka nimetään. Ei pitäsi kirjata ollenkaan, että lapsella on pitänyt olla 
ollut läheiset välit. Joskus ihmiset ovat estyneitä, mutta se ei tarkoita, että pitäisi olla 
aina estynyt. Pitäisi osata kirjata lapselle oikeudeksi tavata kaikkia sukuslaisiaan ja 
erityisesti heitä, jotka ovta olleet hänen kanssaan paljon ja luoneet häneen tiiviin kiin-
tymyssuhteen. Kuitenkaan ei saisi unohtaa etäistä vanhaa isosetää, joka saattaaa 
muutamalla tapaamisella vuodessa antaa lapaselle jotain elintärkeää oppia elämäs-
tä. Vieraannuttaja voi viedä lapselta sen opin, joka pitää tiukassa paikassa hengissä.  
Oikeusministeriö: Vastaan: Usean tapaamisoikeuden vahvistaminen hankaloittaisi 
lapsen arkea. Se voisi myös lisätä oikeusprosesseja ja tehdä lapsen aseman kestä-
mättömäksi tapaamisoikeuksien ristipaineessa. Uutta sääntelyä ei tarvita, koska 
pääsääntöisesti tapaaminen läheisten kanssa toteutuu ilman viranomaisen määräys-
tä. marika: Tuskin näitä tapaamisoikeuksia tultaisiin peräämäänkään oikeuden kaut-
ta muutoin kun erittäin ongelmallisissa tilanteissa. Miksei myös muiden tärkeiden 
läheisten tapaamisoikeutta voisi tarvittaessa päättää samassa oikeudenkäynnissä 
kuin missä vanhempien tapaamisistakin päätetään? Samoin riidattomissa tapauksis-
sa voisi olla mahdollisuus vanhempien yhteisestä sopimuksesta vahvistaa lapsen 
tapaamiset muuhun tärkeään aikuiseen - mikä sitten velvoittaisi jatkossa huomioi-
maan myös nämä tapaamiset ja niiden mahdollistamisen. johanna: Pääsääntöisesti 
tapaamisoikeutta isovanhempiin ei tarvitse vahvistaa erikseen. Se voisi olla perustel-
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tua silloin, jos yhteys on vaarassa katketa muuten kokonaan. Isovanhempien kunto 
on otettava huomioon ratkaisua tehtäessä. Näen kyllä vaarana, että lapsen elämään 
tulee todella paljon aikatauluja, jos on vahvistettu useita rinnakkaisia tapaamisoike-
uksia. Isovanhempien tapaaminen tulisi yleensä hoitua samalla, kun tavataan toista 
vanhempaa. justus.kyykkanen: Lapsen on pystyttävä elämään myös omaa elämää. 
Olen asiassa OM:n kannalla liiat tapaamisoikeudet hankaloittavat lapsen elämää. 
sirpa.huotari: Silloin kun oman vanhemman tapaamiset on rajattu esim. valvotuiksi 
tai tutuiksi tapaamisiksi, olisi hyvä tarkistella ja määritellä myös se, miten lapsen oi-
keus pitää yhteyttä muihin läheisiin sukulaisiin, kuten isovanhempIin toteutuu. Tällä 
hetkellä voi olla niin, että valvottu tapaamiset jatkuvat vuosia, ilman muutosta. Val-
vottuihin tapaamisiin ei välttämättä pääse mukaan kuin se vanhempi ja lapset, ketä 
päätös koskee. Jos lähivanhempi ei pidä yhteyttä tapaajavanhemman sukuun, nämä 
jäävät pois lasten elämästä. Normaalissa tilanteessa, jossa lapset ovat sovitusti vuo-
roin kummankin vanhemman luona, on vanhemman vastuu ja velvollisuus tukea 
myös lapselle turvallisia sukulaisuussuhteita. Erillisiä päätöksiä ei tarvita ja voisivat 
hankaloittaakin lapsen elämää. huldahaapa72: Lasta tulisi suojata tärkeiden ja hä-
nelle merkityksellisten ihmissuhteiden katkeamiselta vanhempien erotessa. Aikuisten 
parisuhteen päättymisen ei tulisi katkaista lapsen suhteita hänelle läheisiin ihmisiin 
kuten vaikkapa isovanhemmat tai serkut tai kummit. Kuitenkaan ei voida lähteä lailla 
turvaamaan kaikkia ihmissuhteita tapaamissopimuksilla, ainakaan samassa laajuu-
dessa kuin se on mahdollista vanhempien välillä. Keskeistä on, että lapsen van-
hemmat itse ymmärtäisivät suhteiden jatkumisen merkityksen lapsen näkökulmasta. 
Vanhempia tulisi erotessa kannustaa ja auttaa miettimään ja keskenään sopimaan, 
millä tavoin pysyvät ihmissuhteet lapselle taataan. Esimerkiksi lastenvalvojien luona 
laadittavaan huolto- ja tapaamissopimukseen voisi lisätä kohdan, jossa vanhemmat 
yhdessä sopivat miten lapsi pitää yhteyttä esim. Isovanhempiin. Se olisiko tämä osio 
oikeudellisesti sitova, on toinen kysymys, ainakin vanhemmat olisi lasta koskevaa 
sopimusta laatiessaan saatava keskustelemaan myös lapselle tärkeiden ihmissuh-
teiden jatkuvuuden turvaamisesta.  
M: Onko tässä nyt kyse lapsen oikeudesta vai lapsen velvollisuudesta antaa isovan-
hempien tavata lastenlastaan? Mikäli kyse on isovanhempien oikeudesta niin silloin 
tällä lailla ajetaan heidän eikä lapsen etua. Vieraannutettu: Kannatan tätä juuri si-
ten, että "lapsella on oikeus tavata isovanhempia tai muita huoltajien yhteisesti so-
pimia läheisiä henkilöitä". Eli vastaavalla tavalla kuin tällä hetkellä "lapsella on oikeus 
tavata molempia vanhempia". Jäkimmäinen kaipaa muutosta: "Molemmilla vanhem-
milla oikeus tavata lasta"  marika: "On oikeus tavata.. huoltajien yhdessä sopimia .. 
henkilöitä"? Jos tilanne on niin ongelmaton että vanhemmat (niin, miksi olet tässä 
jättämässä huollosta erotetun vanhemman - usein sen vieraannuttamisen kohteen - 
pois?) yhdessä kykenevät sopimaan ketä kaikkia lapsen on tärkeä tavata, mihin lakia 
tarvitaan? Lisäksi: tilanteet voivat muuttua, etenkin iäkkäiden läheisten terveydentila 
muuttua rajustikin. satu-leena: Lapsen ei ole mikään pakko tavat vanhempaa, johon 
hänellä on tapaamisoikeus. Lapsen ei siis ole mikään pakko tavat myös isovanhem-
paa, johon hällä on tapaamisoikeus, jos se suodaan laissa. Taitavat olla vanhemmat 
laiskoja tapaamaan sukulaisiaan tai sitten ajatus, että päästää lapsen kotonta TV:tä 
tai kännykkää tuijottamasta vaikkapa mummolaan syömään itseleivottua pullaa 
mummon kanssa tai piirtämään yhdessä tai isosedän kanssa eläintarhaan, on var-
masti lapselle ihan kamlaa...Juupa juu. Tässä kyllä näkyy selvästi, että aikuiset ovat 
laiskoja ja lapsen etu ei kiinnosta. Lapsen etu on laajat suhteet useisiin suvun aikui-
siin ja useita opettajia ja neuvonantajia eli laaja läheisverkosto johon tukeutua. Näin 
saadaan paremmin myös lapsen ääni kuuluville, kun vieraannuttaja ei yksin kerro 
lapsen ääntä.  
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X-man: Idea taustalla voi olla kannatettava (taata LAPSEN OIKEUS läheisiin ihmi-
siin), mutta käytännössä mahdoton ehdotus. Yleensä sellaisia ihmisiä ei haluta sul-
kea lähipiiristä pois, jotka käyttäytyvät aikuisten ihmisten tavoin, toisia kunnioittaen ja 
neuvottelukykyisesti. Kunnioittavasti ja lämpimästi lapseen ja hänen vanhempiinsa 
suhtautuvat isovanhemmat eivät tarvitse tapaamisoikeutta oikeusteitse. Sen sijaan 
se antaisi keinot vanhemmuuteen kykenemättömille ihmisille yrittää vaikeuttaa vielä 
kolmanteen polveen tasapainoista elämää. Isovanhempi, joka on ollut väkivaltainen, 
alkoholin liikakäyttäjä tai jolla on mielenterveysongelmia, voisi yrittää horjuttaa vielä 
jopa lastenlasten elämää sen lisäksi, että on aikoinaan tehnyt omien lasten vakaasta 
ja turvallisesta elämästä vaikeaa. Vain jollakin tavalla luonnehäiriöinen isovanhempi 
alkaisi käräjöidä lapsenlapsista. Muussa tapauksessa hän ajattelisi ennen kaikkea 
lasta ja tämän hyvinvointia eikä edes harkitsisi oikeustoimia lapsen vanhempia vas-
taan siinä marginaalisessa tapauksessa, että isovanhempi on terve, tasapainoinen ja 
lapselle hyväksi ja häntä siitä huolimatta yritettäisiin pitää lapsista kaukana. marika: 
On myös tapauksia joissa isovanhemmissa ei ole mitään vikaa, mutta lapsen toinen 
vanhempi vain haluaa tehdä kiusaa kieltämällä näiden läsnäolon lapsen elämässä. 
Vieraannutettu: Kuten "marika" yllä sanoo, toinen vanhemmista voi todellakin pitää 
huolen siitä ettei toisen vanhemman isovanhemmilla ole mitään mahdollisuutta tava-
ta lasten lastaan. Omat vanhempani eivät ole nähneet vanhempaa tytärtäni 5 vuo-
teen ja nuoremman näkevät kerran vuodessa. MammA: X-manilla on hyviä argu-
mentteja tässä kannanotossaan. satu-leena: x-män siekö määrität sen lapsen 
edun? Eli lapsi on lapsikuningas ja sie se suuri neuvonantaja, jonka kanssa jokaisen 
tulee tulla toimeen... huh huh.. Sit termillä "lapsen etu" hallitset valtaa...Lapsen suh-
teita ei pitäisi määritellä aikuisten välisillä suhteilla.  
X-man: Eri asia on esimerkiksi oheishuoltaja. Hänhän on monesti käytännössä toi-
sen vanhemman kaltaisessa roolissa, joten tapaamisoikeuden myöntäminen olisi 
perusteltua, jos oheishuoltaja on ollut lapselle läheinen esimerkiksi ennen eroa. 
Oheishuoltajan "oikeuksien" puute voi olla ongelma mm. sateenkaariperheissä. Syy-
tä pitää eri tasot selvästi erillään eli vanhemmat tai heihin verrattavat ja sitten taas 
muut eli vaikka isovanhemmat.  
Eve Laakso: Lapseni eivät ole tavanneet omaa äitiäni koskaan, koska äidilläni on 
hoitamaton skitsofrenia. Itse toivon, että lain valmistelussa otetaan huomioon myös 
ne tilanteet, joissa Isovanhemmat eivät kykene ymmärtämään perheen etua. Olen 
itse sitä mieltä, että jos ei ole lakiin perustuvia velvollisuuksia osallistua lasten lasten 
hoitoon, niin ei ole myöskään lakiin perustuvaa oikeutta. Minusta järkevämpää olisi 
pannostaa tehokaampaan ennalta ehkäisyyn ja hyvään kriisien käsittelyn tapaan. 
Itse näen, että lapsen vieraanuttaminen läheisistä ihmisistä johtuu usein aikuisten 
käsitelemättömistä negatiivisista tunteista, johon aikuiset tarvitsevat apua, jotta voi-
vat ratkaista ongelmat rakentavasti. Vieraannutettu: Entäpä näin: "lapsella on oike-
us tavata isovanhempia tai muita huoltajien yhteisesti sopimia läheisiä henkilöitä". 
marika: Vieraannutettu, minusta taas tässä ehdotuksessasi on yksi ongelma tuo 
termi HUOLTAJAT. Eli kun vieraannuttaminen etenee niin pitkälle että toinen van-
hempi tulee erotetuksi lapsen huollosta, sitten kaikki aiemmat sopimukset jotka on 
tehty lapsen huoltajina, lakkaavat? Minä käyttäisin huomattavasti useammin, etenkin 
niissä tilanteissa joissa ajatellaan/tavoitellaan vanhempien tekevän sopimuksia ter-
miä "vanhemmat" "huoltajien" sijasta. Vai onko jotain syytä miksi nimenomaan termi 
huoltaja on tarpeen, parempi, jopa välttämätön? Lapsi tarvitsee ja kaipaa molempia 
VANHEMPIAAN, olivat nämä sitten millaisia ja miten kykeneviä/kykenemättömiä 
vanhemmuuteen. Huoltajistaan lapsen ei tarvitse onneksi huolehtia mitään. satu-
leena: Eve Laakso, oliko siu äitisi tahto, ettei tahdo tavata? Vai siu tahto, ettei lapset 
saa tavata? Kyllä lapsi ymmärtää sairauttakin. Jopa hoitamatonta skitsofreniaa. Riip-
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puu tietysti oireilusta. Mut lapsen oikeushan saada tavata vanhempaakin vanhven-
netaan tutkimuksella, miksi siis jätettäsiin näissä asiaossa tutkimatta. Miettikääs nyt 
tarkemmin sitä, mitä siellä huoltolaissa tapahtuu...  
Ennina: Kuten nimimerkki x-man erinomaisesti sen ilmaisikin: Kunnioittavasti ja läm-
pimästi lapseen ja hänen vanhempiinsa suhtautuvat isovanhemmat eivät tarvitse 
tapaamisoikeutta oikeusteitse. Sen sijaan se antaisi keinot vanhemmuuteen kyke-
nemättömille ihmisille yrittää vaikeuttaa vielä kolmanteen polveen tasapainoista elä-
mää. Isovanhempi, joka on ollut väkivaltainen, alkoholin liikakäyttäjä tai jolla on mie-
lenterveysongelmia, voisi yrittää horjuttaa vielä jopa lastenlasten elämää sen lisäksi, 
että on aikoinaan tehnyt omien lasten vakaasta ja turvallisesta elämästä vaikeaa. 
Vain jollakin tavalla luonnehäiriöinen isovanhempi alkaisi käräjöidä lapsenlapsista. 
Minulla on juuri kuvatunlainen vanhempi ja kolmen lapsemme isovanhempi; tosin 
nuorinta ei ole koskaan tavannut eikä isommat enää muistakaan. Jo muutaman vuo-
den olemme saaneet olla rauhassa häiriintyneen isovanhemman tempuilta, mutta 
tällainen lakiin perustuva mahdollisuus ei varmasti jäisi häneltä käyttämättä. Mikäli 
ehdotelmaa harkitaan pidemmälle olisi syytä painottaa erityisesti mainittua kohtaa jo 
läheiseksi muodostuneesta suhteesta isovanhemman ja lapsenlapsen välillä. Tosin 
nythän tapaamisoikeus on jo vanhemman ja lapsen välillä ja näin ollen myös isovan-
hempi voisi tavata erotilanteessakin oman lapsensa lasta. Tästä kai alunperin kysy-
mys olikin. Voisiko lievempänä keinona yrittää sovittelua sikäli kun sille tarvetta tunti-
si? Myös mielestäni tässä lähdetään enemmänkin isovanhemman kuin lapsenlapsen 
oikeudesta liikkeelle. Katson myös, että vanhempana minulla on velvollisuus suojella 
lapsiani epäasialliselta ja vaaralliselta käytökseltä. Jos isovanhempi ei ole henkisesti 
tasapainossa ja pärjätäkseen olonsa kanssa käyttää alkoholia ja psyykenlääkkeitä 
yhdessä ei silloin jää vaihtoehto kuin olla olematta tekemisissä. Tosiasiahan on, että 
häiriintyneitä ja ilkeitä ihmisiä löytyy aina eikä mikään laki niihin auta. He vain käyttä-
vät lakeja omiin tarkoitusperiinsä. Sympatiani kuitenkin aloitteen taustalla olevalle 
ajatukselle. Siinä vaan on monta muttaa. satu-leena: Ennina siu suhde vanhempaas 
ei pitäsi vaikuttaa lapsen oikeuteen häneen. Jos hää vetää viinaa, ni sit valvotut ta-
paamiset jos tahtoo ja päihtyneenähän niihin ei saa mennä. Jos vanhempas olis iulle 
väkivaltainen silloi kun sie olit lapsi, mikä määrittää, että hän on vieläkin uesean 
kymmene vuoden jälkeen. Ainahan olosuhteet tulee näissäkin tarkistaa.. Kuten van-
hempienkin kanssa.  
Taija Lind: Jokainen sukutarina on tietysti vain yksittäistapaus, mutta ei varmasti ole 
aivan tavatonta, että vanhempien on hyvistä syistä, jollain tapaa rajattava lastensa ja 
omien vanhempiensa tapaamisia. (Ei yksin mummolaan, kun ei voi tietää onko 
mummo päihtynyt tai huutako vaari pelottavasti jne). Luettuani lausuntoja lapsen-
huoltolain muutosaikeista tuli järkyttynyt olo, kun harkitaan isovanhempien ja lasten 
tapaamisoikeutta vanhempien harkinnan ohitse! Mietin miten osaisin kertoa puuttu-
via ajatuksia ja kenelle ne tulisi osoittaa? Usein on niin, että absoluuttisesti tarkastel-
len jokin olisi lapsen edunmukaista, mutta perheen kokonaistilanteen kannalta van-
hemmilla on oikeus tehdä toisenlaisia päätöksiä. Paikkakunnalta toiselle muuttami-
nen vanhemman työn perässä, ei ole oikein lapsenedun näkökulmasta oikein tai alle 
1-vuotiaan päivähoitoon laittaminen tai vanhempien eroaminen ei varmasti ole lap-
selle hyvästä... vaan vanhemmilla on ja tulee ollakin oikeus harkita koko perheen 
tilannetta ja tehdä siinä aikuisuuteen kuuluvia ratkaisuja, vaikka onkin erityisen suo-
tavaa, että kaikissa näissä harkinnoissaan ottavat lapsen edun painokkaasti huomi-
oon. Ei silti ole mitenkään perusteltua, että aina kun vanhemmat alkavat tehdä pää-
töksiä oman tai perheensä elämään liittyvissä asioissa, he joutuisvat konsultoimaan 
jotain viranomaistahoa, joka sitten lausuisi saavatko he muuttaa työnperässä,erota, 
valita minkälaisia ihmisiä pitävät ystävinään tms. Kun lapsi tulee täysi-ikäiseksi hä-
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nellä tulee säilyttää oikeus päättää suhde vanhempiinsa ja sukuunsa. Tämäkin on 
joskus surullista kyllä todellakin oikea päätös ja tähän tulee säilyttää oikeus jokaisella 
täysi-ikäisellä ihmisellä. Tämä oikeus on oltava myös tämän aikuistuneen lapsen itse 
tullessa vanhemmaksi. Ei ole aivan harvinaista lie sekään, ettei tuota irrottautumista 
omista vanhemmista(häiriintyneistä,ongelmaisista,rikollisista,päihteitä käyttävis-
tä,vahvan uskonnollisista tms). ole kyennyt tekemään aivan nuorella iällä ja silloin 
tämä irtiriuhtaiseminen voi tapahtua vasta sen jälkeen kun jo on itse tullut vanhem-
maksi. Jos näissä tilanteissa vanhemman tulisikin neuvotella viranomaisen kanssa, 
että saako tässä nyt sitten muuttaa toiselle paikkakunnalle, toiseen maahan tai muu-
toin suojautua sukulaisiaan/lapsensa isovanhempiaan vastaan, vai pitääkö koko 
perhe asettaa mahdollisille haitoille ja vaaroille alttiiksi - tuomitaan pahimmassa ta-
pauksessa sukupolvien ylitse ulottuvien taakkojen siirtyminen jälleen eteenpäin tilan-
teissa, joissa lopulta lasten vanhempi olisi osannut erottaa, että isovanhempiin on 
otettava välimatkaa. Tällaisen tilanteen puiminen viranomaisissa on vaikeaa erityi-
sesti kun kyseessä on aikuisen lapsen ja tämän vanhempien väleistä, joissa valta-
asetelma on aivan erilainen kuin esimerkiksi kahden toisistaan avioeroa hakevan 
aikuisen tapauksessa. Kyseessä on mahdollisesti sellaisetkin yksityiset asiat, joiden 
kirjaaminen viranomaispapereihin ehkä jopa lastensuojelun asiakirjoihin koskemaan 
alaikäisiä osapuolia, ettei ole aivan yksiselitteistä sellaisia käsitellä vain sillä hetkellä 
alaikäisen lapsen edun näkökulmasta. Ja vielä, eihän isovanhemmilla ole mitään 
velvollisuuksia omia lapsenlapsiaan tai niitä aikuistuneita lapsiaankaan kohtaan. On 
aivan eri asia, jos joku on toiminut ns.sosiaalisena vanhempana, asuen vuosia lap-
sen kanssa - ollen osa "ydinperhettä" tai vastaavaa ja selkeässä kasvatusvastuussa 
- kuin isovanhemman roolista, perheen ulkopuolelta tärkeänä ihmisenä oleminen. 
Tällaiselle sosiaaliselle vanhemmalle voisi hyvinkin myöntää kokonaisen vanhem-
man statuksen oikeuksineen ja velvollisuuksineen, silloinhan on ollut kyse vanhem-
muudesta - isovanhempien kohdalla kyse on isovanhemmuudesta, joka on laadulli-
sesti hyvin erinäköistä myös lapsen kasvun ja hyvinvoinnin näkökulmasta. En tarkoi-
ta, etteikö isovanhempien ja lastenlasten välillä joskus olisi hyvinkin kiinteitä kiinty-
myssuhteita ja etteikö ole tragedia, jos ne syyttä suotta katkeavat. Mutta tilanteet, 
joissa jo aikuistunut lapsi jostain syystä riuhtaisee itsensä irti omista vanhemmistaan 
(lapsensa isovanhemmista) ovat - uskallan väittää - aina isomman ja raskaamman 
harkinnan tulosta, jota ei kevein perustein tehdä! Päinvastoin aikuisenkin lapsen on 
usein vaikea rajata omia vanhempiaan, kyetä aikuistumaan, kyetä pitämään riittävää 
välimatkaa, olla alistumatta henkiselle väkivallalla tai hyväksikäytettäväksi. Aikuinen-
kin lapsi usein vielä loksahtaa lapsuudessa omaksuttuihin vääristäviin rooleihin esi-
merkiksi päihdevanhempansa velkojen maksjana tai hoitajana. Omista vanhemmista 
"eroaminen" on niin iso ja kivulloinen päätös, oikeastaan paljon isompi kuin avioero, 
että jos joku aikuinen ihminen sen itselleen ja tätä kautta perheelleen kokee ainoaksi 
oikeaksi ratkaisuksi - hänellä täytyy säilyä oikeus se tehdä! Vaikka siinä tulisikin sa-
malla absoluuttisesti tarkastellen haittaa hänen alaikäisille huollettavilleen, lapsilleen. 
Aikuinen lapsi joutuu myös hakemaan omaa vanhemmuuttaan suhteessa lapsen 
isovanhempiin, mitä haluan tehdä toisin, minkälainen vanhempi juuri minä olen - ja 
tämäkin prosessi tulisi voida tehdä täysi-ikäiselle suoduin oikeuksin, tarvittaessa il-
man isovanhempien vaikutusta. Sukupolvien välillä on aina tietynlaista kasvukismaa, 
jossa aikuistuvan osapuolen tai vanhemmuuteen siirtyneen, on joskus vaikea uskal-
tautua omiin päätöksiin. Omista vanhemmista ei onneksi Suomessa tarvitse jäädä 
taloudellisista syistä riippuvaiseksi. Nyt on todella huolestuttavaa, jos sitten van-
hemmaksi tullessaan olisikin jälleen siirryttävä osaksi sukua ja lapsuudenperhettään, 
voimatta vastata omaa perhettään ja lastaan koskevista päätöksisä - tarvittaessa 
silloinkin kun ne eroaisivat edeltävän sukupolven näkemyksistä. Näitä päätöksiä 
varmasti suurin osa vanhemmista on joutunut tekemään, tekemään eri tavalla kuin 
omat vanhemmat olisivat halunneet lastenlasten kanssa tehtävän... Ehkä yhteiskun-
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nan silmissä vielä toimintakykyinen pappa, jolla on ajokortti, onkin lähempää katsel-
len jo sen verran hatara ajaja, ettei vanhempi uskalla antaa lapsenlapsia papan kyy-
tiin - ja tämä harkinta hänen tulee voida tehdä. Tai ehkä Mummilla on alkavaa muis-
tisairautta, joka ei vielä aivan näy testeissä, mutta jonka vuoksi ei tunnu turvalliselta 
jättää mummia yksin lasten kanssa. Jos tällä papalla ja mummilla nyt olisikin oikeus 
tapaamisiin lastenlastensa kanssa eikä yhteiskunnan silmin heidän toimintakyvys-
sään vielä olisi merkittävää laskua, vanhemman harkinta lapsensa parhaasta tulisi 
ohitettua, sillä isovanhemmat voisivat vaatia kahden keskeisiä tapaamisia. Asiasta 
riideltäisiin lastensuojelun tai oikeusjärjestelämän puitteissa ja yhtäkkiä tavallisiin 
huoltajan lastaan koskeviin päätöksiin voitaisiin aina vaatia näitä viranomaistahoja, 
kun erilaisissa aikuisten välisissä riitatilanteissa voisivat naapurit/tuttavat/lapsen 
kummit/milloin kukakin käynnistää lastensuojeluselvityksen ja alkaa vaatia tapaa-
misoikeuksia. Perheiden oman elämänhallinta siirtyisi oikein riitaisissa suku-
lähisuhde-kuvioissa vuosiksi viranomaisten ratkottavaksi, kun kestäisi ensin loputto-
man kauan selvittää ketkä näistä "lapselle läheisiksi" väittävistä osapuolista edes 
pitäisi ottaa neuvotteluihin mukaan. Itse molemmat prosessit läpikäyneenä avioeron 
vuosia sitten ja myöhemmin myös omista vanhemmista "eroamisen", koen erittäin 
raskaana, että voisikin tulla vastaan laki, joka velvoittaisi minua päästämään jälleen 
omat vanhemmat elämääni - minkäänlaiseen kontaktiin kanssani. En estänyt lapsien 
ja omien vanhempieni tapaamisia, vaan ne hoituvat välikäsien kautta, joskin harvak-
seltaan ja isäänsä tapaavat säännöllisesti - mutta on todella tärkeää, että tarvittaes-
sa voisin rauhoittaa lapsien ja isovanhempien tapaamistiheyttä tai määrittää missä ja 
minkälaisissa olosuhteissa sellainen järjestetään. Irtiriuhtaisemispäätös ei todella-
kaan tapahtunut heppoisin perustein ja juurikin lapseni parhaan vuoksi, koin vaike-
aksi kyetä siitä lähtemään. Lopulta tilanne kärjistyi niin pahaksi, että turvakoti ja krii-
simajoitus olivat oikeita osoitteita. Silti, vaikka siinä kohtaa pyysin myös viranomai-
sapua - oli ensiarvoisen tärkeää, että päätöksen jatkosta, oman perheeni jatkosta ja 
tulevaisuudesta - sain tehdä itse. Minua nimenomaan rohkaistiin sillä, että minulla on 
oikeus olla aikuinen ja tehdä itseäni ja lastani koskevia päätöksiä oman harkintani 
mukaan täysin sukulaisistani/vanhemmistani riippumatta. Jos niihin neuvotteluihin 
olisi pitänyt ottaa entisen puolison (lapsen isän) lisäksi vielä ne isovanhemmat tai 
heille olisi lapsen kautta järjestynyt mahdollisuus selvittää missä lapsi (ja sitä kautta 
myös minä) asun, niin on hyvin epätodennäköistä, että olisin koskaan sieltä pois 
päässyt... Jos kaikki olisi pitänyt avata lastensuojelun kanssa, koko minun historiani 
läpi käydä ja sitä olisi arvioitu vasten minun vanhempieni versiota tapahtumista, niin 
koko se heiveröinen tahto, jolla olin ponnistanut pois mahdottomasta sukutarinasta, 
olisi ollut vaarassa murentua. En olisi koskaan päässyt sieltä pois, jos en olisi enää 
omistanut minulle täysi-ikäisenä kuuluvia oikeuksia päättää olenko sukulaisteni 
kanssa tekemisissä vai en, mikä minulle ja perheelleni on hyvästä ja missä saan 
asua. En mitenkään voisi taata lapseni turvallisuutta ja hyvää kasvua, jos en tarvitta-
essa hyvinkin nopealla aikataululla voi päättää miten ja millä tavoin hän on tekemi-
sissä isovanhempiensa kanssa - ilman viranomaiskoneiston hidasta ja kankeaa ja 
kiireistä panosta. Vanhempana joutuu harkitsemaan myös minkälaisia ihmissuhteita 
lapsen lähellä on hyvä pitää, vaikka joskus se tarkoittaakin jo tärkeäksi muodostu-
neiden ihmissuhteiden katkaisemista. Lapsen suhde omiin vanhempiinsa, (sosiaali-
siin tai biologisiin), on eri asia kuin isovanhempiinsa. Lapsi on osa sitä omaa perhet-
tään aivan eri merkityksin kuin on osa sukuaan. Kun puhutaan lapsen kasvatukses-
ta, mennään terapiaan, neuvolassa mietitään tulevan vauvan hoitoa - näitä pohdi-
taan vain sen lapsen tärkeimpien ihmissuhteiden kautta - vanhempien, ei isovan-
hempien. Ja aikuisilla lapsilla on terveissäkin lapsi-vanhempisuhteissa kehitykseen 
kuuluva, terve tarve, rakentaa rajaa oman elämän ja oman aikuisuuden ja oman 
vanhemmuutensa - ja sitten niiden omien vanhempien/lastensa isovanhempien välil-
le. Sitä irrottautumisprosessia haittaavat monet seikat sairastuneissa perheissä, mut-
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ta sellaisen irrottautumisen onnistuminen on tärkeää myös jo aikuistuneen lapsen 
omille lapsille - vaikka se valitettavasti joskus tapahtuu vasta sen jälkeen, kun jo jo-
kin kiintymyssuhde lapsen ja isovanhempien välille on päässyt syntymään (Toivotta-
vasti sentään kukaan ei suunnittele, että sellaisillakin isovanhemmilla olisi missään 
skenaariossa oikeus suhteeseen lapsenlapsien kanssa, joilla ei jo ennen välirikkoa 
ole tiivistä suhdetta lapsiinsa? Se olisi siis täysi katastrofi, että jo vuosia omillaan 
asunut aikuinen olisikin yhtäkkiä velvoitettu ottamaan lastensa elämään ne kauan 
sitten taaksejätetyt vanhemmat, joista yhtäkkiä isovanhemmuuden kautta olisikin 
tullut "lapselle tärkeitä", tätä koskaan edes tapaamatta). Niistä omista vanhemmista 
on vain saatava erota, täydellisesti, ja ilman viranomaisharkintaa. Sellaisen päätök-
sen tekeminen ei tapahdu kevyesti, mutta tämä oikeus on oltava jokaisella täysi-
ikäisellä aikuisella - kuten hänellä on oikeus päättää jättääkö 1-vuotiaansa hoitoon, 
muuttaako maasta oman perheensä kanssa tms.vaikka nämä päätökset ovatkin ai-
kuisten lähtökohdista tehtyjä ja lapsille herkästi haitallisia. Näitä asioita ei voi katsoa 
pelkästään lapsen edun näkökulmasta! Nämä ovat niitä vanhemmille kuuluvia pää-
töksiä, joissa ei tarvitse konsultoida isovanhempia,sukulaisia,ystäviä tai viranomai-
sia. Voit valita kenet otat lapsesi toiseksi vanhemmaksi, mutta omia vanhempiasi et 
voinut valita. Täytyy olla oikeus siirtää ne vanhemmat pois omien lastesi elämästä, ja 
omasta elämästäsi. Eikös se juuri ole aikuisuuden yksi parhaita puolia, että saat 
päättää mitä ihmissuhteita ylläpidät ja mistä luovut itsesi tai lastesi parhaaksi... Etkö 
haluaisi tätä oikeutta myös omille lapsillesi, että jos muuttuisit yllättäen ihmishirviöksi, 
heillä olisi aikuisina oikeus ottaa välimatkaa ja suojella itseään ja omia lapsiaan? Tai 
toivoisitko, että tulevaisuudessa kun joku miettii sopivaa puolisoa ja vanhempaa lap-
silleen, on ensin huolella tutustuttava myös tulevan puolison vanhempiin ja päätettä-
vä vasta sitten uskaltaako sen suvun valita lapsensa "ikuisiksi, sitoviksi, läheisiksi"? 
Isovanhemmuus on laadullisesti täysin eri asia kuin vanhemmuus. On tärkeää, ettei 
sukupolvien jännitteitä lisätä, viemällä aikuistuneilta lapsilta oikeutta omaan elä-
määnsä ja vanhemmuuteensa. satu-leena: Täällä kirjoitetaan lapsen oikeudesta 
eikä suinkaan isovanhemman oikeudesta käyttää oikeutta väärin. Miusta tuo ajatus 
omien vanhempien hylkäämisestä on kauheaa. Suomesta on tulossa kamalan itse-
käs maa sanalla suojella. Lapsen eduksi kutustaan omaa mielihaluaan olla auttamat-
ta vanhempiaan rankassa elämäntilanteessa tai kun sukupolvien välinen kuilu on 
valtava. Kohta me hylätään sairaat ja vaikeat lapset laitoksiin suoraan asumaan ja 
synnytetään terveitä tilalle kuten 60-luvulla monet teki. Järkyttävää ja niin epähu-
maania.  
jokke: Tämä on taas yksi tapa pyrkiä tekemään uusioperheen arjesta entistä mah-
dottomampaa. Miettikää tilanne, että äidillä on yksinhuoltajuus lapsesta ja isällä ta-
paamisoikeus, joka toteutuu joka toinen viikonloppu. Isän vanhemmat ovat eronneet 
ja laki oikeuttaisi vanhemmat saamaan oman ajankohdan lapsen tapaamiseen uh-
kasakolla uhkaamalla. Alkaa kuukaudessa loppua vapaapäivät tapaamisten järjes-
tämiseen.  Onko tälläisten ehdotusten tarkoitus viedä yksinhuoltajilta mahdollisuus 
vapaa-ajan viettämiseen lasten kanssa? Jo isän joka toinen viikonloppu systeemi vie 
puolet perheen konkreettiseta vapaa-ajasta. Tulevaisuudessa yksinhuoltajan velvol-
lisuus on ilmeisesti hoitaa vain arki ja joutua luopumaan omasta yhteisestä vapaa-
ajasta isovanhempien hyväksi. Jo nykyinen laki mahdollistaa toisen vanhemman 
jatkuvan kiusaamisen lapsenoikeuksien varjolla. Joillekin ihmisille kun ei mikään riitä. 
MammA: Jokke on oikeassa tässä, lisäsopimukset hankaloittaisivat muutenkin haas-
teellisia kuvioita. Isovanhemmuuden vahvuusastetta ja läsnäolon laatua sekä merkit-
tävyyttä lapsen kannalta tulisi arvioida laajaa piiriä haastatellen: lapsen vanhempia, 
molempien läheisimpiä ystäviä ja sukulaisia, oheishuoltajaa, lapsen (var-
hais)kasvatukseen päivittäin ja viikoittain osallistuvia, lapsen kuuleminen ja koke-
mukset TÄRKEIMPIÄ - jo pieni 2-3v. osaa ilmaista kenen luona ja seurassa on hyvä 
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ja turvallista olla. Ei lakia isovanhempiin liittyen, ennemminkin hyvin tarkka tapaus-
kohtainen harkinta ja kartoitus. Suurin osa vanhemmista osaa sopia keskenään, vain 
ristiriitatapauksissa siis laaja kartoitus. Se voi olla kirjattuna lakiin. satu-leena: Jokke 
siu konkreettinen vapaa-aika on siis vaan viikonloppuisin, kuin muilla se on aina kun 
ei ole töissä. Sie et siis vietä vapaa-aikaa lastesi kanssa kuin vain viikonloppuisin??? 
Eli se tapaava vanhempi vie jo liikaa aikaa lapsista, kun saa ne kaksi viikonloppua 
kuussa ja teillä on loput 26 vuorokautta 30 vuorokaudesta. Sit niistä 26 vuorokaudes-
ta ei löydy mummoille ja vaareille aikaa tai tädeille tai muille tärkeille, kun on se oma 
elämä niin kurjassa jamassa...Tuossa juuri näkyy tää uusavuttomuus. Meillä tyttö on 
vieraannuttajaisän äidillä vaikkapa viitenä päivänä viikossa, kun huoltaja isä hulinoi 
missä hulinoi.  Mie tapaavana vanhempana en juurikaan tyttöä tapaa. Ja miu suku ei 
saa tavata tyttöä juurikaan myöskään, kun isällä on niin kovasti niitä omia hulinoi-
taan. Ei vaikka kuinka pyydetään. Kummiaan tapasi viimeksi joulukuussa 2014. Tyttö 
tapaisi mielummin miu äitiä ku leikkisi yksin kännyllä kotonaan isän hulinoidessa. 
Kun saadaan laki, että lapsella on oikeus isovanhempiinsa, saadaan laiskat ja iso-
vanhempia kohtaan epäkunnioittavat tämän päivän "aikuiset" jotka eivät ikinä aikuis-
tuneet velvollisiksi aikuistumaan. Ja kuulkaa laiskat vanhemmat, te voitte mennä sen 
sairaan isovanhemman luokse lapsen kanssa ja pitää huolta siitä isovanhemmasta. 
Rasvatkaa jalat ja leikatkaa kynnet ja harjatkaa hiukset ja laittakaa te aikuiset ruokaa 
sillä aikaa, kun lapsi juttelee ja viettää aikaa vaikkapa sairaan mummose kanssa. 
Mie en voi uskoa, että luen suomalaisten kirjoituksia. Laittakaa mummot ja papat 
syyniin, tarkistakaa ja tarkkaan... ok sossu mukaan sitte, jos ette iste pysty. Lisäys 
sosiaalihuoltolaki 27, mummoille ja papoille vanhemman olessa ylihuolehtivainen, 
mutta yhteistyökyvytön, lapsella oikeus tapaamisen yhteydessä tuettuun tahi valvot-
tuun tapaamisen mummolassaan. Sossu leipoo pullat mummon ja lapsen kanssa, 
kun vanhemmasta ei siihen ollut. Kyllä on epäkunnioittavaa niin lapsien isovanhem-
pia ja muita läheisiä sekä erityisesti lasta kohtaan. Täällä siis suvereenisti aikuiset 
hakee omaa etuaan käyttäen retoriikan keinona termiä "lapsen etu". Jo on törkeää. 
Täällä haetaan lapsen äänelle ja lapsen edulle kuuluvuutta. Lapsen etu ei ole kas-
vattaa lasta ajattelemaan ikäihmissistä epäkunnioittavasti. Lapsikin vanhenee ja mi-
ten hän sitten ajattelee itsestään? Jokke kuka kiusaa ja ketä? Lasta tapaava van-
hempi saa tavata lasta tosiaan vain sen kahdesti kuussa kaksi viikonloppua, kun sillä 
toisella on kaikki muu aika. Ja nyt lasta tapaava vanhempi on kiusaaja, kun toisois, 
että lapsi saisi tutustua hänen vanhempiinsa... hooooooh hoh hoh hooo..Nyt tosiaan 
ymmärrän miksi meillä on niitä älyttömiä eroriitoja. Tarvittais terveen järjen kasvatus-
ta. Maalisjärkeä, johon kuuluu isovanhempien kunnioitus hyvässä ja pahassa. Ja 
muutenkin vanhemman sukupolven kunnioitus.. elämä on rankkaa sille "tyhmemmäl-
lekin". Voi jos lapset näkisi nää tei tekstit... Eipä lapsia juuri muisteta kun näitä luen. 
Mie jopa rakasti miu äidin äitiä ja äidin isää lapsena, jotka olivat kuolleet jo enne miu 
äidin 9-vuotta. Äiti opetti rakastamaan. Työ tappelette ajasta sen sijaan, että miettisit-
te miten saa lapsi parhaiten ja eniten rakkautta.  
marjukka.makela: Hyvä linjaus mutta ei tule tehdä rangaistavaksi. Jos oikeutta ei 
toteuta, yhteys vaikka päivähoidon kautta psykologiin joka auttaa pohtimaan miten 
voisi järjestää. satu-leena: Muutenkin ne rangaistavuudet on iha turhia. Pitäisi olla 
tukimuodot joilla sadaan toimimaan.  
hml: Yleensä sille on joku hyvä syy, jos vanhemmat eivät halua lapsen tapaavan 
isovanhempiaan. Välit voivat olla erittäin huonot, monistakin syistä. Taustalla voi olla 
henkistä tai fyysistä väkivaltaa, kontrollointia tai sen yrittämistä tms. Jos isovanhem-
mat suhtautuvat ystävällisesti ja kunnioittaen omiin lapsiinsa ja tämän puolisoon, 
mitään ongelmaa ei ole. Tämä pätee myös erotilanteessa. Vanhemmat osaavat 
määrittää lapsensa parhaan, eikä kukaan ala huvikseen rajoituksia laittamaan. Aikui-
27 
suuteen kuuluu myös itsenäisyys omista (ja puolison) vanhemmista ilman että viran-
omaiset alkavat määrätä pakkoyhteydenpitoa. Tätä lakia käyttäisivät hyväkseen juuri 
ne isovanhemmat, jotka eivät osaa hoitaa suhteitaan aikuisiin lapsiin. En näe, miten 
tervejärkinen isovanhempi alkaisi käräjöidä lapsenlapsista. Sillä voitaisiin kiusata 
perheitä vaatimalla omia oikeuksiaan, kun pitäisi ajatella sitä lapsen parasta. Lapsen 
paras on tasapainoinen koti, jossa vanhemmat voivat hyvin. Kaikki muu on plussaa, 
niin myös lämmin suhde sellaisiin isovanhempiin, joita vanhemmat haluavat tavata 
ilman mitään pakkoja. Lapsen parasta sen sijaan ei ole tavata isovanhempia, jotka 
eivät kunnioita lapsen vanhempia, esimerkiksi arvostelevat ja halveksuvat näitä tai 
tyrmäävät kasvatusperiaatteet. Ja kukapa lopulta olisi parempi asiantuntija isovan-
hemman hyvyydestä turvallisena aikuisena kuin tämän oma lapsi? Erolapsen elämä 
voi muutenkin olla rikkonaista eri kotien välillä. Siihen ei tarvita pakollisia tapaamisia 
vielä muidenkin osapuolten kanssa. Ihmettelen myös, mistä resurssit kaikkien näiden 
mahdollisten tapaamisten määräämiseen ja valvomiseen, eihän tänä päivänä edes 
lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa toteudu, jos jompikumpi haluaa ryhtyä han-
kalaksi. Sen sijaan, jos erotilanteessa lapsella on isä- tai äitipuoli, joka on pidempään 
ollut lapsen sosiaalinen vanhempi, tälle voitaisiin tapauskohtaisesti harkita tapaa-
misoikeutta. Tässäkin tulee ensisijaisesti kuulla lasta. satu-leena: Erolapsen on hy-
vä saada muita kuulijoita elämäänsä ja saada vähän hengittää vanhempien hölmöi-
luyjen keskellä, jos on rikkonaista. Yleensä sy on lpasissa, jos ei toimi vanhempien 
kanssa. Sitä ei ole lapsi aikuistunut ja syyttää vanhempaansa. Sit ku aikuistuu ei 
enää syyttele ketään vaan on ratkaisukeskeinen ja huomioi kaikkia.  
o3blka00: Yllä on esitetty erittäin hyviä näkökulmia asiaan. Itse en puolla tällaista 
lakia. Eiköhän jokainen vanhempi itse päätä haluaako viedä lapsensa omalle van-
hemmalle/vanhemmille kylään vai ei. Ajatuksena, että mm minut olisi aikoinaan lain 
avulla pakotettu tapaamaan isäni vanhempia, on kamala. En ole aikuisiälläkään ha-
lunnut olla heidän kanssaan tekemisissä. Jo lapsena he olivat mielestäni pelottavia. 
Myös oma isäni on alkoholisti ja lapsiidessamme hän oli erittäin väkivaltainen. En 
halua heidän olevan tekemisissä oman perheeni kanssa, lasteni ei tarvitse kokea ja 
nähdä samoja asioita kuin minä jouduin.  Teen töitä lasten ja nuorten parissa, joilla 
on erilaisia ongelmia. Hyvin usein ongelmia ovat aiheuttaneet vanhempien erotilan-
teet ja selaaminen osoitteesta toiseen. Jos lapsi lain avulla pakotetaan kulkemaan 
pahimmillaan kuudessa eriosoitteessa (vanhemmat, eronneet isovanhemmat), 
voimme vain miettiä, mitä seurauksia tästä on lapselle. Ja eräs kommentoijista nosti 
hienosti esille myös sen näkökulman, että ns. mahdollisen että vanhemmat, jolla 
tapaamisia on esim. joka toinen viikonloppu, oikeudet olla oman lapsensa kanssa 
kaventuu entisestään. Tällainen laki olisi jo holhoamista lapsen edun kustannuksella. 
Vanhempien tulee mielestäni edelleen saada päättää lapsensa asioista, liittyen myös 
isovanhempien tapaamiseen tai heidän sulkemiseen pois arjesta (tähän on usein 
painavat syyt). Työssäni olen kohdannut usein myös lastensuojelun pettämisen ja 
voimattomuuden jo perheen sisäisiin asioihin liittyen sekä eri paikkakunnilla on valta-
vat resurssipulat;yhdellä sosiaalityöntekijällä voi olla jopa 150 asiakasta, vaikka mää-
rä tulisi olla 70-80. Jos tähän soppaan sotketaan vielä isovanhemmat, miten varmis-
tetaan, etteivät asiat huonone lapsilla entisestään. Kuka todella pitää kiinni lasten 
oikeuksista. Jo vanhempien biologinen oikeus toisinaan tallaa alleen lapsen oikeudet 
saada hyvä ja turvallinen lähtökohta elämälleen, valitettavasti. marika: Mikäli iso-
vanhempien/muiden läheisten tapaamisoikeuksista alettaisiin säätelemään jotain, ei 
niiden pitäisi olla ainakaan pääsääntöisesti viikottaisia/kuukausittaisia, vaan voitaisiin 
määrätä esim. lapsen oikeudesta viettää joka vuosi 1 vko isovanhempien kanssa. 
Vieraannutettu: Entäpä näin: "lapsella on oikeus tavata isovanhempia tai muita 
huoltajien yhteisesti sopimia läheisiä henkilöitä". Ja sopimuksessa voidaan erikseen 
määritellä ajankohta / tapaamisten määrä, jos se todella on tarpeen. riinalehi: Lap-
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sen vanhemmille tulee jättää harkinta siitä, onko isovanhempien tapaaminen järke-
vää. Täällä on moni kertonut hankalista isovanhemmista ja tällaisille ei tule antaa 
yhtään enempää mahdollisuuksia perheiden kiusaamiseen.  "lapsella on oikeus tava-
ta huoltajien yhteisesti sopimia läheisiä henkilöitä" on ok sanamuoto. marika: Jälleen 
kysyn: HUOLTAJIEN YHDESSÄ SOPIMIA? Mihin unohdettiin huollosta erotettu, 
ehkä todellakin täyspäinen vanhempi? Jos huoltajat pystyvät yhdessä sopimaan, 
ketä on tarpeen tavata, mihin tässä lakia tarvitaan? Yhdessä sopiminen voi olla täs-
sä tosi paha kivi, johon käytännössä kompastutaan: esim. kiusalla voisi kieltää lain 
nojalla lapsia tapaamasta sen toisen vanhemman sukua, ilmottaa vaan että ei pääs-
tä yhteisymmärrykseen, joten heidän tapaamisistaan ei voida sopia. Nimenomaan ne 
tapaukset jossa huoltajat/VANHEMMAT eivät pysty yhdessä sopimaan asioista, ovat 
niitä mitkä näitä lakeja ehkä tarvittaisiin. MammA: Olen samaa mieltä kuin o3blka00 
tuossa kommentissaan. Ititaplet: Sanamuoto tuossa 03blka00 koomentissa hieman 
hämmästyttää.. " jokainen vanhempi..?" Mielestäni molempien vanhempien tulee 
tällaiset asiat päättää, ei vain toinen heistä, oli se sitten lähi tai etä. Toki lapsien ol-
lessa vanhempi, siirtyy päätösvaltaa myös heille ja toki toisen vanhemman kuoleman 
myötä tilanne muuttuu. satu-leena: Laissa ei puhuttu pakottamisesta, vaan lapsen 
oikeudesta.  
lapsen oikeus: oheishuoltaja. Hänhän on monesti käytännössä toisen vanhemman 
kaltaisessa roolissa, joten tapaamisoikeuden myöntäminen olisi perusteltua ja myös 
isovanhemmille tapaamisoikeuden myöntäminen paljon näkyy tilanteita lapsi vie-
raannutettu läheisistä rakkaista isovanhemmista lastensuojelun hyväksymänä lapsel-
le luotu rikkinäinen identtiteetti jolla voi olla kaukaiset seuraukset lapsen itsetuntoon 
käytökseen lisäys perhehoitaja saa nyt vieroittaa lapsen läheisistä ihmissuhteista 
lastensuojelun avustuksella nähty monia tapauksia. Ei lastensuojelulle lisää valtaa 
he eivät aja lapsen etua ja eivät tarkista tilanteita ja uskovat yhden puheeseen Tuo-
mareille päätösvalta heille ei valheet uppoa. marika: valta tuomareiden käsiin > oi-
keuslottoa :(  
jutta-: Mielestäni ei ole tarpeellinen uudistus. Jos välit isovanhempiin on alunperinkin 
ollut hyvät niin tuskin ne katkeavatkaan. Biologinen isäni hylkäsi meidät kun olin 3-
vuotias. Silti äitini vei minut ja siskoni usein tapaamaan isän puolen isovanhempia, ja 
itsekin menimme aikuisiälläkin käymään. Nyt minulla on vauva, enkä todellakaan 
haluaisi tapaamisoikeutta biologiselle isälleni kun en ole ollut missään tekemisissä 
hänen kanssaan yli 20 vuoteen. En edes halua hänen tietävän vauvastani, tai vau-
vani hänestä. Isäpuoleni tulee aina olemaan hänen pappansa. Eli mielestäni sille on 
yleensä aina hyvä syy miksi joku ei halua lapsensa tapaavan isovanhempiaan. Se, 
että joku henkilö on biologinen isä tai äiti taikka mummo, ei tarkoita että hän on au-
tomaattisesti hyväksi lapselle.  
ankkuli90: Olen myös vahvasti tätä vastaan. Oma lapsi ei ole pyynnöistä huolimatta 
nähnyt omia isovanhempiaan vesiselvänä. Pallottelivat puolisoa miten tykkäävät ja 
lapsuudenkodin säännöt, manipulointi ja minun,toisen puolison mustamaalaus ja 
vanhempien mielyttäminen menivät oman perheen yli, erohan siitä tuli. Ehkä parem-
pi niin,vuosien kotipsykologina ja pariterapian vetäjänä on ohi. Voin keskittyä ole-
maan äiti suojelen lasta humalaiselta epävakaudelta ja väkivallalta mikä on 
ko.perheen tapa joka tuli ilmi vasta vuosien jälkeen ja järjestän kaks kertaa viikossa 
yhen yökylässä käynnin ja yhen illan tapaamiset isälle ja se on hyvä asia ja olen siis 
yh.  Lapsi on hoidossa kun olen töissä, sitten illat kotona ja välillä isä niitä värittä-
mässä mukavalla läsnäolollaan. Hyvin vähän kerkii olemaan silti ihan rauhassa ko-
tona kun on yksinhuoltaja kerhoa ja yhteisiä pakollisia menoja kuten kaupat ja arjen 
asiat, virastot jne. Tähänkö vielä pitäis huutavien, itseäni aikuisena pelottavien alko-
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holistien tapaamisia alkaa järkätä. Ei oo taas mitään järkeä. Olisko isovanhemmat 
sitte elatusvelvollisiakin jos pitää vanhempien oikeuksia rajata. On paljon parempia-
kin asioita mitä järkkäillä kun viedä lastenhoitotuet kokoajan alemmas ja vähentää 
vanhempien oikeuksia omiin lapsiinsa. Tiedossa on todella vakavista mielenterveys-
ongelmista kärsiviä lapsia jos ne ei saa jukoliste viettää lapsuuttaan omassa kodis-
sa,omien vanhempien ja hyvässä lykyssä kahden onnellisen yhteen puhaltavan uu-
sio perheen välillä. Isovanhemmilla on mahdollisuus luoda suhde koko perheeseen 
alussa asti mutta jos se ei onnistu niin se on valitettavaa. Kaikkien ei ole pakko olla 
toistensa kavereita ja lapset kasvaa ja ilmaisee sittemmin ite jos on mielenkiintoo 
vielä tutustua ja luoda se oma mielipide. Äiti ja isä on ne tärkeät ja valinnat tekevät 
ihmiset.  
timo.lehtinen: Ei mielestäni ole kovin keskiössä oleva asia, mutta tietenkin sellaisis-
sa tapauksissa, jossa ajatellaan, että vieraannuttaja on pyrkinyt vieraannuttamaan 
lapsen niin toisesta venhemmasta kuin myös toisen vanhemman puoleisista isovan-
hemmista ja käykin niin, että esimerkiksi tämä vieraannutuksen kohteena oleva nan-
hempi menehtyy! Tässähän tapauksessa voidaan varmuudella sanoa, että lapsi ei 
enää koskaan tule näkemään menehtyneen vanhemman puolen isovanhempiaan. 
Tämä on todellista nykypäivää tämän lainsäädännön puitteissa. Ehkä tässä tapauk-
sessa pitäisi olla mahdollisuus isovanhemmilla olla oikeus hakea vaikkapa sosiaali-
toimen kautta mahdollisuutta pitää edes jonkinlaista yhteyttä lapseen. Tämä varmasti 
olisi myös lapsen etu! satu-leena: Tätä tapahtuu myös kun sisar kuolee ja täti ei 
saakkaan tavata enää sisaren tyttäriään...Siinä menettää siskonsa ja tämän jälkeläi-
set ja lapset äitinsä ja äitinsä sisaren, kun ei isä välitä. Tää laki pitäisi olla keskiössä. 
Perheen käsite vihdoin aikeasiai vanhasta ydinperheestä siihen todelliseen muotoon 
mitä se ihmiselle on joka on psykofyysisosiaalinen. Lapsi kerää koko ajan ympäril-
leen ystäviä, jotka vaihtuvat. sukulaissuhteet ovat pysyviä ja niitä pitäsi pitää yllä ja 
kunnioittaa. Täällä näkyy monet arvostavan vain saavutuksellista ihmisyyttä, eikä ole 
kyvykäs osoittamaan itse inhimillistä ihmisyyttä, jossa ihminen on ihminen eikä eläin 
ihmisell. Se onkin haastavaa...  
Raili.lopmeri: Lapsen vieraannuttaminen hänelle tärkeistä,häntä tukevista läheisis-
tä,pitäisi määritellä tarkemmin laissa.Vieraannuttaminen on selkeästi lapsen edun 
vastaista,hänelle hyvin vahingollista toimintaa,jota vastaan hän tarvitsee lain anta-
maa suojaa. satu-leena: Lapsen perheen käsite tulisi avata kunnolla ydinperheaja-
tuksesta vihdoin laajemmalle. Lapsella pitäisi vanhempien erokriisistä huolimatta olla 
oikeus itsellään ainakin oikeus normaaliin elämään sukunsa kanssa. Riidelkööt van-
hemmat, jos eivät muuhun pysty. Ja siinähän vierannuttaja nuolee näppejään, kun ei 
saa otetta toiseen vanhempaan ja sen sukuun, jos tuomarit vihdoin koulutetaan ha-
vaitsemaan miten itsekin toteuttavat vierannuttamista.  
Rakkaus2: Mielestäni tämä on ehdottoman tärkeä asia lasten hyvinvoinnin kannalta 
ja haluan kantaa oman korteni kekoon isovanhempien puolesta joilta on riistetty 
mahdollisuus tavata lapsenlapsiaan, johtuen monesti vanhemman mielivaltaisesta 
käytöksestä. Tuolloin ei ajatella millään tasolla lapsen hyvinvointia vaan pääasiana 
on vanhemman kiusanteko ja kiristäminen. Tuntuu aivan hirveältä lapsia ajatellen, 
että heidät saatetaan erottaa ihmisistä jotka ovat mahdollisesti olleet ainoita luotetta-
via ja turvallisia aikuisia heidän elämässään. Haluan myös sanoa isien puolesta sen 
verran, että paljon on olemassa myös hyviä isiä ja tuntuu, että he ovat automaatti-
sesti alakynnessä lapsiin liittyvissä asioissa äiteihin nähden. Kerron tässä siivun 
meidän tarinasta. Veljeni teki viime kesänä itsemurhan johtuen mahdollisesti lop-
puunpalamisesta monien asioiden summana ja 5-vuotias tyttö jäi ilman isää jonka 
kanssa olivat kuin paita ja peppu. Veljelläni ei ollut sairaustaustaa, ei alkoholi-
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ongelmaa, työskenteli yrittäjänä ja työllisti muutaman työntekijän. Firmalla ei ollut 
velkoja. Vaikka töitä oli paljon piti työstänsä, mutta työn raskautta lisäsi exän jatkuva 
kiristys ja uhkailu lapseen liittyen ja yleensä aina syynä oli raha jota olisi pitänyt olla 
enemmän ja enemmän, mikään ei riittänyt. Rahaa exällä kyllä löytyi oli mm. auton 
vaihtamiseen ja hevosen ostamiseen. Exällä on henkisen puolen ongelmia, on epä-
vakaa ja muuntelee totuutta jonka myös ammatti-ihmiset todenneet, kaikista asioista 
tulee aina kaksi versiota, eikä hän ole mielestään syyllinen mihinkään. Veljeni kärsi 
tilanteesta tosi paljon ja oli huolissaan kuinka exä kohtelee lasta paniikki- ja raivo-
kohtauksien yhteydessä. Saattoi mennä veljeni luo ja käydä kiskomassa lapsen ylös 
sängystä kesken päivä- tai yöunien ja lähteä viemään autolla, lukenut posteja oma-
valtaisesti vaikkei kyseisessä osoitteessa asunutkaan, kyttäämistä, kirveellä hakattu 
ovea ym. Haukkunut meitä kaikkia sairaaksi ja veljelleni hokenut tapa ittes. Veljeni 
haki useita kertoja apua ja kävi juttelemassa sosiaalitoimen puolella. Exä on sanonut 
myös, että tulee uhkailemaan ja kiristämään veljeäni niin kauan, että kaikki menee 
kuten hän haluaa, omaisuudesta puhumattakaan. Nytkö ollaan siinä tilanteessa? 
Veljeni kuoleman jälkeen kostonkierre jatkuu meitä muita kohtaan kun on selvinnyt 
ettei hän pääsekään hallinnoimaan veljeni rahoja/ omaisuutta. Oli jo ehtinyt eräälle 
ulkopuoliselle sanoa, että pian tämä kaikki on hänen ja lähestulkoon hyppinyt innois-
saan. Äidilleni tämä tilanne meinaa olla aivan kestämätön ja pelkään, että hänkin 
vielä sairastuu. Äitini on auttanut pyyteettömästi lapsen hoidossa vauvasta saakka 
isän rinnalla, myös paljon exän viikonloppuja ja iltoja, hänellä paljon erinäisiä harras-
tuksia. Lapsi oli isällään viimeistenkin kuukausien aikana 17-20 päivää/ kk. Äitimme 
on työskennellyt päiväkodissa lähes 40 vuotta ja auttanut useita perheitä erilaisissa 
kriisitilanteissa ja nähnyt millälailla tietyt asiat vaikuttavat lapsiin, mutta ei ole tällai-
seen tilanteeseen koskaan törmännyt mistä itse nyt kärsii.Tällä hetkellä suurimpana 
huolenaiheena meillä on pienen tytön hyvinvointi koska hänet on kerralla revitty irti 
kaikista tärkeistä isän puolen läheisistä ihmisistä, isovanhemmista, kummeista, ser-
kuista joiden kanssa on viettänyt paljon aikaa vauvasta saakka, ei anneta edes pu-
helimessa puhua. Kun yritetty käydä pari kertaa oven takana tai puistossa tullut uh-
kaukset lähestymiskiellolla. Exä on kieltänyt lasta myös menemästä vanhaan kotiin-
sa joka on ollut ainut pysyvä koti hänellä, on huolissaan siellä olevista leluistaan, 
pyytänyt alussa useaan kertaan sinne pääsyä, edes pihaan keinumaan... Lapsi on 
sanonut myös, että haluaisi tulla mummin luo, mutta kun äiti ei päästä, ei anna edes 
soittaa. Todennut myös, että yksin minä täällä kuitenkin olen kun äiti on tallilla ja uusi 
miesystävä tekee remonttia. Sanoi myös salaa itkevänsä isän ikävää autossa kun 
katsoo tablettia. Lapsi on pitänyt meitä aina tärkeinä ja luottanut meihin. Soittanut 
useamman kerran viikossa isänsä puhelimesta ja paljon ollaan vietetty aikaa yhdes-
sä porukalla. Hoitopaikassakin usein puhunut mitä ollaan yhdessä touhuttu. Exän ja 
hänen uuden miesystävänsä toiminta lasta kohtaan tuntuu aivan käsittämättömältä 
ja kohtuuttomalta. Erittäin huolestuttavaa on myös se, ettei edes kuolema tuo ihmi-
sen empatiakykyä esiin. Ei meinannut päästää lasta edes isänsä hautajaisiin. Kom-
mentoi myös veljestäni, että nyt mekin voidaan varmaan sopia asioita paremmin hän 
ei ole enää sähläämässä välissä. Myös uuden miesystävän kommentit huolestutta-
vat koska antoi äitini ymmärtää, ettei häntä enää tarvita kun hänen vanhempansa 
ovat tulossa mukaan kuvioihin. Eivät ilmeisesti osaa tai halua ajatella asiaa lapsen 
näkökulmasta. Exä on saanut myös uuden miesystävänsä omien tarinoidensa taak-
se kun hän ei tunne meitä eikä tiedä asioiden todellista laitaa. Veljelleni on sanottu 
myös heidän taholtaan mm. ettei lapsi enää kyselekään isäänsä kun hänellä on nyt 
uusi perhe, veistä vaan haavaan enemmän ja enemmän... Olen kuullut asioita puhe-
limen kaiuttimesta toisen nieleskellessä kyyneleitä....Äidilläni on jo muutenkin ollut 
paljon surua oman miehensä menetyksestä onnettomuudessa viisi vuotta sitten ja 
nyt surua ja tuskaa on oman lapsensa menetyksestä ja sen lisäksi halutaan vielä 
kiristää ja kiusata riistämällä pois lapsenlapsikin. Varmasti kaipaavat toisiaan paljon. 
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Lapsi on luonteeltaan herkkä ja jää helposti äitinsä pelottelun alle, nähnyt vauvasta 
saakka hänen raivokohtauksiaan. Isältä ja mummilta saanut syliä ja lämpöä. Aina 
puhutaan vain ettei isovanhemmilla, kummeilla tai muillakaan ole mitään oikeutta 
lapsen näkemiselle, ehkä ei lain mukaan, mutta kuka ajaa lapsenoikeuksia ja kuun-
telee lasta, eikö silläkään ole merkitystä jos vanhemman mieli ei ole tasapainoinen? 
Sosiaalitoimi vaikuttaa olevan monessa kohtaa kädet sidottuina, eivätkä ilmeisesti 
uskalla/ voi tehdä tarvittavia päätöksiä, tilanteita katsotaan ja seurataan vuosia kun-
nes on liian myöhäistä. Toivottavasti tällaiset tärkeät asiat joilla on merkitystä lasten 
ja nuorten hyvinvoinnille eivät jäisi monien muiden asioiden jalkoihin. Pahoinvointi ja 
mielenterveysongelmat ovat niin huolestuttavassa määrin lisääntyneet, että jos edes 
tällä asialla olisi niihin osaltaan vaikutusta. miirakavonius: Mielestäni jos toinen 
vanhemmista kuolee tuli isovanhemmilla olla mahdollisuus hakea tapaamisoikeutta, 
jos tätä ei vapaaehtoisesti jäljelle jäänyt vanhempi anna. Jokainen välittävä isovan-
hempi, joka on viettänyt aikaa lapsenlapsensa kanssa pystyy osoittamaan viettä-
neensä aikaa hänen kanssaan. Toisaalta jos haluaa ettei omat vanhemmat ikinä 
saisi tapaamisoikeutta mahdollisen oman kuoleman jälkeen voisi siitä laatia paperin 
etukäteen ja antaa se toiselle vanhemmalle/sossulle/johonkin. Sen pitäisi sitten riit-
tää siihen että tapaamisoikeus evätään. Jos on tahtoa on keinoja. Tuntuu vain lap-
sen edun mukaiselta pitää suhde myös kuolleen vanhemman sukuun, vaikka ero 
olisikin tullut ennen kuolemaa.  
Maria LL: Oma lapsuuteni oli kurja. Olen ns. kunnollisesta perheestä, jossa ei ole 
mitään vikaa päällisin puolin. Työssäkäyvät vanhemmat, hyvä elintaso jne. Pärjäsin 
koulussa eikä kukaan muutamaa sukulaista lukuunottamatta koskaan epäillyt mi-
tään. Hyvin pienestä pitäen minua on kuitenkin alistettu, mielipiteilläni ei ole ollut mi-
tään arvoa. Äitini on uhkaillut itsemurhalla, jos en ole ns. kunnollinen (mikä päivästä 
riippuen voi olla ihan mitä vaan). Koulussa pärjäsin, koska äitini sanoi tappavansa 
itsensä, jos en tuo kokeista kymppejä. Kavereita ei saanut olla, koska vain perheellä 
on merkitystä. Sain useasti selkääni, vaikken tehnyt mitään pahaa. Jos uskalsin pyy-
tää jotain, vaikkapa uusia vaatteita, seurasi monen päivän mykkäkoulu - kaikkien 
hankintojen piti tulla vanhempieni aloitteesta. Sinänsä rahallisesti minulla ei ollut 
puutetta mistään, sain harrastaa (vanhempien määrittelemiä kalliita lajeja), välineet 
olivat viimeisen päälle jne. Mutta jos kiinnyin johonkin harrastukseen, tai sanoin jo-
tain hyvää valmentajasta tai harrastuskavereista, lajia vaihdettiin välittömästi. Pieniä 
esimerkkejä voisin kertoa loputtomiin. Sisaruksia minulla ei ole. Muutin omilleni van-
hempieni aloitteesta melko myöhään ja pakonomainen kontrolli jatkui: soittoja monta 
kertaa päivässä, ilmestyivät ovelle lähes päivittäin, käydä piti montaa kertaa viikossa 
ja esimerkiksi opiskelu oli vain tekosyy...Tapasin sitten nykyisen mieheni ja vasta 
hänen kauttaan aloin hahmottaa, ettei tällainen ole normaalia. Hakeuduin terapiaan 
sosiaalisten pelkojen ja miellyttämisenhalun vuoksi ja sain yksiselitteisen neuvon 
katkaista välit vanhempiini pysyvästi. Siitä alkoi omanlaisensa kierre, joka on jatku-
nut jo yli kymmenen vuotta: nimettömiä uhkailuviestejä, perättömiä lastensuojeluil-
moituksia, mustamaalaamista sukulaisille. Nykyään olen melko tavallinen perheenäi-
ti, kolme lasta. Kun he olivat melko pieniä (2-6v), yritin paikkailla välejä. Lapset olivat 
parin tunnin pätkiä isovanhemmilla, itse en heitä tavannut kuin sen verran, että an-
noin ohjeet. Ei mennyt montaa kertaa, kun lapset alkoivat juosta minua karkuun, kun 
tulin hakemaan, itkivät etteivät halua ikinä kotiin ja kaikkea muuta. Ilmeni, että iso-
vanhemmat olivat kertoneet heille erilaisia kauhutarinoita minusta ja lasten isästä. 
Sen koommin lapset eivät ole tavanneet minun vanhempiani. Jos tällainen laki tulisi, 
tiedän että vanhempani alkaisivat sillä kiusata. Vaikka asiaan tulisi joku tapauskoh-
tainen harkintakin, edessä olisi pitkä prosessi, jossa vanhempani yrittäisivät kaikin 
keinoin osoittaa minut kelvottomaksi vanhemmaksi, joka vaan kiusaa rakastavia iso-
vanhempia. Ja koska he ovat kaikinpuolin kunnollisia, eikä heissä ole mitään todis-
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tettavaa vikaa, luultavasti tapaamisoikeudet vahvistettaisiinkin. Olen omille lapsilleni 
halunnut tarjota rakastavan ja välittävän kodin, jossa heidän mielipiteensä kuullaan 
ja he saavat sen arvostuksen ja kunnioituksen, jota itse en saanut. Täydellinen en 
varmasti ole, kukapa olisi, paitsi nämä omasta mielestään väärinymmärretyt isovan-
hemmat. Tämä laki romuttaisi kaiken, minkä eteen olen aikuisiällä tehnyt töitä. Näen 
vahvasti sen, että ne isovanhemmat jotka eivät saa lapsenlapsiaan tavata, ovat har-
vemmin uhreja (varmasti heitäkin on, mutta vähemmistö kuitenkin). Se oma kunnolli-
suus voi olla vaan sitä, ettei näe omaa rumaa käytöstään lastaan tai lapsensa kump-
pania kohtaan. Eivät minun vanhempanikaan sitä tiedosta. Tämä laki palvelisi juuri 
näitä kiusaajia ja toisi paljon murhetta moneen perheeseen, jossa hyvistä syistä on 
päädytty rajoittamaan isovanhempien ja lastenlasten tapaamisia. Tämän lain puoles-
ta kampanjoivat vahviten he, jotka ovat vanhoilla päivillään tajunneet oman yksinäi-
syytensä, mutta eivät sitä mistä se johtuu. Ystävällinen, kunnioittava ja arvostava 
isovanhempi saa varmasti tavata lapsenlapsiaan, jos se etäisyyksien puolesta esi-
merkiksi on mahdollista. Ne jotkut yksittäistapaukset, joissa katkera ex-mies tai -
vaimo kiusaa ovat todellakin yksittäistapauksia ja aivan varmasti niissäkin, jos välit 
ovat liiton aikana olleet aidosti hyvät, alkukatkeruuden jälkeen jonkinlaiset tapaami-
set ovat sovittavissa. satu-leena: Kuvailit juuri symbioottisen suhteen. Tuo on todella 
kamalaa ja siihen ei todellakaan kannata jäädä, mutta älä nyt itse syyllisty samaan 
luullen, että kaikki ovat samasta puusta veistettyjä kuin siun tarina. Toisaalta symbi-
oottisen suhteen kasvatuksen saanut olettaa omat jatuksensa järkeviksi, sillä niin 
toimivat vanhemmatkin. Mallioppiminen. Miten voit nähdä, että isovanhemmat, jotka 
lapsiaan eivät tapaa, ovat harvemmin uhreja. Onko siulla joku yleinen kaukoputki? 
Miusta kuitenkaan symbiottinen suhde ei ole ihan syy 100% suhteen katkaisemi-
seen. Kysehä on mielisairaudesta ja voihan sen rajata aikuisen käytöksellä, kuten 
rajaat lapsiakin, rakastaen ja arvostaen kaikesta huolimatta (edes sen hetken). Mut 
se on miu näkemys. Ja en ole isoäiti.  
anneli.win: Lapselle tulisi turvata tapaamis oikeus lailla ISOVANHEMPIIN,koska 
useimmiten on sisäsyntyinen yhteys lapsen ja isovanhemman välillä ON MYÖS 
RIKKAUS ISOVANHEMMAN AIKA JA RAKKAUS . Eroriidoissa kostetaan ja erote-
taan mummi ja pappa lapsen elämästä joka on rikkaus lapselle. epävakaa vanhempi 
ei kykene ajattelemaan lapsen parasta mitä tämä läheinen ihmis suhde tuo lapsen 
perusturvan kehitykselle. UUSIOPERHEILLE TÄMÄ EI OLE HAITAKSI ,VAAN SEN 
VOI POSITIIVISESTI AJATELLA JA HOITAA VAIKKA PARISUHDETTA. hml: Epä-
vakaa vanhempi? Vaiko epävakaa isovanhempi? Kuka suojaa lasta henkisesti epä-
vakailta isovanhemmilta, jos vanhemmilta viedään siihen mahdollisuus? Kaikki 
mummot ja papat eivät ole pullantuoksuisia ja rakastavia ja on todellakin perusteltua 
pitää heidät kaukana pilaamasta lastenlastenkin elämää. Edelleen jos aikuisten välit 
ovat normaalit ja isovanhemmat ovat tasapainoisia normaaleja ihmisiä, kukaan ter-
vejärkinen ihminen ei erota lapsia isovanhemmista vain kostaakseen. Ja jos välit 
ovat huonot, kyllä se tilanteen korjaaminen lähtee sieltä aikuisten välien paikkaami-
sesta, ei viattomien lasten pakottamisesta mahdollisesti hyvinkin haitallisiin oloihin. 
Huonot välit kun aina näkyvät siinä isovanhemman tavassa puhua lapselle. Jos taas 
vanhemmalla on ongelmia mielenterveyden tms kanssa, siihenkään ratkaisu ei ole 
pakkotapaamiset isovanhempien kanssa, vaan sen vanhemman auttaminen ja sitä 
kautta tilanteen normalisointi. piikkilihas: Lapselle voisi kirjata tapaamisoikeuden 
isovanhempaan sekä kuoleman tapauksissa että niisä tapauksissa joissa isoven-
hempien rintaperillinen eli lapsen toinen vanhempi ei sitä kiellä. Näin ollen eroisällä 
tai eroäidillä ei olisi oikeutta kieltää isovanhempien tapaamisoikeutta muusta kuin 
siitä syystä, että olisi oletettavaa, että tapaaminen vaarantaa lapsen turvallisuuden. 
(Omien vanhempiensa tapaamisesta voisi siis kieltäytyä.)  En tiedä osasinko sanoa 
selvästi. Otetaan esimerkki. Matilla ja Marjalla on lapsi erotessaan. Marja ei ole itse 
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pitänyt yhteyttä vanhempiinsa eikä lapsi ole tavannut isovanhempia. Marja siis voi 
kieltäytyä antamasta lastaan omille vanhemmilleen, Sen sijaan hän ei voi kieltää 
lasta tapaamasta Matin isovanhempia, Silloin ei kiusaamismielessä voisi lasta erot-
taa isovanhemmista tai mahdollisesti muista lapselle läheisitä aikuisita, Toki tapaa-
misoikeuden laajentamisessa on aina vaarana se, että käräjäoidään asioista. Olet-
taisin kuitenkin, että näitä tapauksia tulisi eteen harvoin. satu-leena:  on typerää 
käyttää tuota epävakaa sanaa..Mummoilut on lapselle todellakin tärkeitä ja pappailut 
ja vanhemmat käyvät kaikenlaisia tuulimyllyjä vastaan elämässään, joten onhan niitä 
epävakaita hetkiä. Isovanhemmat ovat jo ne käyneet ja niistä oppineet... Mutta joo 
nuoriso tarttu sanaan, kun se on myös psykiatrinen termi nykyisin ja saanu niin hur-
jan kamalan kuvan tuomariston maailmassa, kun eivät jaksaneet opiskella psykaa. 
Ja hml täällä on tosi paljon vanhempia jotka eivät ole tervejärkisiä ja vieraannuttaa 
lapsia isovanhemmistaa. Tuomarikin tekee sen 3000 vieraannuttavaa päätöstä vuo-
dessa. joten se sit meinaa 3000 vanhempaa vieraannuttamisen kohdevanhempana 
ja 6000 isovanhempaa, mahdollisia sisaruksia ja muuta sukua ja läheisiä ja ystä-
viä...Aika lailla psyykkistä pahoinvoitia siis sen tähden, että meillä ei ole edes terveitä 
tuomareita, ku estävtä lapselta vanhemmankin turhaan.  
Vieraannutettu: Lakiin tulisi kirjata ensisijaisesti, että erotilanteessa MOLEMMILLA 
VANHEMMILLA on oikeus tavata lastaan. Kun on kyseessä lapsen oikeus tavata 
vanhempia, niin lapsen mielipiteeseen on äärimmäisen helppo vaikuttaa jos on lähi-
vanhempi. Lähivanhempi - etävanhempi jako tulisi poistaa samalla tukemaan tätä 
lähestymistapaa.  
anneli.win: Päivähototyötä tehneenä päiväkodissa näen, kuinka lapsille on tärkeää 
mummi ja pappa ,joidenkin isovanhemmat tai toinen hakee lasta hoidosta menevät 
yhdessä uimaan tai mökille. Lapet odottaa tätä hakua aivan innoissaan. ISOVAN-
HEMMAT ON LAPSELLE RIKKAUS KAIPAAVAT TOISIAAN. Hyvin harvoin on huo-
noja isovanhempia ja voihan tällaisen kertoa että tapaaminen rajataan tällaiselta 
henkilöltä. Tänäpäivänä on uusioperheitä paljon. Lapset saavat rakkautta ja aikaa 
isovanhemmilta,ovat usein jo eläkeikäisä ja usin suht. terveitä ja virkeitä. Kun sano-
taan että lapselle tulee aikatauluja liikaa eihän mahd.isovanhemmantapaaminen 
varmaan toteudu kun esim. kerran kk ei sellainen hankaloita milään tavalla .tarvitaan 
vain lasta ajattelevaa positiivista näkökantaa positiiviseen suhtautumiseen lapsen 
näkökulmasta . Isovanhemmat ovat ovat todella paljon kuvioissa lasta hoidosta 
hauissa vanhemien työaikojen harrastusten ja usein on yksinhuoltajiakin. LAPSISAA 
PERUSTURVAN KEHITYKSELLE VAHVUUTTA ,KUN ON USEITA VÄLITTÄVIÄ 
LÄHEISIÄ.. EI KATKEROITUNUT VANHEMPI SAISI MYÖSKÄÄN ESTÄÄ LAPSEL-
TAAN TURVALLISIA IHMISSUHTETA. AIKUISENA KYLLÄ VARMAAN KYSELE-
VÄT MENETETYN ISOVANHEMMAN PERÄÄN. hml: Niin, mutta nämä isovan-
hemmat joita tapaat, ovat juuri niitä hyviä isovanhempia, eivätkä he tarvitse mitään 
"oikeuksia", koska he saavat tavata muutenkin. Ne manipuloivat, ilkeät, alkoholisoi-
tuneet, väkivaltaiset, kontrolloivat isovanhemmat ovat ihan todellisia ja vanhemmilla 
tulee olla täysi oikeus estää heitä tapaamasta ja vahingoittamasta omia lapsiaan. 
Vähemmistö he varmasti ovat, mutta yksikin tapaus, jossa lapsi turhaan altistuu täl-
laisille ihmisille on aivan turha. Välittävä ja rakastava isovanhempi, joka kunnioittaa 
lapsia ja perhettä on rikkaus, sitä ei kukaan kiellä. Mutta jos isovanhempana joutuu 
suljetuksi ulos lapsenlapsen elämästä, ei ole ollut edellämainittua ja on peiliin katso-
misen paikka.  Erotilanteessakin katkeruus kyllä väistyy, vaikka alussa olisikin han-
kalaa. Lapselle sovitaan tapaamisaikataulut, ja isä voi sitten harkintansa mukaan 
hoitaa lasten suhteet omiin vanhempiin, äiti taas omiinsa. satu-leena: ei kuule miu 
äiti tapaa miu lasta, vaikka tahtosiin, kun lapsen isä ei anna ja paljon teki enne isän 
huollon samaista ihania asioita lapsen aknssa kakii miu läheiset ja enää ei saa. Jo-
34 
ten lapseni ansaitsee oikeuden heihin ihan lailla vahvennettuna, ettei isä pääse enää 
estämään. Täällä haetaan lapsen oikeuksia ja aikuisten oikeuksia. Kellään ei ole 
oikeutta käyttää oikeutta väärin. EI EDES TUOMARILLA varsinkaan niillä tuomareilla 
jotka osallistuivat viime vuoden aikana niiden 3000 vieraannuttavan päätöksen to-
teuttamiseen.  
kirsi.mantynen: Haluan tuoda esiin myös sellaisen tilanteen jossa lapsi on asunut 
sijoitettuna sijaisperheessä tai muussa sijaishuoltopaikassa ja sinne on hänelle 
muodostunut läheisiä ihmissuhteita. Silloin kun huostassapito puretaan ja lapsi siirtyy 
joko biologiseen perheeseen tai muuhun sijaishuoltopaikkaan tulee varmistaa lapsel-
le oikeus tavata hänelle tärkeitä ihmisiä jatkossakin. satu-leena: Tässä olen samaa 
mieltä. Tässä tosin pitää puhua vain lapsen oikeudesta ja lapsen tahdosta. Jos lapsi 
ei tahdo, se pitää ymmärtää. Lapsi on sijaishuollossa kuin pitkällä kesäleirillä. Jos 
sinne ei tahdo palata, ei pitäisikään.  
Aitela: Jos isovanhemmille/läheisille kirjataan tapaamisoikeus, kai heille tulee sa-
malla myös velvollisuus osallistua elatukseen? Kunnioittavat isovanhemmat/läheiset 
mistä tuola edellä puhutaan varmasti jatkavat lasten tapaamista eroista kuolemista 
tmv. huolimatta.  Niillä isovanhemmilla tai läheisillä ketkä ovat olleet epäkunnioittavia 
lapsen vanhempaa/perhettä kohtaan (aina ei tarvita mielenterveys-tai päihdeongel-
maa kiusaamiseen) ei tulisi olla mitään itseoikeuksia, koska silloin kun vanhem-
pi/perhe kärsii/on kärsinyt heidän toiminnasta, myös lapsi kärsii. Vieraannutettu: 
Tapaamisoikeus ja elatus on edelleen pidettävä erillisinä, vaikka usein kuulee tapa-
uksia joissa lasten äidin neuvottelun lähtökohta on: "maksa enemmän - tapaat 
enemmän" tai "jos et maksa niin ja niin paljon, niin et sitten näe lapsiasikaan kuin...." 
Ehkä tässä kohtaa toimisi paremmin: "lapsella oikeus tavata isovanhempia ja muita 
huoltajien yhteisesti sopimia läheisiä" riinalehi: Missään nimessä en kannata mitään 
mainintoja isovanhempien tapaamisoikeudesta. Sanamuoto voi mennä niin, että 
"lapsella oikeus tavata huoltajien yhteisesti sopimia läheisiä". Lasten parhaaksi!: 
Vai niin - mitäs jos ne isovanhemmat on jo koko lasten elämän ajan osallistuneet 
elatukseen ym ym - koska tämä etävanhempi ei ole välittänyt mistään vaikka on va-
rakas mies! Sosiaalitapausten minimin verran vain maksaisi - ja vielä herjannut lap-
sille heidän äitiään, joka yrittää kohtuullistaa tilannetta! satu-leena: Mie olen nähnyt 
monen isovanhemman elättävän lapsenlapsiaan ja ostavan sen mitä vanhemmilla ei 
ole varaa lasten iloksi. Miksi täällä nyt ollaan niin loukkantuneita jostain mitä joku 
joskus sanoi. Alan ymmärtää miksi niissä erotilanteissa ollaan ja huostaoikeuteen 
ajaudutaan. Ihmiset eivät osaa sopia ja ovat pitkävihaisia. Sehä hyvä. Jos tulisi Isis 
palkaamaan lisää poppoota, niin neuvoisin suoraan Suomen huolto-
oikeudensistuntosaliehin, siellä nimittäin on vihasta porukkaa.  
riinalehi: Jo nykyinen laki mahdollistaa kiusaamisen erotilanteissa. Hankala lähi- tai 
etävanhempi voi tehdä toisen vanhemman elämästä piinaa erilaisten tapaamisoike-
uksien varjolla "lapsen oikeuksien" nimissä. Jos soppaan lisätään vielä isovanhem-
mat, sosiaaliset vanhemmat yms. mahdollisten kiusaamistapausten määrä moninker-
taistuu. Pahimmassa tapauksessa erosta katkeroituneet isovanhemmat alkavat pii-
naamaan sitä ainoaa kunnollista vanhempaa. Olen itse eronnut ja välit exän kanssa 
nykyään ihan asialliset. Sen sijaan hänen vanhempansa vielä vuosia eron jälkeen 
soittelevat huorittelupuheluita, mustamaalaavat minua lapsilleni (silloin kun ex heitä 
vie sinne) ja nykyiselle miehelleni, häiriköivät viesteillä, kirjeillä yms. Nyt jos tällaisille 
ihmisille vielä annettaisiin jotain oikeuksia lasten suhteen, he varmasti käyttäisivät 
kaikki keinot tuottaa pahaa mieltä ja ahdistusta. Missä se lapsen paras siinäkin kuvi-
ossa olisi? Vaikka pystynkin todistamaan kaiken, edessä olisi pitkät oikeusprosessit, 
tai selvittelyt sosiaaliviranomaisten kanssa ennenkuin toivottavasti todettaisiin heidän 
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olevan häiriintyneitä.  Kuten moni on jo sanonut, asialliset isovanhemmat aivan var-
masti saavat tavata lapsenlapsia, jos vaan haluavat. Muunlaisten ei tarvitsekaan, 
eikä ainakaan heille tule antaa mahdollisuutta sotkea jo muutenkin rikkonaisen ja 
erosta toipuvan perheen arkea. Huolehtikaa niistä suhteista aikuisiin lapsiinne ja hei-
dän kumppaneihinsa, niin tämäkin ongelma poistuu.  
Lasten parhaaksi!: On oltava oikeus! Jos yksinhuoltaja kuolee vaikka, ja isovan-
hemmat olleet lapselle kuin perhettä, niin se etävanhempi joka ei ole ollut erityisen 
kiinnostunut lapsistaan eikä arvostanut isovanhempiakaan, saa päättää ja estää lap-
selle elintärkeän ihmissuhteen, joka on vielä ollut läheinen äidille ja edustaa jatku-
moa lapsen elämässä menetyksen keskellä! Tärkeää turvata lapselle tärkeiden ih-
missuhteiden jatkuminen kaikissa, etenkin traumaattisissa tilanteissa. Olisi myös 
järkyttävää isovanhemmille, jotka usein paljon panostaneet lapsiin varsinkin, kun 
etävanhempi ollut lapselle etäinen eikä ole välittänyt olla kyytimässä lasta, ei halukas 
edes maksamaan harrastuksia ym. Isovanhempien apua on tarvittu paljon ja muo-
dostunut eräänlainen etäperheyhteys/turvaverkko yksinhuoltajaperheen ja yksinhuol-
tajan vanhemman tai vanhempien ja lasten välille! riinalehi: Ja mikä estää niitä iso-
vanhempia siinä tilanteessa olemasta yhteydessä siihen elävään vanhempaan, selit-
tämästä tilannetta ja tarjoamasta apuaan? Tuskin tämä kieltäytyy. Käräjöintikö se 
oikea tie on? Se on vaan hyväksyttävä, että lapsen asioista päättävät vanhemmat - 
eivät isovanhemmat - vaikka kuinka tuntuisi epäreilulta. satu-leena: riinalehti moni 
kuule luulee, että se on noi helppoa. Eipä ole. Ei täällä tätä lakia turhaan ole käsitteil-
lä. Nyt tutkitaan samalla huoltoriitojen syitä... ja työ kirjoitatte sen auki.  
Lasten parhaaksi!: riinalehi! Et taida tuntea ihmisiä ja mitä se voi olla pahimmillaan. 
On todella vaikeita ihmisiä, jotka eivät itse edes välitä lapsista mutta kiusaa osaavat 
tehdä. Olet säästynyt vaikeilta ja umpi-itsekkäiltä ihmisiltä! Niitä on siitä huolimatta 
olemassa. Ja jos lapsi menettäisi ainoan todellisen vanhempansa ja samalla muutkin 
aidot läheiset ja olisi enää eteisen vanhempansa vallankäytön väline, olisi hirveää 
lapsille! hml: Mielestäni jos lapsella on ollut selkeä sosiaalinen vanhempi, on se sit-
ten äiti/isäpuoli tai esimerkiksi isovanhempi, näille voidaan tapauskohtaisesti harkita 
tapaamisoikeuksia sellaisissa tilanteissa, joissa yhteyttä pitänyt vanhempi kuolee. 
Tällöin tulisi osoittaa, että ko henkilö on ollut lapselle lähes vanhemman asemassa ja 
iän mukaisesti kuulla lapsen tahtoa. Sen sijaan lakiin ei tule kirjata mitään automaat-
tista oikeutta isovanhemmille tai kummeille tai äiti/isäpuolille. Kaikissa normaalitapa-
uksissa vanhemmat ovat aivan kykeneviä arvioimaan, voiko lapsi tavata tiettyjä su-
kulaisia tai muita henkilöitä, eikä siihen tule antaa minkäänlaisia keinoja kyseenalais-
taa tätä asiaa. hml: Lisään vielä edelliseen vastaukseeni, että näitäkin tapauksia on, 
jossa isovanhempi vahvasti liioittelee omaa merkitystään tärkeänä henkilönä lapsen 
elämässä. En sano, että tapauksessa, josta sinä puhut näin olisi, mutta tällaisiakin 
siis löytyy. Sitten kun lapselta itseltään kysytään, hän ei koe mitenkään erityisen tär-
keänä mummon tai vaarin luona vierailuja, vaan voi olla jopa helpottunut, ettei tarvit-
se mennä. Siksi lapsen tahdon selvittäminen, kun vahvistetaan tapaamisoikeuksia 
muiden kuin vanhempien osalta, on ensiarvoisen tärkeässä asemassa. riinalehi: 
Jos luit Kaarina aiemman kommenttini, huomasit varmasti, että itsekin olen saanut 
osuuteni hankalista ihmisistä, ja nimenomaan lapsen isovanhempien muodossa. 
Mutta ei kiistellä tästä. Lakia on mahdotonta kirjoittaa niin, että se kattaa kaikki yksit-
täistapaukset. Aina tulee olemaan tapauksia, joissa lapsi ei syystä tai toisesta tapaa 
sukuaan. Suvun tapaaminen ei myöskään ole yksiselitteisesti aina iloinen perheta-
pahtuma. Kannatan ajatusta, jossa lakiin määriteltäisiin "sosiaalisen vanhemman" 
(tms) käsite. Tämä olisi henkilö, joka on ollut lapselle kuin oma vanhempi ja voi olla 
esimerkiksi pitkäaikainen äitipuoli tai isäpuoli, joissain tapauksissa vanhemman sisa-
rus tai isovanhempi tai kummi. Tiedän itsekin yhden tapauksen, jossa lapsi asuu 
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äitinsä siskon luona, koska äidillä on pitkäaikainen sairaus. Sosiaaliseen vanhem-
muuteen ei riitä esimerkiksi se, että lapsi on ollut välillä yökylässä mummolassa tai 
serkuilla, vaan kriteerit olisivat tiukat. Tälle sosiaaliselle vanhemmalle voitaisiin antaa 
tapaamisoikeus, jos yhteydet vanhemman kuoltua tai erotilanteessa uhkaisivat kat-
keta täysin. Ensisijainen reitti olisi sovittelu, jonne päästäkseen tulisi osoittaa kuinka 
on yrittänyt asiasta lapsen vanhempien kanssa sopia ja mikä oma rooli on ollut lap-
sen elämässä ennen vanhemman kuolemaa tai eroa. Tiukat kriteerit siksi, että ei ole 
tarkoituksenmukaista, että erilaiset perheen ulkopuoliset henkilöt pääsevät tällä kiu-
saamaan lasta ja hänen vanhempiaan. Tarinoita ja traagisia perhekohtaloita on var-
masti monia ja erilaisia. Niitä ei missään nimessä tule lisätä sillä, että annetaan lisää 
kiusaamismahdollisuuksia häiriintyneille sukulaisille, viime kädessä harkinta tulee 
olla vanhemmilla. Vain erittäin painavin perustein (sosiaalinen vanhemmuus) tästä 
voitaisiin poiketa, ei siksi että joku sukulainen tai kummi kokee tulleensa jätetyksi 
perheen ulkopuolelle.  
Lasten parhaaksi!: Niin suurin huolenaiheenihan onkin juuri lapsia lähellä olevan 
yksinhuoltajan kuolema - sillä useimmiten ei ole pärjännyt täysin yksin vaan perheel-
le läheiset isovanhemmat auttaneet ja olleet lapsia ja koko perheen tärkeää verkos-
toa, varsinkin jos se etäisä on ollut täysin keskittynyt omaan uraansa ja uuteen liit-
tonsa jne ja lapsia on tavattu vain muodollisesti. Tämä isä voi kuitenkin kieltää käy-
tännössä tai estää lapsilta sitten ainoan siteen, jonka kanssa voi menetettyä van-
hempaakin muistella ja surra ja joka on läheinen. Tulisi lapselle moninkertainen me-
netys yhdellä kertaa - ei taida moni aikuinenkaan sellaisesta selvitä ja samalla täysin 
uusiin oloihin joutumisesta!?  
kivikari35: En kannata. Aivan liian monimutkainen ja hankalasti määriteltävä asia. 
Kun tapaamisoikeudet jaetaan kummankin vanhemman kesken sopivasti, (eikä niin 
kuin nyt jonkun kehittämän tavanomaisen ratkaisun mukaan että isä saa tavata lap-
sia kaksi kertaa kuukaudessa) niin isovanhempiakin ehtii tavata lapsenlapsia riittä-
västi. Nykyisellä ratkaisulla isän puolen sukulaiset ja isovanhemmat eivät juurikaan 
pääse lapsia tapaamaan, kun ei isäkään. Kaikki panokset siis tasapuolisten tapaa-
misoikeusten mahdollistavaan lakiin ja vuoroasuminen ensisijaiseksi asumismuo-
doksi lakiin. Lisäksi tällakertaa olisi suotavaa että kirjoitettua lakia myös oikeuslaitos 
noudattaisi. Tällä hetkellä he noudattavat "vakiintuneita käytäntöjä" jotka ovat suo-
men agraalikulttuurin ajoilta ennen lypsykonetta, kännykästä nyt puhumattakaan. 
Huoltoriitoihin erikoistuneet tuomarit huoltoriita oikeudenkäynteihin, ei voi olla kovin 
vaikeeta toteuttaa tässä huoltoriitojen luvatussa maassa jossa aloittamalla huoltorii-
dan saa lähihuoltajuuden itselleen lähes poikkeuksetta. Mahdollisuus läheisen henki-
lön tapaamisoikeuden määrämiseen voidaan antaa ( esim. kuolemantapaukset ym) 
mutta vain erityistapauksissa, ei lähtökohtaisesti. Lasten parhaaksi!: Et varmaan 
ole lukenut perusteluita, joita sinun ehdotuksesi ei ota mitenkään huomioon! Jos lä-
hihuoltaja esim. kuolee äkisti, pahimmillaan lapsi menettää koko sen suvun ja jää 
täysin kenties lähihuoltajaa halveeranneen etähuoltajan armoille, joka ei ole pahem-
min lapsista siihenkään asti piitannut. Tämä on täysin mahdollinen asia ja lapselle 
moninkertainen traaginen menetys ja stressi  
Harri Markus: Suomi on sitoutunut Yk:n lasten oikeuksien toteutumiseen. Tästä 
huolimatta lasten oikeudet eivät toteudu suomessa Yk:n velvoitteiden mukaan ja 
maamme on saanut siitä huomautuksia YK.lta. Lasten oikeudet eivät toteudu siitä 
syystä, vaikka meillä on käräjäoikeuden ja hovioikeuden päätökset lasten oikeudesta 
nähdä etävanhempaansa eron jälkeen ne eivät toteudu, jos toinen vanhempi ei las-
ten oikeuksien toteutumiseen sitoudu. Sanktioita ei ole olemassa ja Sosiaalitoimiston 
väki ei voi tehdä mitään. Ohje on : Ota yhteyttä lakimieheen.. mitä hekään voivat 
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tehdä. Olemme tilanteessa mihin todellakin tarvitaan muutosta lapsen edun mukai-
sesti. Lakia on muutettava ja koko huoltoasian käsittely on vietävä ihan eripaikkaan 
kuin oikeuteen. Huoltajuusasiat eivät kuulu käräjille missään nimessä. Harri Pullola 
Tervola  
anneli.win: isovanhemmille tulisi oikeuden kautta suoda tapaamis oikeus lapsenlap-
seen . tärkeää on myös ,kun toinen vanhemmista on kuollut,. koska henkilökohtai-
sesti kokeneena .olen kiiteästi hoitanut kuolleen poikani lasta. ja kerännyt sisäälle 
äidin satuttavia sanoja. pyyteettömästi auttaessani. Uuteen suhteeseen mennessään 
äiti ilmotti viestillä minulla on nyt uusi suku joka hoitaa lapsen lastani ,Minua lapselle 
läheiseksi tullutta mummia ei tarvta hoitoapuina. eikä lapsi saa mummin kanssa pu-
helin keskusteluissa olla. olen ystävällisesti keskustellen yrittänyt päästä juttuun 
,mutta turhaan .koskaan en myöskään lapselle ole äidistä pahaa puhunut. ,vaikka 
hän on satuttanut sanoilla.  
Lasten parhaaksi!: Riinalehille. Ei ole kysymys korvaavasta vanhemmasta - vaan 
läheisestä äidin puolelta sukulaisesta joka ollut kiinteästi lasten yhteydessä koko 
heidän elämän ajan! Ja jos vanhempi äkisti kuolisi, eikä ehtisi itsekään järjestellä 
mitään - lapsille jäisi vain etävanhempi, joka estäisi muut yhteydet, luultavammin 
vain laittaisi omille vanhemmilleen hoitoon käyhtännössä lapset - ja äidin puolen su-
kuun ja hyvin läheiseen isovanhempaan katkeaisi kaikki suhteet! Se olisi lapsille tosi 
traagista varsinkin kuin se etäisä ei heille ole lainkaan läheinen eivätkä mielellään 
menisi edes viikonlopuksi sinne! Ja etäisä vaimonsa kanssa on avoimiesti suoraan 
lapsille herjannut heidän äitiään js se on jo tiedossa miten suhtautuu äidin vanhem-
piin, jotka korvanneet hänen puolestaan kaikkea mahdollista lapsille - mutta tilantei-
den kärjistyessä, myös uskaltaneet arvostella toimintaansa, yrittäessään pitää huolta 
lasten eduista! Että mieti vähän tilannetta lasten kannalta - heilät menisi koko elä-
mältä pohja eikä laki olisi apuna ja kaikki tärkeä jatkuvuus katkeasii ja mahdollisuus 
muistella ja surra lähivanhempaa - koska tämä etävanhempi on vain vihamielinen 
eikä maksaisi edes elatusmaksujaan!! Haluaisitko sinä tuhota kokonaan lasten elä-
män - sillä - että pitäisi olla ollut jotenkin vanhempaa korvaava ihminen. Ei lähivan-
hempi korvaavaa vanhempaa tarvitse hyvinvoidessaan - mutta kaikki he tarvitsevat 
läheistiä ja sukuyhteyttä - ja jos jotain tapahtuu äkisti .- on hirveä tilanne nykyisen 
lain voimassa ollessa . Käytännössä lapset jätettäisiin heille hyvin vieraan ihmisen 
päätösten ja toimien varaan - jolla olisi kaikki valtuudet ja oikeudet Vieraannutettu: 
Esimerkkisi on erittäin harvinainen ääritapaus. Tarkoitus tällä ehdotuksella on taata 
juuri päinvastaisessa tilanteessa olevalle lapselle tapaamisoikeus s.e. lapsi voi esim. 
etävanhemman menehtyessä tavata kuitenkin etävanhemman vanhempia. Minun 
kohdalla lapsiltani on viety tukiverkosto ympäriltä s.e. lapseni eivät tapaa minun su-
kulaisia oikeastaan koskaan. Lapsen tapaamisoikeus on eri asia kuin huoltajuus tai 
lapsen asuminen. Tämä tapaamisoikeus ei ymmärtääkseni ota kantaa kumpaankaan 
- huoltajuuteen tai asumiseen.  
riinalehi: Tosiaan vaikka Kaarinan tapaus on kurja, enkä epäile, etteikö lapsi tilan-
teessa kärsisi, lakia ei voida laatia kattamaan jokaista yksittäistapausta. Sen takia, 
jos tältä osin lakiin tehdään muutoksia, tekstin on yksiselitteisesti oltava sellainen, 
että se ei pakota sellaisia perheitä olemaan tekemisissä sukunsa kanssa (tai puoli-
son suvun), jotka eivät sitä yleensä hyvästä syystä halua. Lakiin voidaan mielestäni 
kirjata tapauskohtainen harkinnan mahdollisuus sovittelun kautta, jos on vahva pe-
ruste väittää, että lapsi on ollut erittäin tiiviissä kontaktissa jo ennen eroa/kuolemaa. 
Mutta jos lakiin kirjataan, että isovanhemmalla / kummilla / isä- tai äitipuolella / muu 
taho on oikeus tavata lasta, poistetaan kaikilta niiltäkin vanhemmilta, joilla on ollut 
vaikea lapsuus tai muuten häiriintyneitä/hankalia sukulaisia, oikeus suojata lastaan 
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haitallisilta ihmissuhteilta. Ja silloin mennään erittäin vaarallisille vesille. Perheiden 
itsemääräämisoikeus menee tässä tapauksessa isommalle prioriteetille kuin yksit-
täisten isovanhempien (tms) tahto ja oikeudet.  Ja aina voi myös katsoa peiliin, jos 
joku ihminen ei tekemisissä halua olla. Se on helppoa väittää, että joku ei välitä lap-
sestaan ja lapsi kärsii ja vanhempi on välinpitämätön silloin kun itsellä on loukattu 
mieli. Lasten parhaaksi!: No jos mies ei ole lapsista piitannut eikä edes elättää ha-
luaisi ja itse tehnyt isovanhempana aina parhaansa myös ko tyypin suhteen silloin 
kun oli kuvioissa, aina ja kaikin tavoin, niin en kyllä ota vastaan mitään peiliin katso-
misia! Aika yksisilmäistä, jos ei kykene maailmassa näkemään muuta kuin omien 
kokemusten silmälasien läpi. Mutta maailmassa on muitakin laseja  
Lasten parhaaksi!: Tämä on muuttunut nyt vähän muuksi tämä vakava vaihtoehto, 
jossa en ota kantaa etävanhempaan ym, vaan lapsen elämän jatkuvuuden ja tärkei-
den! ihmussuhteiden säilyttämiseen näissä tilanteissa, joita emme kukaan voisi en-
nalta tietää. Kun on menettänyt 2 lähiomaista äkillisesti, arvaamatta, tajuaa, että ku-
kaan meistä ei tiedä huomisesta ei itsen eikä läheisten kohdalla. TOSI läheisen me-
netys on jo niin valtava asia, saati lapselle, että ei pitäisi olla enää muuta menetystä. 
Ja minua rakastavana isovanhempana loukkaa nuo isovanhempien mollaukset pals-
talla! Oli aihetta tai ei, pitäisi olla edes vähän kunnioitusta vanhempia polvia kohtaan 
ja opettaa lapsiaan. Jos sitten on todella heikoilla, voihan kanssakäyminen olla lyhy-
empää yms mutta kunnioittaa voi silti. Maria LL: Miksi kunnioittaa sellaisia ihmisiä, 
jotka eivät kunnioita itse pätkääkään? Pelkkä vanhemmuus ei ole mikään syy kunni-
oitukselle. Sanot myös aikaisemmassa kommentissasi, että maailmaa pitäisi katsoa 
muutenkin kuin omien kokemusten läpi, ja samalla kuitenkin olet jokaisessa kom-
mentissasi vaatimassa juuri omalla tilanteellesi oikeutta. Aika ristiriitaista, eikö? Jos 
todella olet avarakatseinen, ymmärrät, että jokainen vanhemman polven edustaja ei 
ole ihanteellinen isovanhempi ja että oma tilanteesi on vain yksi ääritapaus.  Ja myös 
etäinen isä voi muuttua rakastavaksi ja läsnäolevaksi, kun siihen tulee pakkotilanne, 
eikä voi enää paeta vastuuta.  
Lasten parhaaksi!: No kyllä 15 vuoden kokemus ja eri vaiheet aika paljon kertovat 
siitä halusta - ja en tässä puhu omasta puolestani - vaan kaikkien niiden lasten puo-
lesta, joille näin voi käydä - vaikka harvinaista olisikin! Ei kannata jatkaa keskustelua 
enää, jos sen ainoa tarkoitus on hyökätä toistaan vastaan eikä keskustella lasten 
etujen puolesta - kuten kuvittelin tämän palstan tarkoituksen olevan!!!  
Lasten parhaaksi!: On täällä todella katkeraa porukkaa - sen vaan huomaan! Ei 
taidakaan olla lasten etu edellä!! :)  
illi.maki: Miltä se tuntuu biologisesta vanhemmasta ja miten se vaikuttaa hänen syr-
jäytymiseensä/käsitykseensä omasta vanhemmuudestaan, jos hänet on lapsestaan 
vieraannutettu eikä hän saa tavata omaa lastaan, mutta sitten hänen lapselleen vah-
vistetaan tapaamisoikeus esimerkiksi lähivanhemman uuteen puolisoon, jolle lapsi ei 
oikeasti ole mitään sukua? Tai lapselle määrätään tähän henkilöön laajempi tapaa-
misoikeus kuin biologiseen vanhempaansa. Eikö tuo kuitenkin ole aika perverssiä ja 
varmasti johtaa noiden tapaajavanhempien entistä pahemaan syrjäytymiseen yhteis-
kunnassa? Entä mitä sitten, kun lähivanhempi alkaa estää noitakin tapaamisia eli 
vieraannuttaa lasta tästäkin henkilöstä? Kovin kummallisena pidän sitäkin, jos lähi-
vanhempi kuolee ja sitten hänen vanhempansa saavat tapaamisoikeuden lapseen, 
jolla kuitenkaan ei ole tapaamisoikeutta tai on vähäisempi tapaamisoikeus biologi-
seen vanhempaansa. Tai jos lapsi määrätään asumaan kuolleen lähivanhemman 
vanhemmille ennemmin kuin toiselle vanhemmalleen. Nimityksen "sosiaalinen van-
hempi" lanseeraaminen osoittaa täydellistä piittaamattomuutta vanhemmuuden mer-
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kityksestä ja arvosta. Vieraannutetut vanhemmat kokevat jo nyt jatkuvasti sitä, että 
lapsi opetetaan kutsumaan heitä etunimellä, kun taas lähivanhemman uutta puolisoa 
pitää kutsua nimellä "isä" tai "äiti". Nämä ovat yksiselitteisen virheellisiä, koska pe-
rimmiltään nuo sanat tarkoittavat tiettyä sukulaisuutta. Ne saavat lapset sekaisin ja 
siitä on todistetusti aiheutunut lapsille vakaviakin mielenterveysongelmia myöhem-
mällä iällä. Sanoihin "vanhempi", "isä" ja "äiti" liittyy myös sellaista tunneperäistä 
arvokkuutta, joiden vuoksi näitä "titteleitä" ei todellakaan pidä lähteä jakelemaan ke-
nelle sattuu. hml: Olet ihan oikeassa. Itse kun puhuin "sosiaalisen vanhemman" kä-
sitteestä, tarkoitin tilanteita, joissa lapsen biologinen vanhempi on yksiselitteisesti 
hylännyt lapsensa ja äidillä tai isällä on uusi puoliso, johon lapsi on oikeasti kiintynyt 
kuin omaan vanhempaan. Näitäkin on. Vieraannutus on ihan todellinen ongelma 
sekin, ja jos sosiaalista vanhemmuutta aletaan pohtia, tulisi myös kuulla tätä toista 
biologista vanhempaa. Isovanhemmuus taas on hyvin erilaista jo lähtökohtaisesti 
verrattuna oikeasti lapsen kanssa asuvaan "sosiaaliseen vanhempaan", vaikka olisi 
tiiviskin suhde, jolloin isovanhemmille ei tule edes harkita tapaamisoikeuksia. Ne 
kyllä hoituvat, jos tahtoa riittää. Kuten tämäkin keskustelu osoittaa, lain muuttaminen 
mihin tahansa suuntaan tuo uusia ongelmatilanteita ja siksi uusissa sanamuodoissa 
tulee olla erittäin varovainen, jos sellaisia tehdään. illi.maki: Terminologia ja käsit-
teet ovat tosiaan tärkeitä, koska niillä luodaan mielikuvia ja vaikutetaan ihmisten 
asenteisiin. Siksi esimerkiksi sellaisista käsitteistä kuin etävanhempi, lähivanhempi, 
ja tapaaminen pitäisi luopua kokonaan, koska ne ilmentävät kaikella tavoin toisen 
vanhemman ylivertaisuutta ja toisen vanhemman vähäpätöisyyttä suhteessa lap-
seen. Myös termi "sosiaalinen vanhempi" on kaikilla tavoin väärä, koska hän ei vält-
tämättä ole sosiaalinen ja ainakaan hän ei millään muotoa ole vanhempi. Joka tapa-
uksessa mitään erityistä oikeuskelpoista tapaamisoikeutta ei mielestäni tuollaisille 
henkilöille (millä tahansa termillä heitä sitten kutsutaankaan) pidä mennä määrää-
mään, sillä kyllähän jo nykyiselläänkin jokainen maapallon ihminen, joka ei ole lap-
selle mitään sukua, voi periaatteessa lapsen kanssa tavata. Paitsi se oma vanhempi 
(ja mahdollisesti hänen puolensa lapsen suvusta), jota vieraannutetaan. Se on se 
ongelma, joka pitäisi korjata. Jos näitä tapaamisoikeuksia aletaan määrätä lapselle 
erinäisten henkilöiden kanssa vähän joka päivälle ja ne ovat vielä täytäntöön-
panokelpoisiakin, niin kyllä aika hurjaksi lapsen päivärytmi menee.  
anneli.win: Kommentilla on varmaan pohtia lapsen parasta. Olisi hyvä ettei tulisi 
ristitiitaisten mielipiteiden kirjoksi vaan pysyttäis asassa ja aktiiviset kritisoijat antais-
vat jo olla .elämän tarinoita on todella monenlaisia.tällä palstalla on todella parannus-
ta pyrkivä tarkoitus.  
Rakkaus2: Mielestäni tämä tapaamisoikeuspykälä on hyvinkin tarpeellinen persoo-
nallisuushäiriöisen vanhemman käyttäytymisen vuoksi ja se saattaa olla ainut keino 
jolla heidän toimintaansa pystytään vaikuttamaan. Tekevät usein kaikkensa, on sit-
ten ero tai kuolemantapaus vieraannuttakseen lapsen toisesta vanhemmasta, iso-
vanhemmista tai koko toisen puolen tukiverkostosta. Tällaiset henkilöt ovat manipu-
loivan käyttäytymisen mestareita, uskovat aina olevansa oikeassa ja usein jopa lain 
yläpuolella. Heille ei merkitse mitään virka-ihmisten sanomiset tai mitkään ehdotuk-
set. Ovat usein myös patologisia valehtelijoita. Taitavat manipuloijat herättävät luot-
tamusta ja osaavat vedota tunteisiin ja antaa itsestään vilpittömän kuvan. Lapsi jou-
tuu elämään jatkuvan pelon alla epävakaan ja raivokohtauksia saavan vanhemman 
kanssa. Lisäksi lapselle aiheutetaan entistä enemmän hämmennystä ja surua siitä 
miksi tietyt läheiset ihmiset ovat yhtäkkiä hävinneet hänen elämästään. Tällaisissa 
tilanteissa vanhempi ei ajattele lastaan millään tasolla vaan hänelle on pääasiana 
kiusaaminen milloin milläkin tarinalla. Myös lapsen mieltä saatetaan herkästi manipu-
loida. hml: Tämä kommentti osoittaa vaan sen, että toista on helppo syyttää luonne-
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häiriöiseksi, jos tämä ei toimi kuten itse haluaa. Pitivätpä muut siitä tai ei, lapsen 
parhaasta päättävät hänen vanhempansa. Aivan kuten isovanhemmat ovat aikanaan 
päättäneet omiensa. Lapsen (ex)puoliso on helppo leimata valehtelijaksi, etäiseksi 
jne jos ei oikein ole koskaan tätä hyväksynyt. Siinä voi sitten miettiä, miksi tämä ei 
mahdollisesti toisen vanhemman kuoleman jälkeen niitä yhteyksiä halua pitää.  
Lasten parhaaksi!: Rakkaus2 puhuu asiaa! Minä en ole missään tapauksessa mis-
tään vieraannuttamisesta puhunut edes - vaan siinä tapauksessa mitä ajattelin, on 
päinvastoin kaikkensa tehty, että ko vanhempi enemmän tapaisi lastaan ja välittäisi. 
Mutta kaikki eivät vaan välitä lapsestaan muuta kuin sanojen tasolla - käytännössä ei 
nähdä vaivaa eikä anneta mitään omastaan. Tälläinekö vanhempi sitten saisi pa-
himmassa tilanteessa määrätä kaikesta lapsen elämässä, mukaanlukien kaikkien 
lapselle tärkeiden ihmisuhteiden jatkuvuudesta tai katkeamisesta!??? Täytyy olla 
laissa suojaa sekä lapsille että hänen tärkeille läheisilleen - ei voi lasta jättää niin 
yksin ilman mitään suojaa  
erjap403: Kaikki lapsenlapsista eroon vieraannutetut isovanhemmat eivät suinkaan 
ole kelvottomia päihderiippuvaisia tai henkisesti epävakaita, joten ne ominaisuudet 
eivät selitä jokaista vanhemman ja isovanhemman välirikkoa. Vanhemman ja iso-
vanhemman välirikon on voinut aiheuttaa joko yksi selvittämätön väärinkäsitys tai 
sen on saattanut tahallisesti synnyttää joku kateellinen yksilö panetteluineen ja ma-
nipulointeineen. Välirikko on varmasti korjattavissa, mikäli vain tahtoa on ja muiste-
taan lapsenlapsen etu. Päiväkoti-ikäisestä alkaen yläkouluun saakka ja vielä ai-
kuisiässäkin yksilö rakentaa käsitystään itsestään ja siitä, mistä hän tulee suhteessa 
omaan sukuunsa. Isovanhemman ja lapsen välillä on sukupuuhunkin kirjattava lä-
hisukulaissuhde, josta ei voi irtautua. Sen sijaan yhteys isän tai äidin satunnaisten 
käymäpuolisoiden välillä saattaa olla väliaikainen. Niinpä lakiinkin tulee kirjata ni-
menomaan isovanhemman tapaamisoikeus.  Ilmausta joku muu lapselle läheinen ei 
siis pitäisi kirjata lakitekstiin, sillä ilmauksella tarkoitettaisiin sitä, johon pienen lapsen 
vanhemmat kulloinkin suhtautuvat myönteisesti. Myöhemmin lapsi saattaisi valita 
sellaiseksi jonkun jopa vastoin vanhempiensa tahtoa. Vastaavasti jos vanhempi suh-
tautuisi kielteisesti tai jopa vihamielisesti isovanhempaa kohtaan, myös pieni lapsi 
suhtautuisi samalla tavalla tätä kohtaan. Jos lapsen vanhempi on sitä mieltä, ettei 
isovanhempi saa tavata lapsenlapsia, olisi sen sijaan kohtuullista, että hän menettäi-
si oikeuden isovanhemman perintöön, sillä tapaamisoikeuden kieltävä vanhempi 
tahallisesti loukkaa erittäin syvästi itse perittävää, siis isovanhempaa. Joissain tapa-
uksissa perinnön menettämisen pelko saattaisi lisätä vanhemman halua korjata vä-
linsä lapsensa isovanhempiin. Hyvät välit lapsenlapsen ja hänen isovanhemman 
välillä ovat lapsen terveen minäkuvan kannalta varsin välttämättömiä, joten lainsää-
dännöllä ei tulisi entisestään syventää sukupolvien välistä kuilua mainitsemalla laissa 
mummin ja vaarin sijasta jonkun muun. Maria LL: Nimenomaan välit isovanhempiin 
eivät ole millään tavalla kehitykselle välttämättömiä. Eihän läheskään kaikilla edes 
ole enää elossa olevia isovanhempia, ja heistä kasvaa aivan yhtä hyviä aikuisia kuin 
näistä, joilla on. Sukupolvien välit voivat olla ongelmallisia, vaikka kummassakaan 
osapuolessa ei olisi mitään varsinaista vikaa. Ei välttämättä ole mitä korjata, mutta 
kanssakäyminen ei vaan ole luontevaa. Suhdetta voi tiettyyn rajaan saakka työstää, 
mutta aina se ei ole pelastettavissa, ja tällöin ei ole muuta vaihtoehtoa kuin pitää 
etäisyyttä. Lasten tapaamisia voi yrittää tästä huolimatta, mutta käytännössä nekään 
eivät välttämättä tällöin toimi. Lapsi aistii negatiiviset tunteet paljon tarkemmin kuin 
mitä me aikuiset koskaan voimme tajuta. Ja sekö on minäkuvan kehittymisen kan-
nalta edullista, että lapsi ymmärtää piilotetun negatiivisuuden, mutta ei ymmärrä sen 
syitä? marika: Maria LL: elämää, elämää tämä vain on. Lapset oppivat kokemas-
taan. Ei se aina ole vahingollista nähdä jotain huonoakin - vähän etäämmältä aina-
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kaan. Kuten sanoit, lapsi kyllä näkee piilotetunkin negatiivisuuden - syitä voi sitten 
pohtia vaikka yhdessä vanhemman kanssa. On monia asioita joita vanhemmat saa-
vat miettiä lasten kanssa yhdessä:" miksi se käyttäytyi noin", "miksi tuo sanoi noin", 
"mikä mahtaa olla takana.." "Muistatkos kun .., ehkä siinä saattoi olla jostain saman-
laisesta kyse?" Maria LL: En kyllä näe marika mitään syytä sille, miksi lasta pitäisi 
altistaa negatiivisuudelle omia vanhempiaan kohtaan. Mitä pienempi lapsi, sitä suu-
rempi tarve tällä on saada luottaa siihen, että se oma vanhempi on ns. täydellinen ja 
aina oikeassa. Vanhemmilla lapsilla tämä iän myötä sitten karisee automaattisesti ja 
luonnollisesti. Lapsi ei välttämättä tuo koskaan ilmi edes, että häntä ahdistaa piilotet-
tu negatiivisuus, ja jää pohtimaan asiaa ominpäin. Yleensä hyvin omanapaisista läh-
tökohdistaan, tyyliin "mitä minä olen tehnyt väärin, koska nuo..." Se ei todellakaan 
tee hyvää sille minäkuvalle ja lapsi oppii monia haitallisia käytösmalleja tuleviin ih-
missuhteisiin. Ja jos asia tulee puheeksi hyvä, aikuinen sitten pohtii lapsen kanssa 
asian yhdellä tavalla ja lapsi tämän hyväksyy. Sitten kun hän mahdollisesti keskuste-
lee samoista asioista isovanhemman kanssa, kuulee hän erilaisen selityksen, erilai-
sesta näkökulmasta, eikä kykene nuoren iän vuoksi välttämättä sitä sulattamaan. 
Taas opitaan paljon ristiriitaista ihmissuhteista aivan liian nuorena. En todellakaan 
voi ymmärtää, että jonkun mielestä olisi "vain elämää" tieten tahtoen altistaa lasta 
tällaiselle silloin kun se on vältettävissä. Tässä tullaan nyt siihen, että halutaan miet-
tiä aikuisen etua, ei lapsen. Lasta ei pidä varjella pettymyksiltä, mutta mieltä myrkyt-
täviltä ihmissuhdedraamoilta kyllä. marika: Maria LL, en tarkoita että tarkoituksella 
altistaa.... Tosiasia vain on se että aikuisetkin ihmiset käyttäytyvät yllättävän usein, 
etenkin kriisissä ollessaan ja päihtyneenä, esimerkiksi, todella lapsellisesti. Emme 
voi siten suojella lapsia että he eivät törmäisi tällaisiinkin. Ja eron jälkeen, ero kriisin 
aikana, sitä piilotettua negatiivisuutta on varmaan aina ilmassa. Vanhemmuuden 
taitoja voidaan kehittää tarjoamalla monenlaista tukea, ei laatimalla lakeja joissa on 
väärinkäytön mahdollisuus tai jotka voivat ehkä tämän lapsen kohdalla toimia mutta 
tuon toisen tilanteen ne tekevät täysin mahdottomaksi.  
Lasten parhaaksi! Voihan Panu, teet lapsista kauppatavaraa. Kun katsos on sellai-
sia vanhempia, varsinkin miehiä, joita ei lastenhoito voisi vähempää kiinnostaa ja 
jotka ei mitään lapsista ymmärrä, jos lyhyt tapaaminenkin, niin se voi olla vain auton 
takapenkillä ko vanhemman hoitaessa omia asioitaan ja jos on pakolliset viikonloput 
lapset istuu videoiden ääressä. Lapsia on, sen olen huomannut , helppo tehdä tuosta 
vaan edes ehkäisystä piittaamatta ainakin joidenkin miehien. Vastuu ei aina seuraa 
aikuisuutta ja sukukypsää ikää. Kyllä tuollainen lasten pakkojakaminen jo Salomon 
laissa tuomittiin - jos molemmat todella haluaa hoitaa lapsiaan puoliski, eri asia, mut-
ta silloinkin on ikä tärkeää - missä iässä se ei aiheuta enää psyykeä rikkovaa eroah-
distusta ja hylkäämiskokemusta - koska ei pieni lapsi mitään noista aikuisten jakami-
sista ymmärrä ja voi olla rankkaa vähän vanhemmallekin - missä se koti on - jako-
mielitautiseksiko lapset tehdään. Aika iso pitään olla ja hyvät suhteet vanhemmilla ja 
lapsiin, että siinä olisi mitään järkeä  
mia.tikkakoski: Yleismaallinen laki ei ymmärrä yksittäisen lapsen etua. Jos tämä 
oikeus viedään pois vanhemmilta/vanhemmalta, jääkö se oikeuden päätettäväksi? 
Kun laki sanoo, että lapsen etu on se, että hänellä on oikeus molempiin vanhempiin 
niin siinä piilee kolikon toinen puoli. Toinen vanhempi voi olla kyvytön tapaamiseen, 
huolehtimaan lapsen turvallisuudesta, henkisesti tasapainoton tai alkoholisti. Myös 
heillä on tapaamisoikeus. Mutta onko se todellakin lapsen etu? Vai onkohan kysees-
sä kuitenkin tapaavan vanhemman etu unohtaen mikä tilanteessa on lapsen etu? 
Miksi tapaavan vanhemman tapaamatta jättäminen ei ole rangaista teko, vaikka itse 
olen lohtunut murtunutta lasta joka kysyy turvakodissa että miksei isi tullutkaan? Sa-
noiko hän viimeksi jotain väärin? Lastensuojelukaan, mielipiteistään huolimatta ei voi 
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auttaa lasta, laki tulee vastaan. Kuka puolustaa lasta tässä? Entä jos isovanhemmat 
ovat alkoholisteja tai dementikkoja? Taas on laki vastassa ja lisää oikeuden istunto-
ja. Missä kohtaa tälläisessa lapsen etu toteutuu ja varsinkin kun edes lastensuojelu 
ei sitä voi toteuttaa vaan lapsi altistetaan ja jopa pakotetaan tapaamisiin. illi.maki: 
Kuka on oikeutettu päättämään, milloin toisen vanhemman tapaaminen ei ole lapsen 
edun mukaista? Lähivanhempiko? Onkohan _siinä_ kuitenkin kyse vain lähivan-
hemman itsekkyydestä? Pyrkiikö hän edes edesauttamaan sitä, että tapaamiset to-
teutuisivat, vai onko lapsen "lohduttelu" vain näennäistä, josta lähivanhempi on tosi-
asiassa vain mielissään, kun voi esiintyä lohduttavana vanhempana lapselle tilan-
teessa, jossa toinen vanhempi näyttäytyy lapselle huonossa valossa? Laki säätää 
toisen vanhemman tapaamisesta tällä hetkellä niin, että se on lapsen oikeus, ei toi-
sen vanhemman velvollisuus. Siksi sen noudattamatta jättäminen ei voi olla rangais-
tavaa vanhemmalle. Eihän se ole sitä lapsellekaan, jos tapaamattomuus johtuu lap-
sen haluttomuudesta tavata. Eri keskustelu tulisi kyllä käydä siitä, onko se oikein, 
että tuo on tuolla tavoin vain lapsen oikeudeksi säädetty. Nimittäin myös tapaajavan-
hempi on ihminen, jolla pitäisi olla ihmisoikeudet eli esimerkiksi oikeus perhe-
elämään eli elämään lapsensa kanssa. Se, että lapsella on säädettyinä aikoina oike-
us tavata toista vanhempaansa, ei tarkoita sitä - kuten monet lähivanhemmat luule-
vat - että lapsella ei olisi oikeutta muuna aikana tavata tuota vanhempaansa. Se ei 
tarkoita myöskään sitä, ettei tuolla toisella vanhemmalla olisi oikeutta tavata lasta 
muina aikoina. Lähivanhemman tulisi suhtautua hyvin myötämielisesti siihen, jos 
tapaajavanhempi ei syystä tai toisesta ole päässyt tapaamiseen säädettynä aikana, 
mutta haluaisi korvata asian sitten muuna aikana. Onko se lapsen edun mukaista, 
että lähivanhempi tällöin kieltää tuon mahdollisuuden vedoten johonkin oikeuden 
päätökseen? mia.tikkakoski, kirjoitin ehdotuksen "Uhkasakko tapaamisiin myös etä-
vanhemmalle" (ehdotus nro 5) alle syistä, joista todennäköisimmin johtuu se, että 
tapaajavanhempi ei suorita lapsen tapaamisia ja miten lähivanhempi sitten aina esit-
tää asian lapselle ja viranomaisille siten, että tapaajavanhempi olisi hylännyt lapsen-
sa. Pyydän, että luet tuon kirjoitukseni huolellisesti.  
Maria LL: Yritän vastata kommentillani kaikkiin oleellisiin pointteihin, mitä tässä kes-
kustelussa on ollut. Tarinoita olemme kuulleet suuntaan ja toiseen ja vaikka ne ovat-
kin kaikki omalla tavallaan traagisia, lakia ei voida kirjoittaa erilaisten tarinoiden pe-
rusteella. Minusta tässä keskustelussa nimenomaan jyrää se, että oma etu menee 
lapsen edun edelle. Ei ole olemassa mitään universaalia lapsen etua, vaan se on 
aina tapauskohtaista. Suvun tapaaminen voi olla hyvä tai huono asia. Vanhemmat 
voivat olla sellaisia, että olisi parempi olla tapaamatta, tai erinomaisen hyviä tai mitä 
tahansa siltä väliltä. Lasta voidaan vieraannuttaa tai kannustaa tapaamisiin, ja se 
joka puhuu vieraannuttamisesta voi tosiasiassa olla haluton ottamaan arjen vastuuta 
lapsesta. Tai sitten vieraannutus on ihan todellinen tilanne. Ja tottakai tilanne on aina 
erilainen, kun kysytään eri osapuolilta. Jos itse mietin, mikä olisi lapsen etu puh-
taimmillaan, se on tasapainoinen koti, jossa on mieluiten kaksi rakastavaa vanhem-
paa. Jos toinen vanhempi on kuollut, yksikin on hyvä. Erotilanteissa tietysti kaksi 
kotia sitten, joissa tapaamiset ja rutiinit on selkeästi sovittu. Yhtään enempää pakolli-
sia tapaamisia lapsella ei tule olla, vanhempien tapaamisten lisäksi lapsilla on kui-
tenkin koulu/päiväkoti, harrastukset, kaverit, joille kaikille tulee varata riittävästi ai-
kaa. Eniten olen itse huomannut, että omat lapset kaipaavat sellaisia rauhallisia vii-
konloppuja, että ei mennä minnekään, ollaan vaan kotona, vietetään aikaa vanhem-
pien ja kavereiden kanssa. Ymmärrän sen hyvin, viikot menevät aikuisilla töiden pa-
rissa, lapsilla harrastusten ja koulun ja elämä on paljon kiireisempää, mitä se oli esi-
merkiksi omassa lapsuudessani 70-80-luvuilla.  Sitten jos tahtoa on, voidaan tieten-
kin pitää sukulaisia mukana tässä sopivassa määrin. Jos lapsi ja perhe saavat ener-
giaa ja hyviä kokemuksia isovanhempien kanssa olemisesta, siitä vaan. Sama pätee 
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muihinkin sukulaisiin, tai kummeihin tai entisiin kumppaneihin. Jos tapaamiset ovat 
ahdistavia ja pakkoja, kukaan ei voita, eikä sitä voi muuttaa miksikään millään mant-
ralla, että sukulaisten tapaaminen olisi tärkeää. Ei se ole, jos se ei lisää perheen hy-
vinvointia. Nykykulttuuri ei myöskään ole rakentunut enää siten, että ollaan "yhtä 
suurta perhettä" yli sukupolvien, ja se täytyy ikääntyvien vanhempienkin hyväksyä. 
Aikuiset lapset voivat velvollisuudestakin heitä tavata, mutta sitä taakkaa ei tule siir-
tää eteenpäin lapsenlapsillekin. Perheiden itsemääräämisoikeus siitä, keitä he ta-
paavat ja kuinka paljon, tulee säilyttää, eikä etenkään alkaa riepotella lapsia seka-
laisten aikuisten itsekkäiden halujen mukaisesti. Aikuinen ihminen saa itse päättää 
ajastaan, siinä ei voi olla sananvaltaa perheen ulkopuolisilla. Erotilanteissa osittain 
tätä jo rajoittaa lapsen/lasten kulkeminen kahden kodin välillä. Jos vanhemmalla on 
todistettavasti ongelmia mielenterveyden/alkoholin/itsehillinnän tai muuten elämän 
kanssa, oikea tapa auttaa lasta on lastensuojelu. Ei se, että lapsi tapaa kerran kuus-
sa vaikkapa isovanhempaa, muuta sitä tilannetta yhtään minnekään suuntaan. il-
li.maki: Ottamatta tuohon kirjoitukseen miltään muilta osin mitään kantaa, kommen-
toin tätä virkettä: "Jos vanhemmalla on todistettavasti ongelmia mielentervey-
den/alkoholin/itsehillinnän tai muuten elämän kanssa, oikea tapa auttaa lasta on las-
tensuojelu." Tuohon listaan pitäisi lisätä, että jos vanhempi todistettavasti pyrkii hait-
taamaan lapsen ja toisen vanhemman suhdetta ja yhteydenpitoa (eli vieraannuttaa), 
niin siihen lastensuojelun pitäisi myös puuttua, koska se on lapselle yksiselitteisen 
vahingollista. Tutkimuksen (H. Häkkänen-Nyholm ym.) mukaan vieraannuttaminen 
rinnastuu lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön, joten on aivan käsittämätöntä, ettei 
siihen suhtauduta sen vaatimalla vakavuudella. Tällä hetkellä ei ole olemassa mitään 
viranomaista, jonka puoleen tapaajavanhempi tai edes lapsi (kun on vähän van-
hemmasta lapsesta kysymys) voisi tuollaisessa tilanteessa kääntyä ja saada siihen 
apua. Tämä sitten kostautuu yhteiskunnalle ja yhteiskunnan taloudelle syrjäytymis-
ten ja mielenterveyspalveluiden tarpeen lisääntymisenä ja niistä aiheutuvina kuluina. 
Maria LL: Kyllä, olen samaa mieltä illi, että vieraannuttaminen on myös ongelmallis-
ta. Lähtien ihan koko ilmiön tunnistamisesta ja myös sen tunnistamisesta, käytetään-
kö termiä kiusaamismielessä toista vanhempaa kohtaan vai onko tilanne todellinen. 
Uskon, että se on kokeneellekin lapsipsykologille vaikeaa. Loppujen lopuksi kumpi 
tahansa vanhempi voi olla se, joka yrittää toisen elämää hankaloittaa "lapsen etujen" 
nimissä. Nämä tilanteet vaatisivat aina kokeneen psykologin ja sosiaalityöntekijän 
arvion. Valitettavasti tässä(kin) asiassa säästetään ja jatkuvasti näitä palveluita per-
heiltä karsitaan. illi.maki: Niinpä, resursseja pitäisi kohdistaa oikeisiin asioihin, jotta 
pitkällä tähtäimellä säästettäisiin. On tosiaan tärkeätä tutkia myös se, ettei vieraan-
nuttamiseen vedota väärin perustein. Samalla tavoin pitäisi tutkia se, onko väkivalta-
väitteille olemassa mitään totuusperää _ennen_ kuin aletaan ampua tykillä kärpästä 
eli sulkemalla lapsi vain väitteitä esittäneen vanhemman manipulaation alaisuuteen 
ja toisaalta eristämällä lapsi totaalisesti epäillystä vanhemmasta kaikkine vahingol-
lisine seuraamuksineen lapselle ja tälle vanhemmalle. Seuraamuksineen, joita ei 
koskaan edes yritetä korvata heille eikä ole mitenkään mahdollistakaan koskaan 
saada täysin korvatuksi. Muusta väkivallasta kyllä on mahdollista käydä oikeutta ja 
vaatia korvauksia. Kaikkein typerimpiä ovat tapaukset, joissa viranomaiset kehotta-
vat toista vanhempaa riitelemään, kuten esim. kieltäytymään sopimuksesta, josta 
vanhemmat ovat jo keskenään päässeet sopimukseen tai tekemään toisesta van-
hemmasta lastensuojeluilmoituksia, rikosilmoituksia ja hakemaan lähestymiskieltoa. 
Käytännössä siis huoltokiusaamaan ja vieraannuttamaan, ja sitten viranomaisilta saa 
siihen vielä aktiivista apua. Tälläkö tavoin asiat hoidetaan lapsen edun mukaisesti ja 
perhe saadaan pois viranomaisten asiakkuuden piiristä eli säästettyä yhteiskunnan 
varoja?  
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illi.maki: Onko tässä ehdotuksessa muuten tarkoitus, että henkilö, johon tapaamis-
oikeus oikein oikeudessa vahvistettaisiin, tulisi sitten myös lapsen elatusvelvollisuu-
den piiriin? Vai menisikö asia niin, että biologinen vanhempi vastaa lapsen elättämi-
sestä ja joku ihan muu sitten tekee lapsen kanssa ne kivat jutut eli pitää lasta luo-
naan? Entä saisiko lapsi sitten myös oikeuden tuon kasvattivanhemman perintöön? 
Lasten parhaaksi!: Haha hah hah - kyllä on taas niin idealistisen sinisilmäistä - jos 
on vuosien kokemus, että etävanhempi ei edes halua tehdä lapsen kanssa mitään 
kivoja jutttuja - ei kiinnosta.- eikä kyytiä harrastuksiin eikä kannustaa eikä edes mak-
saa - kyllä taas tuli tekstiä suoraan tyttöjen nukkekodista!!! Voi olla poikienkin - ja voi 
tämä kirjoittaja olla oikeassa - sillä niin monenlaisia tapauksia on! Mutta jos nyt joku 
voisi tajuta - että minä puhun niistä toisenlaisista tapauksista, JOITA MYÖS ON  
mia.tikkakoski: Elatusmaksu ei taida olla keskustelussa, mutta eihän kaikki tapaa-
vat vanhemmat edes maksa elatusmaksuja vaan osalla maksaja on Kela. Minusta 
tapaavan vanhemman rooli on tärkeä ja sitä tulisi kohdella niin. Ei kukaan korvaa 
biologisia vanhempia. Silti tilanteet ovat monimutkaisia ja tärkeintä olisi säilyttää lap-
sen etu tärkeimpänä. Valitettavan usein jo nykyisellä lain säädännöllä, laki itse han-
kaloittaa joissakin tilanteissa lapsen edun toteutumista, kuten jo mainitsinkin niin 
edes lastensuojelu ei niin arvioidessaan pysty suojaamaan lasta jos tapaamiset eivät 
ole lapsen etu. Se miten kukakin sanoittaa lapselle tapaamisen perutumisen on var-
masti kiinni henkilöstä, mutta mielestäni lapsen etu on myös suojata häntä liiallisilta 
pettymyksiltä. Sitä voisi sitten miettiä kolmas ulkopuolinen osapuoli, mutta kyllä näis-
sä asioissa mielestäni tulisi lapsi edellä mennä. illi.maki: Kyllä elatusmaksu kuuluu 
tähän oleellisesti sikäli, että pitää pohtia sitä, millaisen mielikuvan se jättää biologi-
selle vanhemmalle, joka on velvoitettu elättämään lapsensa ilman, että lapsella olisi 
oikeutta (tai lapsella olisi vähäisempi oikeus) tavata häntä samalla, kun lapselle mää-
rätään oikeus tavata jotakuta ihan muuta henkilöä, jota tämä biologinen vanhempi ei 
välttämättä edes tunne eikä hänellä siten ole edes mahdollisuutta arvioida, onko lap-
sen ja tämän henkilön väliset tapaamiset hänen mielestään lapselle hyväksi vai ei-
vät. Jos tuo pohdinta jätetään pois, silloin on jälleen kyse siitä samasta vallalla ole-
vasta tapaajavanhemman jatkuvasta päähän potkimisesta: hänelle voidaan kyllä 
sysätä vaikka minkälaisia velvollisuuksia, mutta omaa lastaan koskevia päätöksiä 
hänen ei mitenkään suoda tekevän. Onko se sitten mikään ihme, etteivät tuollaiseen 
asemaan joutuneet vanhemmat jaksa enää pysyä motivoituneina ja taistella näitä 
tuulimyllyjä vastaan, vaan luovuttavat? Ja sitten sekin asia käännetään heitä vastaan 
väittäen, että he ovat hylänneet lapsensa. Tärkein lähtökohta tulisi olla se, että 
kummankin vanhemman asemaa ja lapsen oikeutta saada häneltä huoltoa (laajassa 
merkityksessä sisältäen kaiken huollon, ei pelkästään juridisen huollon) kunnioite-
taan sillä tavoin, että hän voi tuntea olevansa lapsensa vanhempi ja se siten motivoi 
häntä. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa, joka sisältää ohjeita käräjätuoma-
reille siitä, miten näitä asioita tulisi ratkaista ja mihin asioihin kiinnittää huomiota, to-
detaan esimerkiksi huoltajuuden säilymisellä olevan vanhemmalle tärkeä statukselli-
nen merkitys, ja siksi yksinhuoltoon eli toisen vanhemman erottamiseen lapsensa 
huollosta tulisi olla erityisen painavat perusteet. Tuossa laatuhankkeessa on paljon 
kritisoitavaa, mutta tältä osin se on paikkansapitävä. Ihan sama pätee kaikkeen 
muuhunkin, joka käsitetään kuuluvaksi osaksi vanhemmuutta ja joka siksi on omiaan 
säilyttämään vanhemman motivaation ja halun toimia lapsensa vanhempana. Ja 
koska joku kuitenkin tästäkin aikoo taas vääntää, että vanhemmuuteen kuuluu vel-
vollisuuksia, jotka eivät ole mukavia hoidettavia, niin vastaan siihen jo valmiiksi: tot-
takai kuuluu, mutta se ei oikeuta sitä, että yhteiskunta kaikella mahdollisella tavalla 
signaloi toisen vanhemman mitättömyyttä ja tarpeettomuutta lapselle ja siten lyö hä-
net niin syvälle maanrakoon, ettei yksinäisellä ihmisellä ole mitään mahdollisuuksia 
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enää jaksaa tai pysyä kiinnostuneena. Samalla tavoin kuin oikeuksista seuraa velvol-
lisuuksia, pitää myös velvollisuuksista seurata oikeuksia, ja päinvastoin.  
a-nurminen: Hei! Näin perheneuvolan sosiaalityöntekijänä lähes 30 vuoden koke-
muksella haluaisin tuoda muutamia näkemyksiäni tähän keskusteluun. Keskustelu 
on ollut kovin tunnepitoista, mikä ei ole paha asia, mutta ei välttämättä palvele oike-
asti lasta. 1. Lapsen keskeisin elinympäristö on perhe. Perhe voi olla ydinperhe, 
uusperhe, yksinhuoltajaperhe jne mutta olennaisesti siihen kuuluu (biologinen tai 
adoptio) äiti, isä, mahdollisesti sisaruksia ja uusperheissä mahdollinen äiti- tai isä-
puoli, kenties sisarpuolia. Osalla lapsista toinen tai molemmat vanhemmat voivat olla 
kuolleetkin. Joillakin lapsilla on sijaisperhe. Lain tulisi lähteä ennen kaikkea perheen 
hyvinvoinnista. Lapsi viettää suurimman osan lapsuudestaan perheensä parissa ja 
jos siellä on ongelmia, ensisijainen keino auttaa lasta on perheen auttaminen. 2. 
Perheeseen eivät kuulu isovanhemmat, vanhempien sisarukset, kummit, naapurit, 
entiset kumppanit tai ylipäätään kukaan muu kuin yllä mainitut. Sukulaissuhteet tai 
ystävyyssuhteet voivat olla tiiviitäkin ja niistä voi saada paljon voimaa arkeen, eikä 
tukiverkostojen merkitystä sovi väheksyä. Silti, kaikki nämä perheen ulkopuoliset 
tahot ovat toissijaisia verrattuna perheeseen. 3. Lasten ongelmat ja vaikeudet nou-
sevat useimmiten perheen sisäisen dynamiikan ongelmista. Ongelmat voivat olla 
selkeitä, kuten laiminlyönti, alkoholi tai väkivalta, mutta ne voivat myös olla enem-
män piilossa ja ihan ns. hyväksyttäviä - esimerkiksi liian kiireinen elämäntapa johtaa 
monesti lapsella hylkäämiskokemukseen. Myös aikuisten parisuhde heijastuu mo-
nesti lapsen tapaan käsitellä omia tunteitaan. 4. Kun lapsilta kysytään läheisistä ih-
misistä, poikkeuksetta sieltä nousevat esiin isä ja äiti, ja tarve viettää heidän kans-
saan enemmän aikaa. Tai saada isä tai äiti kuuntelemaan, keskustelemaan ja ym-
märtämään. Lapset mainitsevat läheisinä monesti myös muita ihmisiä, esimerkiksi 
jonkun sukulaisen, kummin, valmentajan tai opettajan. Isovanhemmat eivät ole enää 
kouluikäiselle lapselle mikään erityinen taho, vaikka välit olisivat läheisetkin, vaan he 
nimenomaan janoavat hyväksyntää ja aikaa vanhemmiltaan tai vanhempiensa ikä-
luokalta ja sitä nuoremmilta aikuisilta. Tämä seikka on erittäin merkityksellinen mietit-
täessä lapsen edun näkökulmasta sitä, kenelle edes teoriassa voitaisiin perheen 
ulkopuolelta miettiä tapaamisoikeutta. Lapset pitävät isovanhemmistaan, mutta eivät 
kaipaa tai tarvitse heitä. Erittäin moni lapsi sanoo, että haluaa mieluummin olla koto-
na - vanhempien ja kavereiden kanssa - kuin lähteä kylään isovanhemmille. 5. Mistä 
päästäänkin siihen, että niin rankalta kuin se voi vanhemmasta polvesta tuntua (itsel-
länikin on jo pieniä lapsenlapsia), isovanhemmuus ja sen merkitys on keskimäärin 
enemmän median luomaa illuusiota kuin todellista. Puhutaan paljon kiireettömästä 
ajasta, jota isovanhemmat tarjoavat, mutta tosiasiassa se on aidosti merkityksellistä 
vain silloin, kun lapsi on pieni, jos silloinkaan. Viimeistään koulun aloittaessa lapset 
alkavat enemmän kaivata aikaa kavereiltaan ja nuoremmilta aikuisilta. 6. Jolloin lop-
pupäätelmänä omien kokemusteni pohjalta sanoisin, että isovanhempien tulee antaa 
perheelle tilaa elää omaa elämäänsä. Jos yhteydet lapsiin ja lapsenlapsiin säilyvät 
hyvinä, se on hieno asia, ja sitä tulee arvostaa. Mutta ei pidä myöskään loukkaantua, 
että lasten ja lastenlasten luonnollinen elämänrytmi vie eri suuntaan. Välttämättä ei 
ole edes kyse siitä, että perheessä tai isovanhemmissa olisi jotain vikaa, vaan se on 
todella vain sukupolvien välinen luonnollinen kehitys. Pakoilla ja tapaamisvelvotteilla 
yhteyksiä ei ainakaan saa sellaisiksi, että se tyydyttäisi ketään osapuolta. Välillä 
myös perheen hyvinvointi vaatii yhteyksien jäädyttämistä sukuun tai osaan sitä, ja 
sekin tulee hyväksyä, sillä kuten jo alussa sanoin: perheen hyvinvointi on lapsen 
hyvinvointi. Täällä on ollut muitakin tärkeitä kohtia, kuten asuminen, vieraannuttami-
nen ja paljon muutakin. Palaan kommentoimaan kokemuksia niihinkin myöhemmin. 
Lasten parhaaksi!: Mitäs jos se jäljellejäänyt perhe sisältää täysin mitään lapsista 
ymmärtämättömän ja piittaamattoman isän ja hänen uuden vaimonsa, joka on jo 
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avoimesti suorastaan herjannut lapsille heidän äitiään, pienillekin lapsille. Sinähän se 
itsetunto sitten kasvaakin, kun muuta ei ole kuin itsensä oma-aloitteisesti vieraannut-
tanut isä - ura ym ym aina tärkeämpää ja oma raha - lapsille ei ede annattaisi harras-
tuksia, vaikka kuuluu suomen parhaiten palkattuun ryhmään. Ja kaikki muut läheiset 
tukihenkilöt ja sukulaiset pahimmillaan loppuisivat tämän isän toimesta - veisi vain 
omille vanhemmilleen hoitoon, kun itse ei viitsi ja halua. Niin että hyvinhän se onnis-
tuu se lapsen hyväksynnän etsiminen ja rakkauden saaminen sillloin. Tälläisiä ihmi-
siä on, joilla ei ole mitään empatiakykyä eikä ymmärrystä lapsista, tiedän se paitsi 
tästä myös esim omasta edesmenneestä isästäni, jota kyllä kunnioitan, mutta en olisi 
voinut kuvitella koskaan tiannette, että olisi joutunut asumaan kanssaan kovassa 
jännitytteisyydessä ja stressisä ja kun oli niin ilmeistä. että raha oli se tärkein.Kyllä 
lapsi voi silti ja saa monin tavoin kunnioittaa huonoakin vanhempaa, mutta että jou-
tuisi elämään hänen varassaan ja kanssaan, se on eri juttu. Yhteyksien säilyminen 
taas on hyvä juttu, ellei nyt ihan väkivaltainen yms ole!  a-nurminen: Jos jotain olen 
oppinut tässä työssä, se on että asioilla on aina monia puolia. Isä kertoisi tämän asi-
an varmasti aivan eri tavalla. Lapsen perhe on lapsen perhe, vaikka se olisi ulkopuo-
lisesta huonokin (vierastan tuota sanaa, se on lapsen paras ja ainoa perhe siitä huo-
limatta). Huonoksi leimaaminen on helppoa ulkopuolelta. Joskus kuitenkin perheen 
sisäisiin asioihin on tarpeen puuttua lapsen edun nimissä. Siinä oikea taho on las-
tensuojelu. Myös perheneuvolan palvelut ovat käytettävissä, mutta siihen tarvitaan 
vanhempien aloitteellisuutta, noin yleisesti. Lastensuojelun kautta toisinaan on an-
nettu vahvoja suosituksia vanhemmalle pitää yhteyksiä esimerkiksi kuolleen van-
hemman sukuun, jos tälle on nähty perusteita. hml: Tässä on paljon viisaita sanoja. 
Omat lapseni, nyt 7-, 9- ja 12-vuotiaat, eivät enää oikein tahtoisi lähteä appivan-
hemmilleni, vaikka ovat pienenä viettäneet paljonkin aikaa heidän hoidossaan ja iso-
vanhempina he ovat aina olleet pelkästään ihania. Elämässä on niin paljon muuta-
kin, ja kun ikää tulee lisää, sen muun merkitys vaan kasvaa. Olemmekin ratkaisseet 
asian niin, että kutsumme appivanhempia ajoittain meille ja lapset ovat paikalla syö-
mässä, sen jälkeen saavat mennä omia menojaan, jos haluavat. Sukujuhlissa myös 
tapaavat sitten, silloinkin tosin aika kuluu heillä serkkujen kanssa jutellessa. Omat 
vanhempani ovat jo kuolleet. Mitäköhän lapset siitä konkreettisesti hyötyisivät, jos 
heidät pakotettaisiin oikein viranomaisvoimin käymään kylässä siellä isovanhemmil-
laan? Onneksi appivanhempani ovat viisaita ihmisiä ja tajuavat hyvin, että lapsia 
kiinnostavat omat kaverinsa ja juttunsa ja kyllä he sitten aikuisina taas tuosta asettu-
vat ja saattavat ihan mielelläänkin käydä isovanhempiaan katsomassa ja auttamas-
sa, jos heitä on lapsina isovanhempien toimesta kunnioitettu.  
johanna: Kun omalta lapseltani kysytään, keitä kuuluu hänen perheeseensä, hän 
nimeää aina osaksi perhettä vanhempani. He ovat auttaneet lapsen hoidossa paljon. 
He vievät lasta myös toisten lasten pariin silloin, kun minulla ei ole siihen mahdolli-
suutta. Ajattelen, että myös vanhempien tehtävä on luotsata lasta pikku hiljaa itse-
näisyyteen. Siksi keskustelu siitä, kuka aikuinen saa tavata lasta ja miten paljon, vie 
asiaa jollain tavalla sivuraiteille. Mieluiten kysyisin: kuka pystyy ottamaan vastuuta 
lapsesta tietyissä kohdissa ja kuka tukee häntä kohti itsenäistymistä ja aikuisuutta, 
auttaa kaverisuhteiden luomisessa? Erityislapselle nämä asiat eivät ole itsestäänsel-
viä, vaan hän tarvitsee näihin asioihin aikuisen tukea. Toivoisin, että lapseni yhteys 
vanhempiini säilyisi, jos kuolisin. Jos lapseni olisi sitä mieltä, että jokin muu asia me-
nee isovanhempien tapaamisen edelle, vanhempani ymmärtäisivät sen. Olisivat jopa 
iloisia, koska tämä kertoisi siitä, että lapsi on päässyt kehityksessään eteenpäin! 
Ymmärrän kyllä senkin näkökulman, ettei kaikkien isovanhempien kanssa ole ihan 
helppoa tai terveys voi olla liian heikko hoitamaan lasta pidempiä aikoja.  
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johanna: Jatkan vielä edellistä viestiäni. Lapsella voi olla synnynnäinen vamma, 
oireyhtymä tai kehityshäiriö, jonka kanssa eläminen vaikuttaa perheen dynamiikkaan 
merkittävästi ja lisää koko perheen tuen tarvetta. Yhteiskunnan apuja ei ole kovin-
kaan paljon tarjolla, ja isovanhemmat saattavat olla todella tarpeellinen tuki perheen 
elämässä.  Jos erityislapsen asioita lähdetään purkamaan vain vanhemmista johtu-
vana ongelmana, saadaan luotua erityisesti erovanhempien välille lisää skismaa ja 
riitaa. On rakentavampaa lähteä siitä näkökulmasta, mitä lapsen saira-
us/oireyhtymä/vamma vaatii olosuhteilta. Miten lapsen kanssa eletään ja miten asiat 
järjestetään niin, että hän tulisi parhaalla mahdollisella tavalla tuetuksi? Miten van-
hempia ja muuta lähipiiriä tuetaan lapsen kasvatustehtävässä?  
Lasten parhaaksi!: aNurmiselle - mutta jos lapset ei edes haluaisi mennä - koska 
eivät koe sitä käytännössä omasta halustaan ja valinnastaan hyvin vierasta miestä ja 
hänen vaimoaan perheekseen! Niin että turha kai sokealle selostaa miltä puu näyt-
tää - se on liian korkea käsin koeteltavaksi: Mutta jos tätä tasoa on lastensuojelu niin 
voi voi - on paljon muutakin kuin lastensuojelu asioita - esim välinpitämättömyys - 
kaikki muu on tärkeämpää - kun ei edes elasturahaa haluaisi maksaa - eikä kyytiä 
lapsia mihinkään - ja tapaaminen vain hänen ehdoillaan kun sattuu sopimaan. Eikä 
ymmärrä lasten maailmast mitään - eikä ole koskaan ollut kiinnostuntu - on hänellä 
niin paljon "suurempia" tavoitteita ja ajan viejiä kun lapset. Ja eihän ne mitään har-
rastuksia tarvitse jne. a-nurminen: Kuten jo sanoin, en ota kantaa yksittäistapauksiin 
kuulematta eri osapuolia. Etenkään netissä. Halveksuvilla kommenteilla en ainakaan 
vakuutu asiastasi yhtään sen enempää. hml: Lapset eivät valitse omaa perhettään. 
Voi tuntua karulta äidin kuoleman jälkeen joutua uuteen perheeseen asumaan, se on 
ihan luonnollista. Se on silti lasten perhe, ellei esimerkiksi huostaanoton kautta toisin 
määrätä, tai isä päätä, ettei ota lapsia luokseen asumaan (mikä olisikin sitten ihan 
oma tragediansa). Ajan myötä asiat voivat muuttua ihan hyväksikin, ja ainoa asia, 
mitä isovanhempi voi tehdä, on tukea lasta tai lapsia muutoksessa ja varoa aiheut-
tamasta enempää jännitettä.  
Lasten parhaaksi!: Kun tämä oli keskustelufoorumi, eikä lastensuojelun vastaanotto 
eikä lakitupa, niin yritin kääntää keskustelun taas kerran siihen!!! aiheeseen, jonka 
näen ongelmalliseksi. Harmitti tuo lastensuojeluaspekti - anteeksi vertaus -mutta 
alkaa siltä vähän tuntua - että kaikki tahtovat katsoa tätä asiaa vain itsensä kannalta 
laput silmillä - ei lasten todellisten elämäntilanteiden kannalta - joita on hyvin! mo-
nenlaisia ja perheitä - minä toin esiin yhden vain yhden hyvin huolestuuvan asian 
lasten kannalta - pahimmassa tapauksessa! Toin sen muiden rtapausten innalle 
huomioitavaksi -ei ketään vastaan - mutta jostain syystä sitä vain harva näyttää ym-
märtävän!  
johanna: Lasten elämäntilanteista ja tarpeista käsin nämä ratkaisut pitäisi todellakin 
miettiä. On sitten kyse asumisesta tai vanhempien/ muiden läheisten tapaamisista. 
Halusin kertoa yhden esimerkin, miltä tilanne voi näyttää silloin, kun perheessä on 
erityislapsi.  
Lasten parhaaksi!: Tämä perheen ylistäminen alkaa jo kyllästyttää hml!! Kun tosi-
asia on, että ihminen joka ei välitä ei ole perhe, miksi sitä pitää ja pitää kaunistella. Ei 
ehkä suoraan laittaisi lapsia muualla, mutta käytännössä omille vanhemmilleen hoi-
dettavaksi, kuten on ne jotkut vierailutkin hoitanut tähänkin asti. - On sitten ihmeellis-
tä humanismia ja uskoa ihmisen hyvyyteen - taisi turhaa Ericakin kuolla äitipuolen ja 
piittaamattoman isän luona! Jos itse on hyvä ja niin ajattelee, niin se ei ole koko to-
tuus! Ja sittenkö olisi käytännössä jotkut isovanhemmat remmissä ja äidin puolen 
hyvinkin läheinen henkilöönkö saisi mahdollisesti katketa kaikki - henkilön aatemaa-
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ilman tuntien. Mutta jos tämä keskustelu ei tapahdukaan aiheesta, lasten tapaamis-
oikeus eri tianteessa muille kuin vanhemmille - niin miksi tätä kirjoitella - kun tässä ei 
siitä aiheesta haluta keskustella riinalehi: On erittäin asiatonta ja epäkunnioittavaa 
alkaa verrata Erican tapausta omaan tilanteeseen. Se kertoo todella paljon yleisesti 
asenteestasi, joka muutenkin on hyvin aggressiivinen muita keskustelijoita kohtaan 
täällä.  
riinalehi: Näen tällaisen pykälän monelta kantilta ongelmallisena.  Ensinnäkin: miten 
määritellään kuka on ollut lapseen riittävän tiiviisti yhteydessä ja kuka on niin merki-
tyksellinen, että oikeasti pitäisi vahvistaa tapaamisoikeus? Onko se tiivistä yhtey-
denpitoa, jos kerran kuukaudessa tavataan? Kerran viikossa? Päivittäin? Harvaksel-
taan? Ja miten lapsi oikeasti kokee tapaamiset? Vaikka monesta lapsesta on muka-
vaa mennä hoitoon esimerkiksi isovanhemmalle, lapsi voi silti ajatella, että mie-
luummin olisi äidin tai isän kanssa (niin ainakin itselläni oli, yökyläily mummolla oli 
ihan mukavaa, mutta silti toivoin, ettei tarvitsisi mennä). Miten lapsen kasvaessa toi-
mitaan? Tai jos isovanhemman tai muun tahon terveys heikkenee? Onko todella 
tarkoituksenmukaista pakottaa vastahakoinen teini tapaamaan isovanhempia? Toi-
seksi: edes tällä hetkellä vanhemmallakaan ei ole oikeutta tavata lasta, vaan lapsella 
vanhempaa. Miten jollakulla muulla voisi olla isompi oikeus kuin vanhemmalla? Kol-
manneksi: mitäpä ne tapaukset, joissa lapsi on perustellusti erotettu (esimerkiksi) 
isovanhemmasta? Miten selvitetään tällaiset tilanteet, jos isovanhempi alkaa vaatia 
oikeuksiaan aiheuttamatta kohtuutonta kiusaa lapselle ja tämän vanhemmille? Kai-
kenlaiset oikeudenkäynnit, tai sosiaalitoimen sovittelut ja selvittelyt voivat repiä hy-
vinkin kipeitä haavoja auki. Neljänneksi: jos kummatkin vanhemmat ovat elossa ja 
eroavat, kumpikin voi kyllä hoitaa yhteydet omiin sukulaisiinsa, ei siinä tarvitse alkaa 
mitään tapaamisoikeuksia säätää. Jos oma lapsi tai muu oma sukulainen ei käy lap-
sen kanssa kylässä tai kutsu tapaamaan, siinä on turha alkaa sitä lapsen ex-
puolisoa kiusaamaan. Kysyä ja ehdottaa voi asiallisesti, mutta lapsen ex-kumppanilla 
ei kyllä voi olla mitään velvollisuuksia ex-sukulaisiaan tavata. Viidenneksi: erolapsilla 
on aikatauluja aivan riittävästi muutenkin. Suvun tapaaminen pitää pystyä joustavasti 
hoitamaan näiden aikataulujen puitteissa. Ja lopuksi: ne tapaukset, joissa täysin asi-
allinen, ystävällinen ja kunnioittava isovanhempi tai muu sukulainen eristetään lap-
sesta ovat äärimmäisen harvinaisia. Paljon tavallisempaa on, että tilanne on jossain 
määrin itse aiheutettu. Näihin täysin perusteettomiin eristämisiin saattaa liittyä van-
hemman elämänhallinnan ongelmaa, mt-ongelmia tai vastaavaa ja silloin tarvitaan jo 
ulkopuolista apua. Tapaamisista tappelu ainoastaan pahentaa lapsen tai lasten ti-
lannetta. Vieraannutettu: Näitä ehdotuksia voisi laittaa prioriteettijärjestykseen. Olen 
samaa mieltä, että korkein prioriteetti on saada vanhemmille oikeus tavata omaa 
lastaan. Sen takia ehdotuksessa voisi olla "lapsella oikeus tavata huoltajien erikseen 
sopimia henkilöitä". Tämänkin voi toki jo sopimukseen kirjoittaa, vaikka laki ei sitä 
tätä asiaa ilmaisekaan. illi.maki: Minusta kaikkein tärkeintä on ottaa lapsenhuolto-
lain lähtökohdaksi vuoroluonapito. Vuoroluonapidolla tarkoitan vuoroasumista, joka 
on ehkä ihmisten paremmin ymmärtämä termi. Pyrin kuitenkin välttämään sanaa 
"asuminen", koska jos lapsi asuu vain toisen vanhemman luona, siitä seuraa välittö-
mästi se mielleyhtymä, että lapsen koti ei sitten ole ollenkaan sen toisen vanhem-
man luona. Vanhempien asettaminen lähtökohtaisesti täysin tasavertaiseen ase-
maan eron jälkeen ja kaikkien asianosaisten perusoikeuksia loukkaavan eriarvoista-
van lähivanhempi/etävanhempi-asetelman purkaminen ratkaisevat automaattisesti jo 
niin monet niistä kaikista muista ongelmista, joista tälläkin keskustelupalstalla on 
tässä viime päivät jauhettu, että jos näistä ehdotuksista pitäisi valita vain yksi, joka 
toteutuu, niin sen pitäisi ehdottomasti olla tuo. Ja sitten tämä loppulauseke, joka aina 
pitää muistaa näihin laittaa kaikkia väkivaltavouhkaajia varten: ei tämä tarkoita sitä, 
että ei voisi tehdä jotakin muutakin järjestelyä, jos vanhemmat yhdessä yksimielisesti 
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niin päättävät, tai toinen vanhempi pystyy näyttämään toteen, että järjestely ei ole 
lapsen edun mukainen. Mutta tämä on tutkimusten mukaan kaiken ikäisille lapsille 
paras vaihtoehto heti ydinperheen jälkeen ja tämä turvaa parhaiten ja varmimmin 
lapsen oikeuden kumpaankin vanhempaan kaikissa tilanteissa, joissa kummasta-
kaan vanhemmasta itsestään ei johdu, että lapsen ei ole hyvä olla hänen seuras-
saan ilman valvontaa.  
Lasten parhaaksi!: Kristiina.Suontausta - aivan samaa mieltä! Eilen oli M.O.T ssä-
kin tämä Sinkkonen, joka piti erittäin pahana lapsen elämän ihmissuhteiden äkillisiä 
katkaisemisia, jotka tietyissä tapauksissa ovan nykytilanteen sallimia! Todella tälläis-
tä muutosta lakiin tarvitaan ja mahdollisuutta - kun ikävä kyllä kaikki ihmiset ei ole 
eikä kaikki muutenkaan mene kuin Srömsössä. Ja lasten parastahan tässä ajatel-
laan - mutta kyllä se on hirveää vanhenevalle vai vanheneville isovanhemmillekin, 
jotka vuosia tehneet kaikkensa lasten parhaaksi ja ovat läheisiä, jos heiltä katkeaa 
kaikki suhteet jälkipolveen. Eikä kannata nyt etsiä syytä isovanhemmista - kyllä on 
niin vaikeita ihmisiä olemassa, joille kiusantekeminen ja itsekeskeisyys on tärkeäm-
pää kuin lapsen etu. Tapaamisoikeudet pitää voida saada niille lähiomaisille, jotka 
ovat siihenkin asti olleet tiiviisti lapsen elämässä mukana ja ovat lapsen turvaverkkoa 
- jos tulee tilanteita, että molemmat vanhemmat eivät ole olemassa ja joskus silloin-
kin, kuten ohjelmassa nähtiin, voi joku muu jossain tilanteessa olla tärkeämpi ja tur-
vallisempi, kunnes vanhempi on kunnossa. Mutta minusta, vaikka molemmat van-
hemmat olisi ok, on todella paha itse LAPSELLE jos vieraannutetaan isovanhemmis-
ta - ihan normaaleista ja kunnollisista - ja vaikka olisi joku epäonnistunutkin - niin 
kyllä lapsilla joku suhde juuriinsa olisi hyvä olla - jollakin tavalla. Ei tehdä lapsista 
liikuteltavaa tavaraa, vaan joihinkin sukuihin ja yhteisöisin kuuluvana vasta ihmise-
nalku voi kasvaa kokonaisena ja elämän ja ihmissuhteiden jatkuvuus on erittäin tär-
keää lapsen psyykelle!! Äkilliset katkeamiset ja muutokset traumaattisia  
Lasten parhaaksi!: Tottakai voi olla prioriteettijärjestys - mutta ei niin että sitten 
näissä vaikeissa poikkeustilanteissa se prioriteetti no 1 toinen vanhempi voi hetkes-
sä blokata lasten muut hyvin tärkeät ihmissuhteet! Jos vaikka muutenkin suurten 
menetysten keskellä - siksi se tapaamisoikeus lasten elämässä tärkeinä läheisinä 
olleille pitää olla olemassa - eihän sitä kukaan normaalitilanteessa tarvitsekkaan - 
mutta jos lapsi sitten jäisi sellaisen ihmisen tai vanhemman armoille tai varaan, joka 
ei ymmärrä mitään näistä lasten psyykkisistä asoista ja turvan ja jatkuvuuden tar-
peen tärkeydestä ja ihmissuhdeiden ja sukujen jatkuvuudesta!! marika: Prioriteetti 
yksi, joka menee kaiken ohi pitäisi olla se, ettei kukaan joudu kohtaamaan väkival-
taa. Ei fyysistä, ei seksuaalista, ei taloudellista eikä henkistä - ei minkään muotoista 
väkivaltaa. Vieraannuttaminenkin on väkivaltaa, eli se sisältyy väkivallan välttämisen 
periaatteeseen.  
piikkilihas: Minun jo aikuinen lapseni olisi halunnut ja haluaisi edelleen tavata iso-
vanhempiaan, mutta ei isäänsä. Valitettavasti hän ei voi tavata isovanhempiaan, 
koska nämä kutsuisivat isän paikalle..... Tämä on hirveän surullista, kun hän on jou-
tunut tekemään näin. Sama tilanne taitaa näillä nuoremmillani olla käsillä. Kun suk-
set menevät ristiin isän kanssa, niin isovanhemmat jäävät sivuun myös. Tässä tila-
neessa on mahdotonta mitenkään pelastaa lasten suhdetta isän sukuun. Ns pakko-
tapaamiset ja huollon siirrot olivat näin tuhoisia.Jos olisi ollut tapaamiset valvotuissa 
tapaamispaikoissa, jonne isovanhemmatkin olisivat voineet tulla, saattaisi tilanne olla 
paljo parempi nyt. Isä olisi saanut tukea ja apua tapaamisiin, lapset olisivat saaneet 
aikuisen suojaa ja turvaa valvojalta. Niin monta elämää meni pilalle, kun lasta suoje-
levaa lakia ei ollut eikä ole vieläkään...  
50 
vieraannutettu.aiti: Lasten isä ei ole tuonut lapsia tapaamisiin viiteen vuoteen, vaik-
ka meillä on oikeuden määräys. Omat vanhempani eivät myöskään ole tavanneet 
ainoita lapsenlapsiaan lainkaan samana aikana. Jos tapaamisoikeus tulee voimaan, 
miten se varmistetaan, että se myös käytännössä toteutuu? Vieraannutettu: Täytän-
töönpano prosessilla. Jos tapaamissopimusta rikotaan 3kk kuluessa päätöksestä, 
niin Ulosottovirastosta saa täytäntöönpanomääräyksen. Ei tarvi käräjäoikeuden is-
tuntoa. illi.maki: En tunne ketään, joka olisi saanut tapaamisia toimimaan täytän-
töönpanoprosessilla. Siinä kuluu rahaa ja energiaa. Uhkasakkoa tuskin määrätään, 
ja vaikka määrättäisiinkin, niin se ei auta yhtään mitään, koska ei lähivanhempi todel-
lisuudessa joudu sitä kuitenkaan maksamaan ja vaikka joutuisikin, niin et sinä lap-
siasi silti saisi tavata. Tässä tapauksessa uhkasakkoa tuskin edes määrätään, jos 
tapaamattomuutta on kulunut jo viisi vuotta. Lähivanhempi tulee väittämään, ettei 
tapaamisten toteuttaminen näin pitkän ajan jälkeen ole lasten edun mukaista ja ve-
toaa status quohon, joka uppoaa tuomariin kuin veitsi voihin. Valitettavasti tällä het-
kellä laissa ei ole olemassa mitään toimivaa keinoa, jonka avulla saisit tavata lapse-
si. Olen pahoillani puolestasi. marika: Minä tunnen. Nimenomaan sellaisen tapauk-
sen jossa lähi halusi estää tapaamiset ihan vaan kiusalla. Kun hänen juristinsa sai 
hänet viimein uskomaan että sakot tulee jos tätä jatkaa, suostui ihan normaaleihin 
tapaamisiin heti seuraavasta viikonlopusta lähtien.  
Lasten parhaaksi!: AnneliKimpimaki - Onpa kurja tilanne - ja tosi tärkeä asia - että 
miten se kaikki sitten valvotaan. Mitä hyötyä on koko laista, jos sitä ei voida toi-
meenpanna - kyllä lapset tarvitsee yhteyttä omaisiinsa!  
MammA: Lapsen kuuleminen ja hänen kokemuksensa ovat tärkeimmät. Hyvin pieni 
osaa jo ilmaista kenen seurassa on hyvbä ja turvallista. En kannata lakia isovan-
hemman oikeuteen tavata, koska suurin osa vanhemmista osaa sopia keskenään. 
Ristiriitatapauksissa laaja kartoitus isovanhemmuuden vahvuusasteesta, läsnäolosta 
ja merkittävyydestä: lapsen haastattelu, vanhempien haastattelu, molempien van-
hempien lähimpien ystävien ja sukulaisten haastattelu, lapsen kasvatukseen päivit-
täin/viikoittain osallistuvien haastattelu, isovanhempien haastattelu, havainnointi jne. 
Laaja kartoitus tässä tapauksessa siis lakiin. Päätökset AINA yhteistyössä vanhem-
pien tai vastuuhuoltajien sekä lapsen lähiverkoston kanssa, ei ainoastaan viran-
omaispäätöksiä. Maria LL: Laaja kartoitus olisi lapsen kannalta hyvä, mutta en usko 
sellaiseen olevan kunnilla mahdollisuuksia. Toinen asia tietenkin on sekin, että jos 
yhteydet on jäädytetty hyvästä syystä, kaikenlaiset selvittelyt, kartoitukset jne aiheut-
tavat perheelle vaan vaivaa ja pahaa mieltä, muutenkin kiireisessä arjessa. Ja jos 
toinen osapuoli haluaa oikein hankala olla, tämä alkaa vaatia jatkuvasti erilaisia sel-
vityksiä viranomaisreittejä - valitettavasti näitä kiusaajasukulaisiakin löytyy. MammA: 
Uskon kartoituksen olevan vaivaton toteuttaa. Moniin isovanhempitapaamisten pe-
rumisiin tai poistoihin on perusteltu syy (alkoholismi, ahdistelu tms.), josta molemmat 
vanhemmat ovat usein tietoisia. Kartoitukseen tulisi siis vain haetut/vaaditut oikeudet 
oheishuoltajuuteen tai vahvuusasteeltaan sitoutuneimmat ja lapsen etua eniten pal-
velevat tapaamisoikeudet. Ja nimenomaan lapsen etu ensin. Millaiset suhteet ja ta-
paamisoikeudet ovat perusteltuja ja tarpeellisia, positiivisesti lapsen hyvinvointia tu-
kevia.  
eija: Käsittääkseni lain tarkoitus on taata lapsen oikeus tavata isovanhempaansa tai 
muuta hänelle tärkeää henkilöä, kun suhde on ollut pitkään läheinen ja esim. isovan-
hemmat ovat olleet paljon tekemisissä lapsenlapsensa kanssa. Tilanteet ,joissa yh-
teydenpito yllättäen katkeaa, ovat varmaan todella harvinaisia, mutta näille lapsille, 
joiden äiti tai isä estää omilla toimillaan lapsen ja isovanhemman tapaamiset, pitäisi 
olla lain tuoma turva. Kysymys on näissä tilanteissa nimenomaan lapsen edusta. 
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Tällainen tilanne on esim. lapsen toisen vanhemman kuolema ja elossa oleva van-
hempi sitten estää lapsen ja isovanhemman tapaamiset. Maria LL: Mitä jos yhtey-
denpidon katkeamiseen on olemassa hyvä syy? Ihan esimerkkinä vaikkapa isovan-
hemman mielenterveysongelmat, mitkä vanhetessa ovat kuitenkin ihan yleisiä? Miksi 
muuten erityisesti isovanhemman pitäisi saada tällainen oikeus? Mitä jos se lapselle 
todella läheinen onkin äidin tai isän sisarus? Kannatan kyllä sitä, että toisen van-
hemman kuollessa punnittaisiin sitä, ketkä ovat olleet lapselle läheisiä ja voitaisiin 
määrätä jokin sovittelu tai kuuleminen, jos tapaamiset katkeavat täysin. Eri asia sit-
ten onko tällaiseen oikeasti resursseja, eihän nytkään edes vanhempien tapaamiset 
välttämättä toteudu, jos toinen osapuoli haluaa olla hankala. Tai voi mennä vuosia 
ennenkuin ne saadaan toteutumaan. Erotilanteessa olen sitä mieltä, että kumpikin 
vanhempi lähtökohtaisesti hoitakoot oman sukunsa. Ex-anopit, -appiukot jne eivät 
ainakaan tuoreessa erossa välttämättä ole se taho, jonka kanssa haluaa aikaa viet-
tää, etenkin jos ero on riitaisa ja erimielinen.  
eija: Lain tarkoitushan on taata lapselle tapaamisoikeus isovanhemman tai muun 
läheisen henkilön välille erityisissä tilanteissa. Se, miksi esim. toisen vanhemman 
kuoleman jälkeen elossa oleva vanhempi haluaa katkaista välit lapselle todella tär-
keisiin henkilöihin, voi johtua myös vanhemman mielenterveysohgelmista. Menehty-
nyt vanhempi ja hänen sukulaisensa ovat olleet lapselle se tuki ja turva kun toisen 
vanhemman mielenterveysohgelmat haittaavat vanhempi-lapsisuhteen kehittymistä. 
Toisen vanhemman kuoleman jälkeen tilanne vain pahenee ja elossa oleva van-
hempi katkaisee välit ihmisiin, jotka ovat viettäneet aikaa lapsen kanssa melkein päi-
vittäin. Tämä on jo lastensuojelullinen asia, mutta kun olisi laki turvaamassa lapsen 
oikeuksia asioissa, voisi sosiaalitoimen väki tehdä päätöksiä tapaamisoikeudesta 
esim. lapsen ja isovanhempien välillä. Sosiaalitoimiston väen työmäärä vain kasvaa, 
kun perheestä tehdään lastensuojeluilmoituksia ja moni taho on huolissaaan lapsen 
hyvinvoinnista. riinalehi: Tottakai vanhemmallakin voi olla mielenterveyden ongel-
mia, mutta silloin tosiaan mielestäni se lastensuojelun reitti on oikea tapa auttaa. 
Mielestäni on absurdia ajatella, että jos lapsen kotona on epävakaa ympäristö, sa-
tunnaiset tapaamiset jonkun läheisen henkilön kanssa mitenkään olennaisesti muut-
taisivat asiaa, etenkin jos se vanhempi siellä kotona vahvasti niitä vastustaa ja tuo 
tämän seikan myös lapsen tietouteen.  Mitä itse olet sitten mieltä siitä, että pettynyt 
isovanhempi kostaa lapsensa ex-puolisolle eron aiheuttamaa katkeruutta? Niinhän 
itselleni on käynyt, jos olet lukenut aiempia kommenttejani. Jos ex-mieheni kuolisi, 
miksi ihmeessä veisin lapsiani sellaisille ihmisille, jotka lapsenkin kuullen huorittele-
vat heidän äitiään? Jo nyt toivon, että minulla olisi jokin keino estää ex-miestäni vie-
mästä lapsia heille. Joku kirjoitti sovittelumenettelyn mahdollisuudesta, sellainen voi-
taisiin mahdollisesti lakiin kirjata sellaisissa tapauksissa, joissa eron jälkeen toinen 
vanhempi kuolee. Sen pitäisi koskea yleisesti lapselle todistettavasti läheistä henki-
löä, koska vaikka isovanhemmat nyt ovat tapetilla, yhtä lailla se läheinen voi olla 
esimerkiksi kummitäti. Lisäksi mahdollisen tapaamisoikeuden tulee lähteä lapsen 
oikeudesta, eli jos lapsen kasvaessa hän ei haluakaan tavata enää perheensä ulko-
puolisia, tämä tulee lapselle sallia. Kaiken kaikkiaan tämä on erittäin monimutkainen 
asia ja pelkään kyllä aidosti ihan omiin kokemuksiini nojaten, että sinänsä hyvältä 
kuulostavaa tarkoitusta alettaisiin käyttää vanhempien kiusaamiseen. riinalehi: Jat-
kan vielä hieman, eli tietoa lapsen huoltajan velvollisuuksista: (Lähde: 
http://www.vanhempainliitto.fi/koti_ja_koulu/tietoa_opetuksesta/vanhempien_oikeude
t_ja_velvollisuudet) 
"Lasten huolto ja hyvinvoinnista huolehtiminen määritellään lainsäädännössä selke-
ästi vanhempien tehtäväksi. Lasten vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen 
vastuu lapsen hyvinvoinnista, huollosta ja tasapainoisesta kehityksestä (Lastensuo-
jelulaki 417/2007, 2 §). Lapselle tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä lapsen 
52 
ikään ja kehitystasoon nähden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrit-
tävä antamaan turvallinen ja virikkeitä antava kasvuympäristö sekä lapsen taipu-
muksia ja toivomuksia vastaava koulutus. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 361/1983, 1 §) Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuetta-
va vanhempia ja huoltajia heidän kasvatustehtävässään (Lastensuojelulaki, 2 §) Val-
tion on kunnioitettava vanhempien tai muiden lapsen huoltajien vastuuta, oikeuksia 
ja velvollisuuksia lapsen kasvatuksessa. (Lasten oikeuksien sopimus, 5. artikla)" Eli 
jos sanotaan, kuten ensimmäisessä kohdassa, että lapsen huoltajalla on ensisijainen 
vastuu lapsen hyvinvoinnista jne, miten voidaan huoltajalta ottaa pois oikeus määri-
tellä keitä lapsi säännöllisesti tapaa, jos huoltaja selkeästi näkee, että tietyt tapaami-
set eivät palvele lapsen hyvinvointia? Jos määrätään, että lapsen tulee tavata huolta-
jan mielestä haítallista henkilöä, poistuuko tällöin myös huoltajan vastuu hyvinvoin-
nista? Myös muut kohdat vaativat huoltajan harkinnan kunnioittamista. Maria LL: 
Olen riinalehin kanssa siinä mielessä samaa mieltä, että jos tulee tällainen tilanne, 
jossa lapsi erotetaan suvustaan, kumpikin osapuoli näkee varmasti tilanteen hyvin 
eri tavoin. Lopulta syy voi olla kummassa tahansa, tai yleensä varmasti kummassa-
kin. Vanhempi ehkä ajattelee isovanhemman olevan epävakaa, isovanhempi taas 
vanhemman. Tällaiset ristiriidat voivat nousta jo aika pienestäkin, kyseessä ei tarvit-
se olla mikään selkeä lapsen laiminlyönti tai vakava kiusaamistilanne. Viime kädessä 
kuitenkin vanhempi on velvollinen huolehtimaan lapsensa hyvinvoinnista. Vanhem-
malla on elatusvelvollisuus, vanhempi vastaa tiettyyn ikään saakka lapsensa teoista. 
Nämä vastuut tuovat mukanaan sen, että vanhemman tulee myös iänmukaisesti 
päättää lapsensa asioista, jotta hän voi toteuttaa laissa määrättyä vanhemman teh-
tävää. Kun ikää tulee lisää, lapsi oppii itsekin päättämään keitä haluaa tavata, ja tun-
nistaa kenen seura on hyväksi. Isovanhemmalla tai kellään muullakaan ei ole lapsen 
suhteen vastaavia velvollisuuksia kuin vanhemmalla, mistä seuraa, ettei kenenkään 
ulkopuolisen kuuluu päättää että lapsen etu on tavata jotakuta tiettyä tahoa. Jos 
vanhemman kyvystä toimia vanhempana on aiheellisia epäilyksiä, meillä on lasten-
suojelu ja vastaavat viranomaiset, jotka voivat sitten valvoa lapsen etua, edelleen 
yhteistyössä vanhemman kanssa. Olen ihan todella sitä mieltä, että tämä koko ta-
paamisongelma on huomattavan marginaalinen ja näistäkin tapauksista 9/10 olisi 
korjattavissa ihan sillä, että kohdellaan niitä omia lapsia ja heidän kumppaneitaan 
fiksulla tavalla. Ne muutamat yksittäistapaukset eivät ole mikään perustelu lähteä 
näinkin isoja asioita muuttamaan, sillä siinä on aina riski, että aiheutetaan vain 
enemmän ongelmia.  
piikkilihas: Illi, liikujt suppeissa piireissä jos et tiedä kuinka paljon on täytäntöön-
panolla aikaansaatuja tapaamisia. Vieraannutettu äiti voi saada tapaamisasiat kun-
toon, mutta todennäköisesti tapaamiset olisivat alussa valvottuja, Riippuu lasten iäs-
tä ja mielipiteestä, illi.maki: piikkilihas, mistä saan tuollaista kertomaasi tietoa? Onko 
niissä seurattu myös sitä, kuinka asiat todellisuudessa sitten ovat pidemmällä aika-
välillä edenneet? Itse tiedän lukuisia tapauksia, joissa täytäntöönpanoprosessi on 
johtanut siihen, että tapaajavanhempi on menettänyt lopullisesti toivonsa nähdä las-
taan, kun edes täytäntöönpanoon ei ole ryhdytty.  
eija: Hei ! Vastaanpa nyt riinalehille. Ensinnäkin tilanne olisi se, että isovanhemmat 
ja kuoleen vanhemman puolelta muutkin henkilöt ovat siis melkein päivittäin olleeet 
tekemisissä ennen lapsen toisen vanhemman kuolemaa ja huolehtineet lapsen hy-
vinvoinnista. Tapaamiskertoja tietysti enemmän kuin satunnaisesti, vähän samoin 
kuin ennen lapsen toisen vanhemman kuolemaa. Olisi sekin parempi lapselle, kuin 
lapsen huostaanotto. Mutta kun elossa oleva vanhempi on mielenterveysohgelmai-
nen ja käyttää lapseensa vain henkistä väkivaltaa estämällä isovanhempien tapaa-
miset, niin lastensuojelun kynnys puuttua asiaan on korkea. Ei kuitenkaan ole kysy-
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myksessä fyysistä väkivaltaa. Ja isovanhemmat ovat mitä huolehtivaisempia ja ker-
takaikkiaan vastuullisia ihmisiä eivätkä koskaan menisi mustamaalaamaan lapsen 
vanhempaa. Ja lapsi itkee ikäväänsä , sekä menetetyn vanhemman ikävää ja sitä, 
että haluaisi olla tekemisissä isovanhempiensa kanssa.  Ymmärrän toki, jos/kun täs-
tä maailmasta löytyy ihmisiä, jotka käyttävät energiansa toisen ihmisen kiusaami-
seen, ei se ole kenenkään etu.En itsekään veisi lastani isovanhemmalle, joka käyttä-
yisi lapsen edun vastaisesti. Itse olen joutunut katkaisemaan välit itselle läheiseen 
henkilöön (narsisti) henkisen kiusaamisen takia.  Ehkä minun perhekäsitykseni on 
laajempi , koska isovanhemmat (välimatkasta huolimatta) ovat erittäin tärkeä osa 
jälkikasvuni elämää ja koulussakin lapseni piirsi perhekuvaan isovanhempansa ja 
heidän kissatkin. Voi olla , että Suomen niin kapea ydinperhealli tuo vaan lisää on-
gelmia. Voitais täällä vain rakastaa ja kunnioittaa kaikika läheisiä ihmisiä ja unohtaa 
toisten ihmisten kiusaaminen. Mutta se nyt ei kaikilta onnistu ja valitettavasti lakeja 
tarvittaisiin tällaisissakin tilanteissa kun lapsen edun mukaista olisii päästä tekemisiin 
myös isovanhempien ja hänelle muiden tärkeiden ihmisten kanssa. Toki lakiin pitäsii 
kirjata kohta, jossa on tärkeimpänä asiana juuri lapsen etu. Lapsen vanhemista ja 
isovanhemmista löytyy varmaan ihmisiä moneen junaan(rakastavia, huolehtivaisia, 
narsisteja, juoppoja jne. ja ihan tavallisia ihmisiä) ja lapsen tapaamiset ratkaistaisiin 
lapsen edun mukaisesti.  En toisaan ymmärrä, miten tämä laki saa näin paljon vas-
tustusta. Eihän kukaan viranomainen nyt tee päätöstä, joka haittaisi lapsen kehitystä 
(jos ei sitten tapahdu jotain inhimillistä erehdystä). Lisää Erika-tapauksia ei Suomeen 
enää kaivata eikä yhtään äitiä, joka surmaa lapsensa. Lisää resursseja lastehsuoje-
luun ja ihmiset välittämään aidosti toisistaan. johanna: Ydinperhemalli on kulttuu-
risidonnainen.Monissa maissa ei voida ymmärtää näkökulmaa, että perheeseen kuu-
luvat vain vanhemmat ja lapset. Tässä lakiehdotuksessa on perusteensa, mutta 
myös paljon mietittävää. Täällä on tullut hyvin esiin erilaisia näkökulmia, jotka pitää 
ottaa huomioon. Lasta ei tulisi pakottaa koskaan turvattomiin olosuhteisiin, olipa kyse 
sitten vanhempien tai muiden läheisten tapaamisesta. Lapselle tärkeitä ja vakiintu-
neita ihmissuhteita ei saa myöskään katkaista. riinalehi: Kirjoituksessasi on paljon 
hyvää. Haluan kuitenkin vielä painottaa, että koska itselläsikin on kokemusta narsis-
tisista ihmisistä, tiedät varmasti hyvin, ettei asian todistaminen ole mitenkään help-
poa. Alahan siinä sitten kertomaan henkisestä väkivallasta jollekin sosiaaliviran-
omaiselle tai tuomarille. Asia voi ratketa ihan kummin päin vaan, kumpi nyt vakuutta-
vammin osaa asiansa esittää. Narsistillahan nimenomaan on taipumusta leimata 
uhrinsa hulluksi ja erittäin suuri varasto erilaisia omaa agendaansa puoltavia argu-
mentteja. Tuuliaisen Julle: Sen verran kommentoisin kommenttiasi, että tähän asti 
nimenomaan viranomaiset ovat juuri olleet tekemässä päätöksiä, jotka haittaavat 
lapsen kehitystä. Eli ovat heittäneet toisen vanhemman yli laidan. Vuoroasumisrat-
kaisuja on tuomioistuimissa tehty ani harvoin ja erityisesti, jos toinen vanhemmista 
on ollut sairaalloisen riitainen, niin hän on vielä saanut yksinhuollon. Täällä saisi pe-
rustaa Etelä-Afrikan mallisen totuuskomission, jossa kyseiset viranomaiset voisivat 
tunnustaa tekemiään virheitä ja pyytää anteeksi aikaansaannoksiaan, jotka ovat ai-
heuttaneet huomattavia määriä fyysisiä ja psyykkisiä sairauksia, rikos- ja päihdeon-
gelmia, ennenaikaisia kuolemia, työkyvyn menetystä ja muuta yhteiskunnalle kallista 
ongelmaa.  
Lasten parhaaksi!: Oli viisas kirjoitus, Eija - juuti niin, lapsen etu ja hyvien ihmisuh-
teiden pysyvyys kaikissa tilanteissa!  
Lasten parhaaksi!: Samaa mieltä Johanna  
Ititaplet: Asiaa hieman funtsittua mä heittäsin seuraavan toimintamallin kirjattavaksi 
lakiin. 
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Lapsilla oikeus tavata isovanhempia kirjataan, mutta tapaamisten määrä tulisi olla 
tyyliin minimissään pari kertaa vuosi tai jotain. Tapaamisesta sovitaan vanhempien 
kesken. Mikäli molemmat+isovanhemmat samaa mieltä ok, näillä mennään. Jos taas 
toinen vanhempi eri mieltä ja toinen puoltaa+isovanhemmat samaa mieltä niin myös 
tällöin tilanne kääntyisi tapaamisen puolelle. Ajatuksena se ettei vain toisella van-
hemmista olisi oikeutta kumota tällaista lapsen oikeutta. Ja eikös vanhemmila ole 
vähän kuin velvollisuus ajatella lastensa parasta? Tuskin tuo puoltava vanhempi ai-
nakaan päinvastoin ajattele. Toki jos molemmat vanhemmat kieltää niin tilanne sel-
vä. Toisen vanhemman kuoltua tilalla voisi olla oikeuslaitos tms. Edunvalvoja, joka 
tuntee tilanteen. Kenties? Myös tuetynlainen "tyrvatsekki" ajatuksena isovanhemmis-
ta, onko ongelmia kupin tai muuten voisi estää tapaamiset... Lasten parhaaksi!: Ei 
taida olla kokemusta isovanhemmista eikä isovanhemmuudesta eikä lapsista, jos 
pari kertaa vuodessa tapaaminen?! Sitten kai voikin kohta perustella halunsa kiel-
toon sillä, että lapset ei enää halua ravata, kun heidät on ensin noin harvoilla rapaa-
misilla vieraannutettu läheisistään! !?  
anneli.win: Varhaiskasvatus työtä pienten lasten parissa tehneenä kymmeniä vuo-
sia ,olen nähnyt ,kuinka lapset rakastaa mummoja ja paappoja. He haluavat pyytet-
tömästi antaa aikaa lapsenlapsilleen. lapset piirtävä ja puhuvat hoidossa heistä, kun 
ovat viettäneet aikaa yhdessä. esim., menen paapan kans katsomaan muurahaisia, 
paistamaa n makkaraa ym. muistelevat. Vaikka katkeroituneet eivät osaa arvostaa 
tätä tärkeää lasten ja isovanhempien suhdetta on silti lapsille tärkeä elämän varrel-
le..eikä tämä suhde ole keltään pois päinvastoin rikkaus. olen yllättynyt sosiaalitoi-
messa kauan työskennelleen kritisoinnista. .ON ISO MENETYS LAPSILLE ,JOA 
EIVÄT SAA KOKEA LAPSUUDESSAAN TÄTÄ VUOROVAIKUTUKSEN TUOMAA 
RAKKAUTTA, riinalehi: Mutta en nyt ymmärrä kommenttiasi. Eiväthän ne isovan-
hemmat, jotka oikeasti ovat näitä pullantuoksuisia, kalastamaan vieviä ja rakastami-
sen arvoisia tarvitse mitään erillisiä "oikeuksia". He saavat tavata lapsia kyllä, ja lap-
set saavat tavata heitä. Ongelma tulee siinä kohtaa, kun kaikki eivät tällaisia ole. 
Ihan kuten kaikki vanhemmatkaan eivät ole mitään mallivanhempia. Keksin paljonkin 
huonoja puolia siinä, että oikeuksia lapseen olisi muulla kuin perheellä. Mitäs jos 
perheen täytyy muuttaa työn perässä, mahdollisesti kauaskin, jopa ulkomaille? Voiko 
isovanhempi estää sen, vedoten tapaamisoikeuksiin? Mitä jos lapsi ei haluakaan 
enää tavata isovanhempaa? Kun isompana esimerkiksi harrastukset saattavat viedä 
5 päivää lapsen viikosta ja kavereille ja läksyillekin tulisi jäädä aikaa? Mitä jos (kun) 
isovanhemman kyky huolehtia lapsesta heikkenee iän myötä? Uskaltavatko jatkossa 
sellaiset nuoret aikuiset, joilla on ollut vaikea lapsuus, ylipäätään tehdä lapsia? Täy-
tyykö kumppanin valinnassa jo huomioida, millaiset vanhemmat tällä on, ettei sitten 
joudu väkisin altistamaan omia lapsiaan huonoille ihmisille? Tapaamisten tulee pe-
rustua vapaaehtoisuuteen, muuten ne eivät palvele ketään. Ei se lapsen suhde säily 
hyvänä siihen isovanhempaan, jos lapsi vasten vanhempien tahtoa viedään tätä ta-
paamaan. Luuleeko joku oikeasti, että jos vanhempi ei siedä isovanhempaa, lapselle 
kehittyisi tästä myönteinen kuva? En oikeasti ymmärrä, miksi tällaista edes harkittai-
siin.  Ainoa erikoistapaus on toisen vanhemman kuolema, mutta silloinkaan ei voida 
puhua mistään automaattisista oikeuksista, vaan esimerkiksi kuulemismahdollisuu-
desta lastenvalvojan kanssa ja tapauskohtaisesta harkinnasta. Tuuliaisen Julle: 
Ymmärtääkseni nyt on kysymys siitä, että jotkut vanhemmat eivät anna lapsen tava-
ta toisen vanhemman vanhempia, kun lapsi on ensin vieraannutettu toisesta van-
hemmasta. Ja tällaista voi tapahtua samassa kaupungissa.  Jos vanhemmat yhdes-
sä muuttavat kauas, niin sitten lapsen ja isovanhempien suhde heikkenee, eikä sille 
mahda mitään.  
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Lasten parhaaksi!: Justus! Ihmettelen miten se pieni lapsi tai isompikaan voi elää 
sitä "omaa elämää"? ilman jatkuvia läheisiä ihmissuhteita, kun aikuisenakin niitä elin-
tärkeästi tarvitsee!?  
Lasten parhaaksi!: Niin se on riinalehi, ei yksinkertaista siinä mielessä, helpompaa 
on ihan konkreettinen näyttö, kuka on välittänyt, huolehtinut, kuka eim kehen lapset 
kiintynet jne. Tosin lapsetkin voivat olla manipuloinnin ja valtataustelun/koston uhre-
ja, koska narsisti ei siedä pientäkään, aiheellistakaan kritiikkiä. Ja kaikkeen löytyy 
syy ja selitys muualta  
Lasten parhaaksi!: Ei varmasti ongelmia yleensä ole, niinkauan kuin isovanhempi-
en puoleinen vanhempi elossa. Vaikka onhan niitäkin "lapsia " jotka ei halua olla lä-
heisessä tekemisessä vanhempiensakaan kanssa vaikka kuinka hyviä olisi isovan-
hempana, ja niin väkisin lapsi voi vieraantua . Mutta ehkä harvinaisempaa  
eija: "Säädetään mahdollisuus vahvistaa tapaamisoikeus erityisestä syystä myös 
lapsen ja isovanhemman tai muun sellaisen henkilön välille, jonka kanssa lapsella on 
ollut läheinen suhde." Kopioin lakiluonnoksen, koska tuntuu, että keskustelu on 
mennyt osittain ihan hakoteille. Kysymyshän on, että lapsella ja isovanhemmalla tai 
muulla lapselle tärkeällä ihmisellä on ollut läheinen suhda ja halutaan turvata, ettei 
se läheinen suhde katkea jostain ennalta arvaamattomasta yms. syystä, Luultavasti 
jos isovanhempi on ollut narsistinen tai muuten jo valmiiski kykenemätön huolehti-
maan lapsenlapsistaan, ei siinä ole edes ollut läheistä suhdetta. Luulen, että lainlaa-
tija kyllä ottaa nämäkin asiat huomioon ja lailla ei haluta lisää ongelmia, vaan turva-
taan niiden lasten oikeus läheisiin henkilöihin, kun se suhde on jo ollut olemassa. Ja 
tietty lakiin voisi lisätä kohdan, jossa tietyssä iässä lapsi saisi päättää itse tapaamis-
kertojen määrän. Kun lapsi on alle kouluikäinen , aikuisten on huolehdittava hänen 
tarpeistaan. Moni aikuinen on sanonut, että suhde isovanhempaan on ollut lähei-
sempi kuin omaan vanhempaan. Ja kun lapsi aikuistuu, hän saattaa vierailla isovan-
hempien luona useammin kuin kotonaan....Ja sehän on rikkaus. Jos kotona kaikki ei 
ole kunnossa, on edes joku paikka , mihin mennä. hml: En kannata tätä. Tilanteet 
voivat muuttua, tiedän esimerkiksi perheen, joissa välit ovat menneet todella huo-
noksi ihan sen takia, että nuori perhe muuttaa pois kotipaikkakunnaltaan ja heidän 
ikääntyvät vanhempansa kokevat tulevansa hylätyiksi. Se on kuitenkin ihan realis-
mia, että moni joutuu lähtemään työn perään, ei perhettä voi sitoa paikoilleen vain 
siksi, että jossain kohti ollaan oltu paljon tekemisissä vaikkapa sitten niiden omien 
vanhempien kanssa ja voidaan ajatella lapsen olevan läheinen jonkun kanssa. Aikui-
suuteen kuuluu itsenäisyys muista aikuisista, ja oikeus tehdä omat päätöksensä, 
iänmukaisesti myös omien alaikäisten lastensa asioista päättäminen. Ongelma tulee 
siinä, että vaikka tällä on hyvä tarkoitus, säännöt aina aiheuttavat potentiaalisia on-
gelmatilanteita erilaisissa erikoistapauksissa. Mitään lakia ei voi kirjoittaa niin aukot-
tomasti, ettei siihen sisältyisi väärinkäytöksen mahdollisuus, kun riittävän erikoinen 
tapaus keksitään. Lapsen etu ei ole mikään aukoton käsite myöskään.  
eija: Hups, tietysti aikuiset huolehtivat myös kouluikäisten lasten tarpeista. Anteeksi 
lipsahdus.  
Lasten parhaaksi!: Marika - tuskinpa tunnet - näitä riittää suomenmaassa! marika: 
Niin mitä? Et usko että tunnen tapauksen josta kerroin? Eihän se Sinun uskostasi oo 
kiinni.. Mutta satun kyllä tuntemaan. Jokusen.  
anneli.win: LAISSA EI OLE LAPSEN OIKEUTTA TÄNÄPÄIVÄNÄ. Lastensuojelulle 
ja lastenvalvojalle MAHD. VELVOITTAA LASTEN PSYKOLOKI MUKAAN. pääätän-
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tävälta ja velvollisuus järjestää tapaamis neuvottelu lapsenvanhempi-
en/{uusoivanhemma kanssa keskustelu .Jossa päätetään lapsen tapaamiset ja ma-
nipulointi säännot . lapselle läheiseten henkilöiden ja isovanhempien kanssa, jotka 
ovat olleet läheisesti lapsen elämässä apuna ja tukena. tämä on lapselle tärkeä ettei 
traumatisoidu. TÄNÄPÄIVÄNÄ LAPSEN OIKEUS ON UNOHDUKSISSA. ÄITI 
PÄÄTTÄÄ JOS HALUAA OLLA ILKEÄ JA EROTTAA LALSEN TÄRKEISTÄ IHMI-
SISTÄ.JA KIUSATA LASTA JA LÄHEISIÄ. Minulla on kokemusta molemmat ym . 
pyörittävät ottamaan yhteyttä toiseensa vuoroin ja kukaan ei auta kuitenkaan lasta . 
on myöhäistä kun trraumat on sisällä lapsella. LAPSI EI USKALLA PUHUAKAAN 
ENÄÄ MINUN TAPAUKSESSANI SANOO ,ETTÄ ÄITI SUUTTUU ,JOS PUHUN 
KANSSASI. AIKASEMMIN, KUN NÄHTIIN SANOI MUMMI HALUAISIN TULLA 
LUOKSESI KUTEN ENNEN ,MUTTA ÄITI EI ANNA. .  
Lasten parhaaksi!: Ok  
lahiaitipuoli: Isovanhemmat voivat jakaa lapselle sellaista tietoa lapsen omista juu-
rista, joita vanhemmat eivät anna. Samoin muut sukulaiset. Olisi kohtuullista, että jos 
isovanhemmay haluavat tavata lasta, joka ei jostain syystä heitä tapaa (vanhemman 
halu tai lapsen halu, vanhemman suulla), niin tällainen tapaaminen järjestettäisiin 
vaikka valvotussa paikassa. Myös isovanhempien ja lapsen välinen muu yhteydenpi-
to pitäisi pystyä turvaamaan, vaikka lastenvalvojan kautta (kirjeet, valokuvat, lahjat 
jne. varmistetusti lapselle). Myös sosiaalisen "vanhemman" oikeus lapseen tulisi jol-
lain tapaa varmistaa, ja erityisesti jos lapsi niin haluaa. Esim. lapsen joutuessa las-
tensuojelun asiakkaaksi, voi sosiaalinen vanhempi antaa tärkeää tietoa lapsen olo-
suhteista. Usein sosiaalinen vanhempi ohitetaan vaikka joissain tapauksissa hänellä 
saattaa olla se tärkeä tieto lapsen olosuhteista. Näin erityisesti kun sosiaalinen "van-
hempi" asuu / on asunut lapsen kanssa. On hullunkurista, että lapsi on saattanut 
viettää lähes koko lapsuutensa sosiaalisen "vanhemman" kanssa, mutta tällä aikui-
sella ei ole mitään mahdollisuutta vaikuttaa lapsen asioihin. Kun asiat menevät hy-
vin, niin silloinhan siihen ei ole edes tarvetta, mutta lapsen asioiden ollessa huonolla 
tolalla, lienee olisi aiheellista kääntää kaikki kivet, jotta lapsen asiat selviäisivät.  
Lasten parhaaksi!: Ei ihmissuhteita pidä tuosta vaan katkaista lapselta. Lapsi jos 
kuka tarvitsee jatkuvuuden tunnetta ja pysyvyyttä turvakseen..  
hml: satu-leena olet nyt aikatauluttamassa lapselle melkoisen laajaa tapaamisten 
kirjoa. Ymmärräthän, että erolapsella on jo muutenkin ihan erilaiset lähtökohdat aika-
taulujen kanssa kuin ydinperheessä asuvalla. Perhemalli on tosiaan kulttuurisidon-
nainen ja nykyinen perhemalli, johon kuuluu äiti, isä ja lapset on saanut alkunsa 
kaupungistumisen myötä, eli suurinpiirtein silloin kun nykyisillä isovanhemmilla on 
ollut pieniä lapsia tai hieman aiemmin. Eli nyt ne samat henkilöt, jotka ovat muutta-
neet pois isoista perheyhteisöistä, vaativat lapsiaan palaamaan takaisin sellaisiin. 
Aika nurinkurista, eikö? En näe mitään syytä, miksi sormia napsauttamalla kulttuuri 
nyt pitäisi muuttaa takaisin usean sukupolven perheisiin, koko ajatus on täysin järje-
tön. Omat lapsensa on voinut kasvattaa ihannoimaan isoja perheyhteisöjä juuri niin 
paljon kuin on halunnut. Jos niin ei ole tehnyt, on turha huutaa nyt, että pitää olla 
oikeuksia. Jos itse on vienyt lapsiaan tapaamaan isovanhempia, varmasti omatkin 
lapset niin toimivat, koska se on luontevaa. Niin teen itsekin. Ja ihmiset eivät tuosta 
vaan muutu, jos on ollut huono vanhempi (syystä tai toisesta), ei ole mitään syytä 
olettaa, että olisi isovanhempana sen parempi. Ainakaan se ei ole sen oman van-
hemman mielivallan alla olleen tehtävä lähteä korjaamaan tilannetta, vaan sen iso-
vanhemman tehtävä on tuolloin osoittaa muuttuneensa. Maria LL: Tyypillistä osan 
tuon ikäluokan ajattelua "minä, minä, minun oikeudet". Jos katsetta luodaan taakse-
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päin, ei sitä itsekään välttämättä olla oltu niin esimerkillisiä omia vanhempia kohtaan. 
Olen täsmälleen samaa mieltä kanssasi, että oletuksena tämän päivän suomalai-
seen kulttuuriin ei kuulu ajattelu perheestä usean sukupolven yksikkönä. Tottakai on 
läheisempiä sukuja ja niitä vähemmän läheisiä. En usko, että tällaista lakia vaatii 
yksikään isovanhempi, joka aidosti kunnioittaa lastensa perheitä. Hyväksyy, että 
kasvatusperiaatteet määrittelevät vanhemmat, vaikkei samaa mieltä oltaisikaan. Ei 
tuppaudu, neuvo pyytämättä, arvostele, paheksu, vaikka kuinka itse mielestään tie-
täisi paremmin. Vanhempi päättää lapsen asioista, ei isovanhempi. Vasta kun tämä 
on sisäistetty, suhde omiin aikuisiin lapsiin kumppaneineen, sekä lapsenlapsiin voi 
rakentua terveellä tavalla. Niiden ei-kunnioittavien ja ilkeiden isovanhempien huu-
dostako nyt pitäisi ihan lapsen edun nimissä (hah) alkaa heille oikeuksia keksiä. Mo-
nella isovanhemmalla on myös vääristynyt luulo siitä, kuinka paljon pitäisi tavata. Se 
että joku tapaa päivittäin, ei tarkoita että kaikkien pitäisi. Ei voida vaatia, että kaikkia 
viikonloppuja vietetään sunnuntaipäivällisillä tai jossain kesämökillä. Ei voida vaatia, 
että väsyneenä työpäivän päätteeksi jaksetaan kyläillä, vaikka joku jaksaakin. Ja 
sitten kun nämä odotukset eivät täytykään ja perhe määrittää itse sopivan tahdin, on 
se sitten kerran viikossa tai kerran vuodessa, ollaan niin muka-hylättyjä. Ja keksi-
tään, että hei, vaaditaanpas lainsäädäntöä avuksi.  
hml: On myös isovanhempia, jotka eivät edes halua tavata lapsiaan tai lapsenlapsi-
aan. Mitenkäs tämä lapsen oikeus tavata heitä silloin toteutuu? Ei voida puhua lap-
sen oikeudesta, jos isovanhempi voi sitten päättää, ettei tapaa kuitenkaan. Tämäkin 
on yksi syy, miksi lakiin ei pidä kirjata sellaisia asioita, mitä kuitenkaan ei voida käy-
tännössä velvoittaa ja vahtia. Eihän nykyäänkään erolapsella ole mitään turvaa, 
vaikka laki puhuu oikeudesta tavata vanhempia, jos toinen vanhempi päättää häipyä 
kuviosta. Ihmissuhteita kun ei voi millään lailla pakottaa, kyllä ne lähtevät aina va-
paasta tahdosta (mikä on oikeasti pelkästään hyvä, jos oikein asiaa puolueettomasti 
mietitte).  
Sunflower: Ihmisillä ja perheillä on paljon erilaisia tilanteita, niin niihin on vaikea 
yksiseliitteisesti löytää aina se oikea ja lapsen kannalta paras ratkaisu. On todella 
tärkeää, että lapset saavat olla myös isovanhempien kanssa, jos heillä on hyvä suh-
de syntynyt ja lapsi on aikaa heidän kanssa viettänyt. Katsoisin kuitenkin, että eroti-
lanteessa, jossa molemmat vanhemmat tapaavat lasta säännöllisesti, vaikka vain 
toinen joka toinen viikonloppu + lomat, kummallakin vanhemmalla on mahdollisuus 
hoitaa suhteet isovanhempiin omilla tapaamisjaksoilla. Eri asia on mielestäni, jos 
toinen vanhemmista kuolee, jolloin saattaa toisen puolen suku jäädä kokonaan pois 
kuvioista ja jos isovanhemmat ovat olleet läheisiä, niin menetys on suuri lapselle, jos 
vielä menettää isovanhemmat vanhemman lisäksi. Ainahan isovanhemmat ei voi tai 
halua pitää yhteyttä tai voivat olla niin huonossa kunnossa, että esim. pienen lapsen 
kanssa tapaamiset eivät onnistu. Järjestelmä pitäisi olla yksinkertainen ja sellainen, 
että ei pääse kiusaamaan toista. Lapsen oikeutta niihin isovanhempiin/sukulaisiin 
tulisi turvata silloin, kun sitä toista vanhempaa ei ole, mikäli isovanhemmat/sukulaiset 
ovat olleet lapsen elämässä paljon osallisena ja kykenevät huolehtimaan lapsesta 
tapaamisten ajan. illi.maki: Jos toinen vanhempi näkee lapsiaan vain joka toinen 
viikonloppu + puolet lomista, niin se on kyllä sen verran vähän, että jos siitä ajasta 
pitäisi vielä merkittävä osa käyttää siihen, että lapsia kierrätetään kaikilla sukulaisilla, 
se on kyllä noilla tapaamisajoilla aika kohtuutonta - varsinkin, jos matka näiden suku-
laisten luokse on pitkä. Pelkästään jo lasten serkkujen synttäreitä saattaa olla vuo-
dessa niin paljon, että niihinkin pääseminen stressaa noita tapaamisia. Tulkoot suku-
laiset sitten niihin niitä lapsia katsomaan ja tapaamaan. Ensisijaisesti pitäisi olla niin, 
että lapset viettävät aikaa molempien vanhempien luona yhtä paljon, silloin kumpikin 
vanhempi voi huolehtia lapsen suhteista omaan sukuunsa. Mutta jos jossakin poik-
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keustapauksessa jatkossakin tulisi olemaan noin vähäinen lasten yhdessäoloaika 
toisen vanhemman kanssa, silloin kyllä tarvitaan myös lähivanhemmalta aktiivista 
otetta suhteiden ylläpitämiseen myös toisen vanhemman sukuun. Tapaamisoikeuk-
sia sellaisiin henkilöihin, jotka eivät ole lapsille mitään sukua, en kannata, sillä aino-
astaan sukulaisuussuhteiden voi olettaa olevan pysyviä.  
eija: Juuri näin, Sunflower. Luulisin, että juuri näiden tilanteiden takia tätä lakia on 
alettu miettimään ja tehty lakiluonnoskin. Kaiken kaikkiaan, kun ensisijaisesti ajatte-
lee lasten etua, niin silloin ollaan oikealla tiellä. Jos isovanhemmat ovat haluttomia 
hoitamaan lastenlastaan tai kykenemättömiä esim. iän tuomien rajoitteiden tai mui-
den syiden takia, ei olekaan lapsen etu edes niin iso, että sitä lakiteitse pitäisi alkaa 
turvaamaan. Eli jos suhde isovanhemman tai muun lapselle tärkeän ihmisen välillä 
on ollut kiinteä ja läheinen, olisi lapsen edun kannalta ensisarvoiden tärkeää että se 
suhde jatkuu, on sitten tapahtunut mitä tahansa yllättävää lapsen elämässä.  
liikukanssani: Tällaista mietittäessä tulisi ottaa huomioon Miten ja Miksi? Miksi täl-
laiselle olisi tarvetta? Tilanteessa jossa vanhemmat hoitavat lasten asiat hyvin voisi 
olettaa, että myös oma suku hoidetaan hyvin niin ei aina kuitenkaan ole. Tässä tu-
leekin hankaluudeksi määrittää se, että mikä ja kuka on läheinen omien vanhempi-
ensa lisäksi. Itse uskon, että tämä tarve on noussut esiin vuosikymmeniä jatkuneen 
vieraannuttamisen ja huoltokiusaamisen sallivan ympäristön vaikutuksesta. Luke-
mattomat sedät, tädit, mummut ja papat erotetaan pienistä ihmisistä koska toinen 
vanhempi eron jälkeen omii lapsen koko elämän ja pitää tärkeänä vain oman sukun-
sa yhteyttä lapseen. Jos tällaisia sopimuksia tehtäisiin niin sävelet pitäisivät olla ai-
van selvät sen osalta, että molemmilla vanhemmilla on yhtäläiset mahdollisuudet olla 
lapsen elämän kantavia voimia. Silloin kun kyse on siitä, että toista vanhempaa ei 
lapsen elämä liikoja kiinnosta mutta muita läheisiä tuon puolen ihmisiä kiinnostaa 
voisi kyseeseen tulla virallinen paperi siitä, että lapsen toisella vanhemmalla on vel-
vollisuus hoitaa tätä suhdetta OIKEIDEN SANKTIOIDEN UHALLA. Ei pelkkää puhet-
ta tai wc-paperia. Noita meillä hoitaa tällä hetkellä lastenvalvojat sekä isosti myös 
sosiaalitoimi. Niillä ei erolapsille saada mitään hyvää aikaseksi. On totta, että lisävel-
voitteet lasten elämässä aiheuttaisi AIKUISILLE tekemistä mutta mikä meidän yh-
teiskunnassamme on vikana jos todellakin riittää, että toinen vanhempi vain SANOO 
toimintaansa lapsen edun mukaiseksi ja huoltokiusaaminen on tuolla lauseella sallit-
tua? Emmekö tosiaan usko, että lapsi tulee kahdesta vanhemmasta ihan jo biologi-
sestikin ja molemmilta puolilta on verenperintönä usein hyvin rakastava suku? Tä-
män hetken huoltajuuslain voisi lisätä sellaisenaan uuden molemmat vanhemmat 
myös erossa lapselle takaavaan huoltajuuslakiin mutta muiden läheisten osalta.  
Sunflower: Vuoroasuminen ei välttämättä tarkoita 50/50. Monissa maissa voi suh-
deluvut olla erilaiset vuoroasumisen määrittelylle. Suomessa pidetään kiinni 50/50 
suhteesta helposti. On tutkittu, että vuoroasuminen toimii silloin, kun vanhemmat 
ovat samaa mieltä vuoroasumisesta ja vuorovaikutus toimii paremmin, kuin suhteen 
aikana. Jos vanhemmat ovat samaa mieltä vuoroasumisesta, niin asiat saa sovittua 
ilman oikeutta. Ja tämä on tärkeämpää,kun tapella muutamasta arkipäivän tunnista 
töiden jälkeen. Lapset ovat erilaisia ja heillä voi olla erilaiset suhteet vanhempiin. Jos 
toinen vanhempi on pääsääntöisesti huolehtinut lapsesta, niin pitkät erot kyseisestä 
vanhemmasta on hankalia muutenkin siinä eron surutyössä. Ja kun puhutaan suku-
laissuhteiden tai läheisten ihmisten tapaamisoikeudesta, niin olisi hyvä muistaa, että 
jos tarkoitus on käyttää lasta useiden sukulaisten luona ympäri Suomea ja taata heil-
le tapaamisoikeus, niin kyse ei ole enää vuoroasumisesta kahden biologisen van-
hemman luona ja niihin sukulaistapaamisiin on sitten oikeus myös sillä toisella osa-
puolella. En myöskään ymmärrä, miten on mahdollista vanhempien töiden ja lasten 
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koulun/harrastusten ja kavereiden ohella hoitaa pitkän matkan sukulaissuhteita usei-
siin serkkuihin muulloin kuin viikonloppuisin ja lomilla. Kaukosukulaiset saattavat 
jäädä kuitenkin lapselle etäisiksi, vaikka olisi ydinperheessäkin. Pitäisikö myös ydin-
perheessä olevien vanhempien sukulaisille antaa tapaamisoikeudet? Miten on sitten 
lapsen ex isäpuolet tai äitipuolet. He ovat voineet olla useita vuosia lapsen elämässä 
ja todella tärkeitä tai saisivat syyn kiusata ja tapella ja hankaloittaa toisen elämää. 
Menee turhan vaikeaksi. Näkisin, että asiat tulisi pitää yksinkertaisina ja sellaisina, 
että mahdollisimman vähän saa aiheutettua riitaa. Erossa pitää hyväksyä, että asiat 
eivät ole kaikilta osin samanlaisia, kuin aikaisemmin. Lapsen etu on, että saa tavata 
molempia vanhempia ja säilyttää yhteyden niihin sukulaisiin, jotka ovat olleet oikeasti 
läheiset ja osallisia lapsen elämään. Kovin montaa sellaisia ihmissuhdetta ei tässä 
hektisessä elämässä ehdi muodostua. Muutaman kerran vuodessa tavattavat serkut 
ei nyt ehkä niihin kuulu. Oikeuden pitäisi määrätä tietyt päivät ja kellonajat tapaami-
sille, jotta olisivat täytäntöön pantavia. Pitäisi määrätä, missä tapaamiset tapahtuu ja 
kuka vie hakee ja kuka maksaa. Taas vaan lisää riidan aiheita.  
 
Tapaamisoikeuden ongelmat (ns. huoltokiusaaminen/ 
vieraannuttaminen) 
Ehdotus: Pitäisikö lapsenhuoltolakia terävöittää niin, että molempien vanhempien 
velvollisuus myötävaikuttaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien päätösten 
noudattamiseen olisi nykyistä selkeämpi? (Oikeusministeriö). Kannatus: 66 ääntä 
puolesta / 1 vastaan 
Perustelut: On tuotu esille vaikeat tilanteet, joissa huoltopäätöstä ei noudateta tai 
joissa vanhempi pyrkii vaikeuttamaan lapsen ja toisen vanhemman välistä yhteyttä 
(mukaan lukien ns. huoltokiusaaminen / vieraannuttaminen). Riitojen ennaltaehkäi-
semiseksi lain sanamuotoa voitaisiin selventää niin, että siinä korostettaisiin molem-
pien vanhempien velvollisuutta huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien päätösten 
noudattamiseen.  
Kommentit 
satu-leena: On tärkeää myös huomioida näkökulmassanne, että tuomariston aset-
tama huoltopäätös saattaa olla tuomiona jo alunperin vieraannuttava ja täysin vas-
toin lapsen tahtoa ja lapsen tarpeita tehty ja ilman perusteellista olosuhteiden tutki-
musta ja ilman nperusteltua syytä. Olen kuullut tutkimuksista, joissa on todettu, että 
oikeustuomioistuimet tekevät vuotuisasti 3000 vieraannuttavaa huoltopäätöstä, jois-
sa tapaamisia lapselle oikeutetaan ilman lain mukaista perustelua heppoisin retoori-
sin epäilyksin tapaamisia tapaavaa vanhempaa kohtaan vaikkapa vain kerran kuu-
kaudessa kaksi tuntia valvotusti lapsen loppu huollon ajaksi eli vaikkapa lapsen seu-
raavaksi 11 elinvuodeksi.  Lakia tulisi muuttaa niin, että tuomaristo velvoitetaan 
huomioimaan jo ennen tuomion tekemistä, millainen tuomio luonteeltaan voi olla vie-
raannuttava ja mahdollistaa vieraannuttamisen. Lapsen joutuminen lojalitteettiristirii-
taan näiden viraannuttavien tuomioiden takia, on se suurin haava mikä meitä tulee 
sattumaan vuosikymmenien kuluttua vieraannuttavan päätöksen jälkeen. Vieraan-
nuttavan päätöksen vieraannuttamisen kohdevanhempihan oirelee päätökseen hen-
kisellä pahoinvoinnilla myös saman tien ja tämä maksaa valtiollemme psykiatrisen 
hoidon kautta valtavasti. Nämä seuraamukset tulee huomioida lakia suunnitelles-
sanne. Tällä hetkellä huoltajuusoikeudenkäynnissä voidaan lasta tapaavalle van-
hemmalle määrätä valvotut tapaamiset jo pelkästään huoltavan vanhemman esittä-
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män huolen takia, jotta huoli hälvenee. Itse huolelle ei tarvitse olla tutkittua perustel-
tua syytä, riittää vain huoli eli epäilys eli näyttöä ei tarvita. Tämä npitäisi lailla estää. 
Helsingin Turvakoti on tietoinen siitä, kuinka raskasta lapselle ja tapaavalle van-
hemmalle on joutua ilman perusteltua syytä valvottuihin tapaamisiin, joissa yksityi-
syyttä ja ihmisen perus- ja ihmisoikeutta normaaliin eli normiemme mukaiseen per-
he-elämään loukataan syvästi. Tuomari voi asettaa vieraannuttavana päätöksenä 
tällä hetkellä ilman suunnitelmaa valvotut tapaamiset vuosiksi lapselle. Valvotuissa 
tapaamisissa ei tarjota tukea tapaavan vanhemman vanhemmuudelle tilanteen 
muuttamiseksi, vaan tapaamiset ovat ainoastaan tapaamisia, joissa viranomainen on 
läsnä ja kirjaa mitä havaitsee. Minkäänlaista yhteistyötä ei tehdä valvottujen tapaa-
misten purkamiseksi sosiaalityön kentällä siis näiden tuomioiden jälkeen. Sosiaali-
työnkentällä kohautellaan olkapäitä ja todetaan, että mitään ei voi tehdä, koska tuo-
mari tuomitsi. Oikeusministeriön tulee tätä lakia suunnitellessaan konsultoida kaikkia 
toimioita ja ottaa tarkasti selvää myös sosiaalityön kentältä näiden monien yhteiskun-
taamme kuormittavien tekijöiden ongelmasta. Jos vanhempi, jolle on tehty viraannut-
tava tapaamispäätös käräjäoikeudessa lapsen huollossa valittaa päätöksestä hovioi-
keuteen ja saa tapaamisia laajennetuksi, joutuu tämän hetkisen lain edessä tämä 
vanhempi maksamaan vastapuolen oikeudenkäyntikulut 60%:sti, sillä nykyään nä-
kemyksenä on, että jos valituksen yhteydessä huolto ei siirry tälle valittavalle van-
hemalle, on oikeudenkäynnin tuomion muutos liian vähäinen. Lapsen tapaamisten 
muutosten kohdalla tulisi nähdä, ettei tapaamisten tuplaantuminen, triplaantuminen 
ole misään nimessä vähäinen muutos ja lapsen oikeutta saada tavata vanhempaan-
sa hakevaa vanhempaa, ei pitäisi kuormittaa valtavilla kuluilla. Käräjäoikeuden vie-
raannuttavaan päätökseen muutoksen hakeminen, vaikka se ei johtaisi kokonaisval-
taiseen vieraannuttamisen katkaisemiseen, mutta lieventäisi sen julmuutta, ei saisi 
käyttää rahastusvälineenä oikeustuomioistuimissa. Muutoksen kohdalla tulisi valtion 
mielestäni maksaa valittajan oikeudenkäyntikulut, vaikka muutos olisi "vähäinen", jo 
sen takia, että lapsen oikeudesta on kysymys huolto-oikeudessa. Lapsen tärkein 
oikeus ei ole oikeus leikkiin, vaiikka se tärkeimpiin kuuluukin, sillä lapsella tulee olla 
oikeus lapsi. Lapsen tärkein oikeus on oikeus vanhempiinsa ja normaaliin perhe-
elämään, siitä huolimatta, että vanhemmat ajautuivat erokriisissään konfliktista rii-
taan ja oikeustuomioistuimen eteen. Lakiin tulisi myös löytää kohta, jolla saadaan 
vähennettyä huolto-oikeudenkäyntejä. Lastensvalvojan havaitessa erokriisin sy-
vemmät muodot, tulisi olla pienempi kynnys päästä suoraan sieltä KELA:n tukemaan 
eroperheen kriisiterapiaan, jolla voidaan säästää vanhempien henkistä ja rahaallista 
kuortmitusta, kun huolto-oikeudelta vältytään. Nämä huoltajuusoikeudenkäynnit eivät 
maksa vain valtiolle, ne ovat pois lapsen mahdollisuuksista, kun vanhemmat joutuvat 
maksamaan valtavia asianajajaja palkkiota. Huolto-oikeudenkäynti ei ole halpaa hu-
pia, vaikka asianajajakentällä tämä maailma on saanut jopa huvituksen kaltaisen 
muodon. Asianajajat saattavat lopettaa vanhemman asiakkuuden vaikka kesken 
huolto-oikeudenkäynnin, vaikean vieraannuttamistapauksen työläisyyden takia. Vuo-
sia kestävässä huoltajuuskiistassa vanhemmalla satataa olla useita jo kymmeniä 
asianajajia ja tämä onn todella raskasta. Myös tähän tarvitaan laki, joka todella sitoisi 
lakiasiantuntijat ajamaan asiansa, jonka ottaa vastaan. Kenenkään oikeusturva ei 
toteudu, kun asianajajat vaihtuvat vaihtumistaan. Kun näissä vakavissa vieraannut-
tamisen tilanteissa, joissa myös oikeustuomioistuimien tuomarit kohdistavat raken-
teellista yhteisöväkivaltaa vieraannuttamisen kohdevanhempaan leimaten ilman sy-
vempää tutkimusta toisen vanhemman kyvyttömäksi huoltamaan lasta, joutuu vie-
raannuttamisen kohdevanhempi oikeuskierteen maailmaan hakeissaan lapsensa 
edun toteutumista, ei tämän henkisen kuorman lisäksi tulisi kuormittaa myös rahalli-
sesti. Lakia pitää tässä asiassa tiukentaa, sillä leimaaminen on todella vakavaa väki-
valtaa henkisesti ja kun sitä toteuttaa tuomari, siihen lähtee jatkossa mukaan useat 
tuomarit, koska kukaan ei kyseenalaista edelliseten tuomioita.  On muistettava mil-
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laiseen asemaan lasta tapaava vanhempi joutuu: Lasta tapaava vanhempi ei saa 
kuitenkaan elatusmaksua tai lapsilisää. Hän voi oikeudenkäyntikulujen ja vastapuo-
len oikeudenkäyntikulujen lisäksi joutua maksamaan myös isosta asunnosta lapsen 
virailujen takia, sekä maksamaan lapsen vaatteet ja muut menot, sillä huoltava ei 
kuitenkaan huolla (vieraannuttava päätös). Lisäksi lapsen matkat tapaavan van-
hemman luokse ovat tällä hetkellä tapaavan vanhemman maksettavia. Lasta tapaa-
va vanhempi joutuu siis vanhemmuudessa hyvin eriarvoiseen asemaan. Hänellä ei 
ole samalla tavalla oikeutta saada olla ja elää rakastamansa lapsen kanssa, ei ole 
mahdollisuutta tietää mitä lapsi tekee ja kokee ja kuinka lapsi kehittyy ja hänen tulee 
lapsen vertailussa kestää se, ettei ole mahdollisuutta tarjota lapselle lapsen tahtomia 
asioita rahallisesti (velat huolto-oikeuskierteen takia). Päätöksen noudattamisessa 
siis lakina on porsaanreikä tällä hetkellä. Olosuhteet muuttuvat ihmisten elämässä ja 
lähtökohtamme tulisi olla humaani ja kategorista imperatiivia toteuttava. Huolto-
kiusaaja / vieraannuttaja voi saada vieraannuttavan päätöksen aikaan retoorisin kei-
noin tuomarilta ja pitää kiinni tästä tuomiosta sanoin. "Tuomari päätti näin." Ja vaikka 
päätös ei olisi vieraannuttava se voi muuttua sellaiseksi tapaavan vanhemman olo-
suhteiden muututtua ja vaikka tapaavan vanhemman olosuhteet muuttuisivat täydel-
liseksi, ei vieraannuttajan tarvitse lisätä tapaamisia, sillä päätös on päätös. Tapaa-
misten noudattaminen ei siis pitäisi olla keskiössä laissa, vaan lapsen edun ja lapsen 
tarpeiden toteutuminen tapaamissuunnittelussa. Lapsen kiintymyssuhteiden kunnioit-
taminen huoltopäätöksissä ja päätöksissä tulisi juuri korostaa päähuoltajan tai yksin-
huoltajan velvollisuutta olla aktiivisesti yhteydessä tapaavaan vanhempaan ja kiin-
nostunut tämän olosuhteista, mahdollisuuksista tavata lasta ja olla lapsen elämässä 
mahdollisesti suuremmassa määrin. Huoltotuomioissa tulisi siis laissa keskittää tar-
kaan, että huolto tulee antaa hänelle, joka on tunnistaa lapsen kehitystarpeet, on 
halukkaampi tukemaan toisen vanhemman vanhemmuutta ja kuka kunnioittaa ihmis-
ten elämää yhteisössämme humaanista lähtökohdasta. On tärkeää muistaa, että 
huolto-oikeuteen ei mennä, ellei tilanne ole riitautunut. Lapsen asioista voi sopia las-
tenvalvojalla ilman oikeudenkäyntiä. Riitautunut tilanne on kaksinapainen ja monet 
"totuudet" eivät kohtaa. Tämä tuottaa tuomaristolle päänvaivaa, kun tulee selvittää 
maailmassa, jossa itse totuutta ei ole olemassa, se lähimpänä totuutta oleva näkö-
kulma. Tästä syystä ennen huoltopäätöstä tulisi siivota meidän olosuhdeselvityksen 
mallinnus, joka on hyvin hatara. Olosuhdeselvitys ei todella selvitä ongelmaan johta-
neita asioita ja sen toimintakentässä on paljon puutteita. Vieraannuttamistilanteessa 
tämä lakimuutos ei välttämättä auta. Vieraannuttaja kykenee käyttämään tätä lakia 
vieraannuttamisen kohdevanhempaa vastaan, väittäen, että tapaamisten laajennusta 
toivova vanhempi ei tahdo noudattaa lakia päätöksen noudattamisen merkityksestä 
ja toteuttaa vainomista yhteydenotoillaan pyytäessään tapaamisten laajentamista 
lapsen oikeudeksi. Mielestäni lakia suunnitellessanne pääsette parempaan ratkai-
suun, kun lähdette huolto-oikeudessa rakentamaan näkökulmaanne lapsen oikeuk-
sista lähtöisin. Lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa ja normaaliin perhe-elämään 
tulisi olla korostettuna laissa. Vanhemman velvollisuus toteuttaa ja hakea tätä olkoon 
huoltaja tai ei tulisi laissa korostaa. marcomettala: Kauniit puheet ja esim. käräjä-
tuomarin vetoomus ei auta. Lapsenhuoltolaki on luotava sellaiseksi, että väkivaltaiset 
vanhemmat eivät voi riitauttaa huoltoa uudelleen. Tapauksen mukaan jollakin tapaa 
valvotut tapaamiset, niin homma saadaan aisoihin. Oikeusasteissa ainakin puolet 
tapauksista on väkivaltataustaisia. Ja nimenomaan ne oikeudenkäyntikierteet. Asiaa 
ei ratkaista lapsen kannalta oikein, jos tällaiset vanhemmat saavat huoltajuuden 
ikään kuin viranomaiset haluavat ratkaista tilanteen sillä ja saada oikeudenkäynnit 
loppumaan. Siinä menee lapsi pesuveden mukana. marcomettala: On kentällä sel-
lasitakin ongelmaa, ettei tapaaja palauta lasta määräajassa tapaamisesta takaisin. 
Lapset eivät tiedä lähtiessään paluuaikaa eikä myöskään lähi. Tapaaja voi palauttaa 
sisaruksista vain yhden. Pitäisi olla sanktioitu myös se, että palauttaa. Jos ei palauta, 
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niin valvotut tapaamiset, niin saadaan sekin omavaltaisuus kuriin! johanna: Molem-
pien vanhempien tulee miettiä, miten puhuu lapselle toisesta vanhemmasta. Tarkoi-
tukselliseen mustamaalaamiseen pitää voida puuttua. Sellaistakin olen nähnyt, että 
tapaava vanhempi aloitti selkeästi vieraannuttamisen, sai lähihuollon, tämän jälkeen 
tapaamiset entisen lähivanhemman kanssa eivät ole onnistuneet lainkaan. Toisaalta 
lapsen esiin tuomia ongelmia ei voi loputtomiin siloitella. Tapaamisongelmiin on vai-
kea saada apua, tässä kohdin olisi palveluissa parantamisen varaa paljon. illi.maki: 
Jos tapaajavanhempi ei palauta lasta tapaamisesta, se on jo sanktioitu rikoslaissa 
nimikkeellä omavaltainen huostaanotto, josta tapaajavanhempi voi saada puoli vuot-
ta vankeutta. Lähivanhemmalla ei ole mitään sanktiouhkaa siitä, että hän ei päästä 
lapsia tapaamaan toista vanhempaansa. katariina K: Syytä huomioida ne useat 
loputtomat tapaukset, joissa etävanhempi itse jättää tahallisesti saapumatta tapaa-
misiin..ei huolimattomuuttaan, vaan toistuvasti jokaikikertaisesti!! Tämä ei noudata 
lapsen etua, että hänet lähivanhemman kanssa pakotetaan tulemaan paikalle..ja 
molempien on näin jokaikinen kerta petyttävä, Etävanhemman välinpitämättömyyttä! 
Missä on lapsen oikeus tässä, että jo perheneuvolan, lääkärien, lastenvalvojien ja 
muiden tahojen..lopulta lastenpsykiatrian on puututtava elämään ja pahoiteltava sys-
teemiä!! Onko oikeutta lapselle..että etävanhempi käytti häntä pääsylippuja maa-
han..haihattelu kaikille maamme lajille..ja elelee mielivaltaisesti..huomioimatta las-
taan, niin Jouluina, syntymäpäivänä, viikonloppuina..ikinä!!! Mitä oikeutta se on lap-
selle???! Mitä oikeutta se on lähivanhemmalle..ei yhtään mitään. Mielestäni näiltä 
vanhemmilta jotka ratsastanee Ole-luvat lapsen turvin..on syytä seurata tapaamis-
ten, elatukseen ja muun toteutumista..jos nämä ei toimi..Ole-luvat Pois. Eihän silloin 
ole olemassa perustettu luvillekaan!!!  jesse_k: Minun mielestä lapsen kuuleminen 
heti alkuvaiheessa (ennen vieraannuttajan aloittamaa manipulointia) on erittäin tär-
keää. Lapsen kuulemista tehdään ihan liian vähän ja/tai lasta kuullaan liian myö-
hään. Lisäksi olen itse saanut kokea viimeisen 3;n vuoden aikana äidin täysin mieli-
valtaista oikeutta vaikeuttaa minun ja lapseni tapaamista. Laskin että meidän tapaa-
mista hän on vaikeuttanut 5 kertaa näiden vuosien aikana. Pisin aika milloin poika ei 
"saanut" tulla luokseni oli 2 kuukautta. Tänä aikana poika itse lähetti viestiä ja soitti 
ostamallani puhelimella melkein joka toinen päivä että hän haluaa tulla ja olla luonani 
"ainakin viikon" !!! Äidillä, anteeksi nyt vaan äidit, aivan liian suuret mahdollisuudet 
tällä hetkellä taustastaan huolimatta käyttää ns "äidin oikeutta" minkä olen itse saa-
nut kokea. Tähän saatava järkevä muutos ja ratkaisu mikä toimisi välittömästi ettei 
se prosessina vie liikaa aikaa, kyseessä vain lapsen kuuleminen ja se, ettei toinen 
osapuoli pääse vaikuttamaan näiden vaikeiden tilanteiden alussa asiaan. Lapsen 
ajatus, tunteet ja mieli kuitenkin alkuvaiheessa vielä rehellinen molempia vanhempia 
kohtaan, mikäli varsinainen erotilanne ei ole ollut liian riitaisa, eikä lapsi ole joutunut 
kokemaan ikäviä tapahtumia mitä varmasti jokainen järkevä vanhempi yrittää välttää.  
Oikeusministeriö: Puolesta: Lapsen edun mukaista olisi se, että molemmat van-
hemmat sitoutuvat huoltoratkaisujen noudattamiseen ja tapaamisten edistämiseen. 
Lainmuutoksella olisi vanhempien asenteita ohjaava vaikutus. Juha Järä: Kannatan, 
mutta tarkennuksia tarvitaan, pelkkä selventäminen ei riitä vaan tarvitaan työkaluja 
lain hengen toteuttamiseen (joka jo nykyäänkin on selvä mutta sitä ei osa vaan halua 
noudattaa) . Juho Eerolan (LA27/2012) ja Pauli Kiurun (LA28/2012) lakialoitteet on 
sisällytettävä terävästi lakiin sillä muuten samat laajat ongelmat jatkuvat ja tilanne 
jopa pahenee nykyisestä, jos mahdollista. Eli sitoutumiseen tarvitaan sekä pehmeitä 
että kovempia keinoja. satu-leena: Tämä tapaamisten edistäminen on tärkeä kohta 
laissa. Se tulisi avata tarkkaan ja sen merkitys kirjata niin hyvin auki, ettei yksikään 
huolto-oikeuden tuomioita päättävä tuomari sitä voisi tulkita väärin. Lailla ei olisi vain 
vanhempien asenteita ohjaava vaikutus, vaan se tulisi huomioida myös tuomareiden 
asenteiden muutoksen alullepaniana sekä myös sosiaalityönkentälle tärkeänä yh-
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teistyön lakina. Lastensuojelulaissa painotetaan kotiin päin tehtyä työtä, kun lapsi 
huostaanotetaan. Lapsen kotiuttaminen takaisin on päämäärä. Tämä on laissa, mut-
ta käytäntö on monessa tilanteessa haussa. Myös huolto-oikeudessa lapsen ajau-
duttua toisen vanhemman yksihuoltoon tulisi lakiin todellakin asettaa tarkkaan mää-
re, että huoltavan vanhemman tulee tehdä työtä vanhempien yhteistyön parantami-
seksi ja yhteishuollon rakentumisen mahdollistamiseksi yhteistyön kehittyessä. Huol-
to-oikeuden kriisiluonteisuus tulisi havaita. Vanhemmat ajatuessaan huolto-
oikeuteen ovat kriissä, kipua aihattavassa muutostilassa, jossa yhteistyö ei toimi 
vanhempien välillä. Pelkkä laki ei poista kriisin uhrin kriisioireiluja, me tarvitsemme 
laajemman ammattiauttamisen kentän moniammatillisena työryhmänä. Tapaamisten 
edistämistä varten tulisi päätöksiin myös siis sisältää keinoja miten tätä edistämistä 
voidaan toteuttaa vaikkapa sosiaalityön tuen keinoin ja miten edistämistä valvotaan 
ja mitataan. On kuitenkin tärkeää huomioida, että vieraannuttvan huoltopäätöksen 
jälkeen jää vieraannuttamisen kohdevanhempi hyvin tyhjän päälle, koska lakiin ei ole 
kirjoitettu keinoja ja tukimuotoja tällaisen tilanteen havaitsemiseksi ja tunnistamisek-
si. Ilman havaitsemisen ja tunnistamisen keinoja, emme voi myöskään tunnustaa 
vieraannuttamista. Vieraannuttamisen kohdevanhempi tietää olevansa vieraannut-
tamisen kohteena, mutta miten ilman tutkimusta sen viestittää jo leimattuna huonoksi 
ihmiseksi, jos kohdevanhempi tahtoo viedä huollon uudelleen oikeuteen pelastaak-
seen lapsensa. Tärkeää on siis siivota huolto-oikeudenkäyntien menetelmät. Tämä 
olisi tärkeä viesti korkeimmalle oikeudelle, joka ei ota käsitteleyyn lapsiasioita juuri 
ollenkaan ja siivousta ei ole toteutunut. Jos huolto-oikeudenkäynnit siivotaan ja vie-
raannuttavista huoltopäätöksistä päästään, ei vanhemmilla ole syytä olla sitoutumat-
ta huoltoratkaisujen noudattamiseen, tapaamisten edistämiseen ja pääsemme näin 
vuosein huolto-oikeudenkäyntikierteistä. marika: En oikein usko lakimuutosten vai-
kutukseen vanhempien asenteiden muokkaajana. Mitä merkitystä on säätää lakeja ja 
määräyksiä joiden noudattamista ei kuitenkaan mitenkään valvota, eikä edellytetä - 
ja joiden hengenkin käräjäoikeuden (hovioikeuden) tuomari voi omalla päätöksellään 
mitätöidä? Vieraannutettu: Hyvä pointti on tämä valvonta. Siitä voisi tehdä oman 
idean. eli tapaamissopimuksen noudattamista tulisi valvoa. Onko kenelläkään ideoita 
miten? johanna: Tapaamisten edistämistä olisi erityislasten kohdalla esimerkiksi se, 
että molemmat vanhemmat sitoutuvat hankkimaan lapsen hoitoon tarvittavan tiedon 
ja ottamaan vastaan ohjausta lasta hoitavalta taholta. Oikeuden päätöksiin tulisi voi-
da kirjata tällainen velvoite. illi.maki: Tapaajavanhempi ei useinkaan saa tuollaista 
tietoa viranomaisilta edes pyytämällä. Vähintään hänellä pitää olla mukanaan oikeu-
den päätös, jolla hän todistaa olevansa lapsensa huoltaja/tiedonsaantioikeutettu. 
Tuollaisen paperin kantaminen mukanaan on jo sinällään kohtuuton vaatimus, mutta 
sekään ei aina riitä tai vähintään aiheuttaa pitkään kestävän selvitystyön viranomai-
sessa ennen kuin tiedot annetaan. johanna: Oman alueemme sairaalassa kysytään 
aina erikseen huoltomuoto, kirjataan ylös myös toisen yhteishuoltajan tiedot, ja kut-
sutaan molemmat huoltajat tärkeimmille hoitokäynneille. Ei ole mitenkään harvinais-
ta, että neuvotteluissa istuvat eronneet vanhemmat ja lapsi yhdessä. Sen sijaan kun-
ta on nihkeämpi työskentelemään tapaajavanhempien kanssa. Erikoissairaanhoito 
näkee, että on lapsen etu ottaa molemmat vanhemmat mukaan työskentelyyn, mutta 
kukaan ei voi velvoittaa siihen. Kun kyseessä on erityislapsi, se olisi kuitenkin tärke-
ää. Perustason palvelut, joista vastaa kunta, toimivat eroperheiden kanssa paljon 
huonommin: palveluita ei edes ole juuri tarjolla kuin lähivanhemmalle. sirpa.huotari: 
Lakiin on hyvä kirjata molempien vanhempien sitoutuminen. Tämä antaa hyvän työ-
kalun myös työntekijöille, jotka keskustelevat vanhempien kanssa esimerkiksi ero-
palveluissa. Joissakin kommenteissa epäiltiin, ettei pelkkä lakiin kirjaaminen muuta 
vanhempien asennetta ja tarvitaan työkaluja ja seurantaa, miten taataan lain toteu-
tuminen käytännössä. Itse ajattelen, että tuo voisi auttaa paljonkin. Onhan asenne 
lasten tukistamiseenkin muuttunut oleellisesti sen jälkeen, kun se laissa kiellettiin. 
64 
Kolmas sektori/lastensuojelujärjestöt voisivat tiedotuskampanjoin ja omassa työs-
sään rummuttaa juuri tätä molempien vanhempien merkitystä lapsen tapaamisten 
toteutumisessa. Yhtä tärkeänä pidän sitä, että opitaan tunnistamaan vieraannuttami-
nen ja toisaalta väkivalta ja eron jälkeinen vainoaminen. Ja se ettei oikeusprosesseja 
käytetä toistuvana kiusaamiskeinona.  
Oikeusministeriö: Vastaan: Velvollisuuden katsotaan sisältyvän jo nykyiseen lakiin 
eikä sääntelyn terävöittämisen uskota lisäävän riitaisten vanhempien kykyä sopia 
lasta koskevista asioista. Ongelmiin tulisi puuttua mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa moniammatillisella yhteistyöllä ja panostamalla eropalveluihin. Juha Järä: 
Toiveajattelua jonka tosielämä on osittanut paikkaansapitämättömäksi. Vai toimisiko 
esim. lapsikaappaajaan yhteistyön ja eropalvelujen lisääminen? Niitähän on jo valta-
vasti, joten resurssien hukkaamista. Mieluummin napakka laki. Se ei haittaisi suurin-
ta osaa eli oikein toimivia mutta haittaisi kyllä - niin, lapsen etua ja oikeutta rikkovia. 
satu-leena: Napakka laki auttaa tuomaristoa, joka tulkitsee ei niin napakkaa lakia 
omasta subjektiivisesta näkökulmastaan käsin. Jokaisen tuomarintakin sisällä on 
tavallinen ihminen, joka olettaa oletuksensa tiedoksi tätä tiedostamatta. Koen tämän 
ongelmakeskeisen ajattelun olevan yksi huolto-oikeudenkäyntiä sokaiseva tekijä. 
Nämä ongelmat eli haastavat tilanteet, joissa huolto-oikeudessa asianajajat käyvät 
kaksistaan taistoon päämiestensä etua hakien rahaa tienatakseen, tulisi todellakin 
estää varhaisella vanhemmuuden tukemisella ja tarkalla lailla siitä, että huolto-
oikeudenkäynti ei ole vanhammuuden oikeudenkäynti ja sen tarkoituksena ei ole 
hakea vanhemman etua, vaan kyse todellakin on lapsien edun hakemisesta. Tämän 
painottaminen lakiin myös niin, että tuomari kykenee myös huomauttamaan asian-
ajajajille, jotka kadottavat lapsen edun kesken huolto-oikeuden mustamaalatessaan 
vastapuolen vanhempaa retoorisin keinoin, olisi todella tärkeää. Näen yhä ongelman 
huolto-oikeudenkäynnissä itse lakialan ammattilaisten kohdalla, en erokriisiin ajautu-
neiden vanhempien kohdalla. Kriisin uhri oikreilee kriisiinsä tunnetiloissaan, mutta 
asianajajat käyttävät tätä tienestin lähteenä ja tuomarit sitten tuomitsevat yhä jopa 
toisinaan vähän miten sattuu. Kriisin uhrien kriisi saattaa syventyä tästä syystä ja on 
syventynytkin monien eroperheiden kohdalla. Moniammatillinen työryhmä tulee tuo-
da myös huolto-oikeuteen vanhempien tueksi, jotta päästään tällaisesta yhteiskun-
taamme kuormittavasta kuviosta. Huolto-oikeutta tulee siivota avoimemmaksi, sillä 
jäykkä malli myös jättää paljon todistelua ulkopuolelle ja todelliset olosuhteet jäävät 
huomiotta ja tuomaristo saa vain pintaraapaisun lapsen elämäntilanteesta. Huom: 
Lapsen elämäntilanteesta. Kun vanhemmat ovat huolto-oikeudessa, ei voi enää väit-
tää, että olisi varhainen vaihe. Kuitenkaan ilman tukea ei saisi jättää vaikka vaihe ei 
ole enää varhainen. Lakiin tulisi lisätä, että tuomarin tulisi heti ensimmäisessä väliai-
kaismääräyksessä määrätä tappelevat vanhemmat tuen piiriin. Ammatillisesti pätevä 
tuki vielä kykenisi samalla tutkimaan olosuhteita ja konfliktin syitä avatessaan pohtia 
itse syitä ja antamaan tästä ammatillisen arvion. Kun vanhemmilla on varaa oikeu-
teen, tulee olla varaa myös ottaa vastaan KELA:n tukema eroperheen kriisiterapia. 
Mitä säästöja saadaankaan, jos n. vuoden kestävän huolto-oikeudenkäynnin aikana 
saadaan ammatillisesti pätevän erokriisiterapian avulla vanhemmille alulle hyvän 
yhteistyön keinot ja pääasiassa vanhemmat ilmoittavatkin tahtovansa miltei samaa ja 
riita on enää siitä kumpi on lähihuoltaja eli maksun saaja (jos elarit tappelun alkusyy-
nä). Kun päätöksen jälkeen tuki jatkuu, saadaan vielä tuki päätöksen toteuttamiselle. 
Toisaalta vieraannuttamistilanteissahan voi eroperheenkriisiterpian kriisterapeutti 
myös havaita vieraannuttamisen ja pystyä tunnistamaan vieraannuttajan. Tämä voisi 
estää vakavan henkisen väkivallan toteutumisen. Esa Perttilä: Vieraannuttaminen 
on hyvin samantapaista toimintaa kuin lapsikaappaaminen tai lapsen pahoinpitele-
minen. Siihen on voitava puuttua selkeästi. Ei fyysisessäkään pahoinpitelyssä tur-
vauduta keskusteluihin ja neuvotteluihin vaan se estetään ja rankaistaan. Jos vie-
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raannuttaminen on selvästi todistettavissa, pitää lain suoda mahdollisuudet sen no-
pealle pysäyttämiselle. johanna: Kannatan varhaisen vaiheen palveluita ja palveluita 
tapaamisten tukemiseksi. Erityislasten perheissä on ongelmana se, että tapaajavan-
hempi jää ulkopuolelle palveluista, joihin lähivanhempi on oikeutettu esimerkiksi so-
siaalihuoltolain nojalla. Oikeus mm. kotipalveluun ja lapsen koulutaksimatkoihin mää-
räytyy sen osoitteen mukaan, missä lapsi on kirjoilla. Pelkkä eroneuvonta ei näissä 
perheissä riitä. Erityislasten vanhemmat eroavat keskimääräistä useammin. Van-
hemmilla on usein tuen tarvetta, joka voi liittyä lapsen tilanteeseen tai omaan tervey-
teen. Tapaamisjärjestelyitä saatetaan joutua miettimään eri lailla kuin ns. peruster-
veen lapsen kohdalla ja vanhemmilla voi olla eri käsitys lapsen edusta. Tilannetta 
rauhoittaisi usein se, että perheelle järjestetään kunnolliset palvelut, eikä lähdetä 
ohjaamaan vanhempia käräjille sillä verukkeella, "ettei kunta voi molempiin koteihin 
palveluita järjestää". Jyrki Pesonen: Laajan tulkinnan mahdollistava, sinänsä katta-
va, laki johtaa epäoikeudenmukaisuutta sisältävien päätösten suurempaan todennä-
köisyyteen kuin laki joka ottaa napakasti kantaa yleisesti ilmaistuihin yleisimpiin vää-
rinkäytöksiin. pussinpera: Asiantuntijoista koostuva moniammatillinen työryhmä, 
jossa lastenpsykiatrian edustus, tulisi olla aina käytettävissä, kun tulee kiistaa lapsen 
asioiden järjestämisestä. Ei pelkästään erovaiheessa. Ongelmia saattaa ilmetä myö-
hemminkin. Erovaiheessa on voitu ajatella asioiden alkavan luontua, kun kriisi on 
ohitse, mutta tilanne ei korjaannukaan. Esim. päihteiden käyttä saattaa lisääntyä. 
Ilahduttavaa huomata, että idea moniammatillisesta työryhmästä tuli ministeriöstä! 
Lämmin kiitos sinne! Lapsen tulevaisuutta luodaan rakentamalla - ei riitelemällä!  
Ititaplet: Nykytilanteessa ei oikein ole kanavaa tai toimielintä saati sitten sanktiota 
siitä, mikäli sopimusta lähivanhemman osalta ei noudateta. Ehdottomasti muutoksia 
näiltä osin kiusaamiseen. huldahaapa72: Varhaisen tuen tarjoaminen kaikille eroa 
pohtiville tai hiljattain eronneille vanhemmille ennaltaehkäisevää tilanteiden kärjisty-
mistä. Psykososiaalinen tuki auttaa erottamaan omaan erokriisiiin liittyvän toiminnan 
ja tunteet vanhemmuuden jatkumisesta. Tarjolla on jo erilaisia maksuttomia tukimuo-
toja, jotka tutkitusti sekä asiakaspalautteen mukaan auttavat vanhempia näkemään 
tilanteen myös lapsen näkökulmasta, jolloin ymmärrys oman toiminnan vaikutuksista 
lisääntyy. Eropalveluiden käyttö tulisi olla luonnollinen ja normaali osa eroprosessia. 
liikukanssani: On täysin naurettavaa ja varmasti huoltokiusaamista KOKEMATTO-
MIEN höpötyksiä EROPALVELUIDEN kehittämisen olevan ensisijaista toimintaa! 
Tällä hetkellä kaikkia palveluita ON RIITTÄVÄSTI. Noihin palveluihin ei vain kukaan 
pakota ja vaikka pakottaisikin niin huoltokiusaaja osaa käsitellä ihmisiä. Niin kauan 
kuin laki ei takaa lapsille kahta vanhempaa niin yhtäkään huoltokiusaajaa ei saada 
puheilla ja sovitteluilla aisoihin. TÄSSÄ KERRON OMASTA JA MUIDEN KOKE-
MUKSESTA. Resursseja menee hukkaan tilanteessa missä huoltokiusaaja vieraan-
nuttaa lapsia ja käyttää näitä sovitteluita vain ilmentääkseen näennäistä sovitteluky-
kyä ja -tavoitettaan. Eropalveluissa on varmasti aina kehitettävää mutta Huoltajuus-
lain kärjessä tulee olla sen toimivuus jatkossa. YLI 30-VUOTTA on seurattu kuinka 
tämä laki ei toimi. Ongelmat pysyivät pimenossa miesten eli isien aseman ollessa 
perheenelättäjä ja äitien kasvattajia. Se ei ole koskaan ollut lasten todellinen etu 
vaan tapa toimia sodista selvinneessä Suomessa. Nyt elämme vuotta 2016 ja koko 
maailma on sodissa ja me keskustelemme siitä, että pitäisikö lapsella säilyä yhtälail-
la molemmat vanhemmat kun VANHEMMAT eroavat? Eihän tuollaista kysymystä 
pitäisi joutua esittämään sivistysvaltiossa? illi.maki: Tässä vaiheessa pitäisi jo olla 
selvää, että kun pyrkimyksenä on vieraannuttaa lapsi toisesta vanhemmasta, silloin 
ei tietenkään mennä minkään sellaisten palvelujen piiriin, joihin meneminen ei ole 
pakollista. Korkeintaan niihin mennään ajan pelaamiseksi ja status quo-vaikutuksen 
vahvistamiseksi, todellista motivaatiota työstää omassa päässä olevaa kriisiä ja sen 
seurannaisvaikutuksia ei ole. Viimeistään tuo motivaatio katoaa siinä vaiheessa, jos 
siellä sitten joutuisikin toteamaan, että ne omat pahat ajatukset toisesta vanhemmas-
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ta tulevatkin omasta päästä. Ellei mitään velvoitetta tehdä tuota työstämistä ole, mikä 
saisi tuollaisen vanhemman sitten enää siellä käymään? Helpompaa on vain alkaa 
vedota siihen, että "minua ei ymmärretä" ja "kyllä minä sen kuitenkin heitä kaikkia 
paremmin tiedän, että se toinen vanhempi on paha ja minun täytyy 'suojella' lasta 
häneltä".  
pipsamaylett: On nurinkurista jos riidanhaluisempi vanhempi voi riitaisuuteen ve-
toamalla saada itselleen yksinhuollon, vaikka on itse lietsonut ja ylläpitänyt sitä riitaa. 
Koko asetelma pitäisi saada käännettyä niin päin että väitetyllä riitaisuudella ei ole 
merkitystä, vaan vanhemmat pitäisi saada keskinäisen loanheiton sijaan kilpaile-
maan paremmuudesta. Merkitystä tulisi siis olla vanhempien tosiasiallisella yhteis-
työkyvyllä ja -halulla. Aiheettomat viranomaisilmoitukset, tapaamisten estäminen ja 
muu kiusanteko pitäisi voida lukea ei-riitelevän vastapuolen eduksi. Ns. krooniset 
tappelijat pitäisi tunnistaa viranomaispuolella paljon nopeammin ja ohjata omaan 
erityisauttamisen "putkeensa", jossa selvitettäisiin viivyttelemättä, missä kiistassa on 
pohjimmiltaan kyse. Avun on tultava nopeasti, sillä mitä pitempi aika avun saami-
seen menee, sitä enemmän etua huoltokiusaava vanhempi saa itselleen ja sitä to-
dennäköisemmin lapset vieraantuvat toisesta vanhemmastaan. Uskoisin että suu-
rimmassa osassa tapauksista vanhemmat vain tarvitsevat aikaa riidellä keskeneräi-
set eroriitansa loppuun. Jos tähän vaiheeseen olisi mahdollisuus saada napakkaa 
sovitteluapua ja neuvontaa heti kun ongelmia ilmenee, välttämättä täysimittaiseen 
huoltokiistaan ei ehkä edes tarvitsisi mennä. satu-leena: Tämäkin olisi todellakin 
huomioitava laissa tarkkaan. Itse riita ei saa olla huoltopäätöksen perusta, sillä riita 
tottakai on olemssa, kun ollaan huolto-oikeudenkäynnissä. Sovitteluun kannustami-
nen tulisi olla lakiin kirjoitettu myös. Sovittelu on lempeämpi ratkaisu. Ei kriisin uhri 
(tappelevat vanhemmat) kykene enää näkemään parastaan ja katastrofipsykologi-
nen näkökulma velvoittaa kriisityöntekijät (tuomaristo ja asianajajat) selittämään tar-
kaan auki perustellen, miksi jokin asia on kriisin uhrin etu. Riidan kovuus pehmenee 
sovittelun keinoin. Toiset asianajat kannustavat suoraan jättämään sovittelut väliin, 
sillä asianajaja voi tienata tällä enemmän tai kokee loanheittämisen omaksi taidok-
seen. Nämä aiheettomat viranomaisilmoitukset ovat käsitteenä hankala asia. Kuka 
määrittää aiheettomuuden, kun näkökulmiakin voi olla monia. Päätöksen tulisi huol-
lossa keskittyä lapseen ja vanhemmuuteen. Lapsen ja vanhemman suhde pitäisi olla 
se keskiössä oleva tutkimus, eikä vanhempien välinen riita tai paremmuuskilpailu. 
Hyvä vanhempi ei kilpaile paremmuudesta toisen vanhemman kanssa, sillä hyvä 
vanhempi näkee molemmissa vanhemmissa taitoja ja lahjoja sekä rajallisuutta ja 
kehitettävää. Hyvä vanhempi ei vertaa itseään toiseen ja kilpaile toista vastaan, vaan 
hyvä vanhempi kilpailee itseään vatsaan kehittyäkseen ja tukee toista vanhempaa 
tässä tämän kehittymisessä arvostaen elämän lahjaa. Jyrki Pesonen: Tähän lisä-
ten: patologisiin tapauksiin ei aika tee muuta kuin pahaa. pussinpera: pipsamaylett: 
Millä tavoin vanhemmat kilpailisivat paremmuudesta? Jos tämä menee katteettomien 
lupausten antamisen asteelle, niin ei hyvä! Eikä oikein kuulosta terveeltä vanhem-
muudelta, jos lapset voivat kilpaiuttaa vanhempansa, kumpi lupaa enemmän viikko-
rahaa, myöhäisemmät kotiintuloajat jne. Siitä alkaa terve, rajoja asettava vanhem-
muus olla kaukana.  
timo.lehtinen: Nykyiseen lakiin todella liittyy velvollisuus, mutta todellisessa elä-
mässä vieraannuttaja voi täysin manipuloida järjestelmää. Vieraannuttajan ei tarvitse 
kuin ilmoittaa, että vanhempien välillä on riitaa ja ei pystytä keskustelemaan lapsen 
asioista. Tämä riittää siihen, että oikeus katsoo että ei voida suositella vuoroasumis-
ta lapsen edun kannalta. Pahimmassa tapauksessa vieraannuttajan yksipuolisella 
ilmoituksella ja riitaisuudella saavutetaan useinkin haettu yksinhuoltajuus. Ehdotto-
masti lakiin täytyy saada selvennys, että jos toinen osapuoli ei esimerkiksi yrityksistä 
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huolimatta halua jakaa lapsen asioita ja edistää yhteisvanhemmuutta toisen van-
hemman kanssa, niin se katsotaan olevan lapsen oikeuksien puolesta vahingollista. 
satu-leena: Tämä on erittäin tärkeää saada lakimme aukikirjattua. Tuomaristo liian 
heppoisesti kirjaa vieraannuttamisen kohdevanhemman päätöksessään yhteistyöky-
vyttömäksi, koska vieraannuttaja näin väittää. Tuomarilla tosin ei ole ammatillista 
koulutusta eli kompetenssia todeta vanhemman kognitiosta mitään ja itse aivojen ja 
mielentoiminnan kirjaaminen sellaiseksi, että ihminen olisi yhteistyökyvytön, on 
mielstäni todella kummalllista ja ihmettelen miten tätä on voitu jo vuosikymmeniä 
toteuttaa. Tämä tulisi kieltää lailla tuomareilta ja heille tulisi asettaa velvollisuus to-
teuttaa tarvittaessa tutkimus, jos väitetään, että vanhempi on yhteistyökyvytön eli 
kognitio on laskenut niin alhaiseksi, ettei kykene yhteistyöhön. Vanhempi, joka väitää 
yhteistyökyvyttömäksi toista ja ilmoittaa että ei siksi tahdo tehdä yhteistyötä toisen 
kanssa, on kaikessa naurettavuudessaan meidän tavallisten ihmisten silmissä hyvin 
epäuskottava, mutta jostain syystä tuomaristomme uskovat tällaiseen ajatusketjuun 
totuutena. Pohdinta ei ole kovin syvällistä, humaania ja ihmistä ja ihmisyyttä ymmär-
tävää, jossa tulisi muistaa mihin kaikkeen ihminen on kykenevä. Humaanisti pitäisi 
myös muistaa, että ihminen voi oppia, oppii ja kehittyy ja kukaan (edes tuomari) ei 
meistä ole vielä valmis, kuten ei ole lakimmekaan. Pitäisi huomioida yhteistyöhalu. 
Sen voi todeta tuomarikin. Pitäisi huomioida vanhemman ehdottamat yhteistyökeinot 
yhteistyön rakentumiseksi. On kummaa, että jopa vanhemmat, jotka luettelevat oi-
keudessa moninaisia yhteistyökeinoja parantavia tukimuotoja todistelussaan ja tuo-
vat esille toiveensa päästä niihin entisen puolison kanssa, joutuvat lopullisen tuomi-
on saatuaan havaitsemaan, että entisen puolison retoorinen väite yhteistyökyvyttö-
myydestä on johtanut huollon menettämiseen, lapsen tapaamisten rajaamiseen hy-
vin vähäiseksi ja elämän tilanteen uppoamiseen vieraannuttamisen suohon. Miten 
tällainen on voinut mahdollistua, kun niin viisaita tuomareidemme pitäisi olla? Vaikka 
vanhemmat tappelevat tulisi sen sijaan, että pohditaan kuka on riidan syypää, pohtia 
kuka etsii ulospääsyä ja ratkaisua riidasta yhteistyön rakentamiseksi. Lapsi näkee 
vanhempien riidan olevaisuuden huoltopäätöksestä huolimatta (tuomari päättä sitten 
mitä vain) ja kärsii tästä. Eli riidasta ulos pääseminen on se tähtäin, ei vanhempien 
erottaminen toisistaan vaikkapa erittäin vieraannuttavlla päätöksellä, jossa lapsi siir-
retään toisen vanhemman yksinhuoltoon ja "yhteistyökyvytön" asetetaan tapaamaan 
lasta seuraavat 11 vuotta valvotusti kaksi kertaa kuukaudessa kahden tunnin ajan 
(tällaisiakin päätöksiä jaellaan mm. Helsingissä) ilman mitään tutkittua perustelua 
pelkille oletuksille päätöksen rakentaen, koska joku sanoi jotain oikeudessa.  
M: Äidilläni oli isästä eroamisen jälkeen tapana arvostella isää ja siinä sivussa kaik-
kia miehiä. Ei tee hyvää poikalapselle kuulla, että oma sukupuoli on huono.  Nyt 
myöhemmin olen huomannut, että vika oli ennen kaikkea arvostelijassa itsessään. ..  
harvi.ahola: Lapsi jää isälle, koska ero on alkukohdiltaan riitainen. Isä asuu pienes-
sä kunnassa, ja hänen sukulaisensa on kunnan työntekijä. Kaikki kunnan työntekijät 
ovat sisäsiittoisen oloisessa kommuunissa. Tämä tarkoittaa sitä, että he pitävät lap-
sen isän puolia; onhan heillä työtoverina lapsen isovanhempi. Lapsen isällä on erilai-
sia luonnehäiriöitä, huumekäyttöä ja -kasvatusta. Lapsikin kokee väkivaltaa isänsä 
taholta. Mutta lasta ei voida päästää äidin luo asumaan, lapsen hartaasta toiveesta 
huolimatta. Lapsen asuinpaikasta ei saisi päättää pienissä kuntayksiköissä, joissa 
työtoveruus herkästi ratkaisee, kummanka puolelle vaakakuppi kallistuu.  Lapsen 
omaa tahtoa tulee kuunnella jo aiemmin, kuin 12-vuotiaana, ja tuon tahdonilmaisun 
oltua toistuvaa, pitää myös toimia hänen tahtonsa mukaisesti. satu-leena: Tämä on 
tärkeää. Olemme sokaistuneet aikuisuuden käsitteen edessä ja oletamme aikuisuu-
den olevan määreenä totuuteen pyrkivänä ja kykenevänä hyvä mittapuu. Kun tähän 
lisätään koulutustaustaa ja viranomaisen asema, oletamme sen lisäävän uskotta-
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vuutta. Samalla unohdamme kuitenkin inhimillisyyden käsitteen ja kuinka tärkeää on 
juuri lapsen kuuleminen ja lapsen oikeudet.  Huolto-oikeus käsittelee lasten oikeusia 
ja se tulisi olla se merkityksellinen seikka. Miksi siis lasta ei kuulla hänen oikeuksien 
käsittelyssä? Kunnan ei tarvitse olla pieni. Aivan yhtälailla lapsi voi siirtyä äitipuolen 
johtavan lääkärin aseman takia isälle, joka on alkoholistivieraannuttaja, koska lapsen 
äiti on tuomariston edessä nähtävänä VAIN tarjoilijana. Mielikuvat, jotka saamme 
elämämme varrella vaikuttavat meihin. Hyvä tarjoilija äiti voidaan nähdä epäuskotta-
vana todistamaan hyvää äitiyttään ja johtava lääkäri uskottavampana (vaikka olisi 
narsisti) kertomaan, että äiti on insesti, lääkkeiden väärinkäyttäjä, kaikille väkivaltai-
nen, jolla on lapseen symbiottinen suhde. Tarvitsee vain luetella ensin asema, kuin-
ka monta vuotta on ollut alalla ja sitten törkeitä syytteitä ilmekkään värähtämättä. 
Äidin shokkitila tulkitaan sitten mielenterveydelliseksi ongelmaksi.  Suomen tuoma-
risto on yhä sinisilmäinen.  
nkm: Koska vieraannuttaminen koskettaa lasta laajemmin, kuin vain tapaamisoikeu-
den toteutumisessa, tulisi se voida kirjata lakiin lapsen edun vastaiseksi toiminnaksi. 
Kysymys ei ole vain huolto- ja tapaamispäätöksen noudattamisesta, vaan kyvystä 
toimia lapsen edun mukaisesti yleensä huoltajana tai vanhempana. Vieraannuttami-
nen ei myöskään liity välttämättä erotilanteisiin, vaan voi ilmetä vuosiakin eron jäl-
keen. Tapaamisoikeuden toteutumista voisi parantaa muuttamalla lakia lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta. marcomettala: 
Toisen vanhemman mustamaalaus voi alkaa jo parisuhteen aikana. Toisen van-
hemman pahoinpitely lasten kuullen ja nähden sekä panettelu saavat lapset hajalle, 
Lapsenhuoltolain tulisi olla ehdoton näiden tapausten suhteen. Se estäisi asioiden 
riitauttamisen uudelleen ja uudelleen.  Pahoinpitelevä vanhempi voi joko pelottaa 
lasta tai herättää sairaan ihailun tunnetta, jolloin väkivallan uhriksi joutunutta pide-
tään säälittävänä, koska ei pystynyt puolustautumaan. Häntä ei nähdä vahvana. Vä-
kivaltaisen vanhemman ihannoiminen voi olla lapselle jopa vielä vaarallisempaa. 
Hänhän todennäköisesti tulee käyttäytymään itse samalla tavalla.  
Eve Laakso: Olen kokenut omassa lapsuudessani vieraanuttamisen, nyt aikuisena 
minusta näyttää siltä, että viranomaiset omalla toiminnallaan ennemmin myötävaikut-
tivat tilanteeseen kuin olisivat estäneet sen. Vieraannuttaminen alkoi jo käytänössä 
ennen kuin vanhempien eroprosessi oli käynnissä. Oman kokemukseni perustellla 
viranomaisten pitäisi olla herkempiä aistimaan mahdollinen vieraannutaminen ja 
keksiä rakentavia keinoja, miten puuttua siihen. Oman kokemukseni perusteella juuri 
vieraannutava vanhempi käyttää hyväkseen, kaikki keinnot mitä vain on käytettävis-
sä toisen mustamaalaamiseen, myös ne mitä laki mahdollistaa. Ei vieraannutava 
vanhempi vieraannuta vain ja ainoastaa lasta toisesta vanhemmasta vaan pyrkiii 
myös vaikuttamaan kaikkkiin. Joten näen, että riskinä tässä laissa on, että juuri vie-
raannuttava vanhempi saa uuden välineen vieraannuttamiseen. marika sanoi: <3 
marcomettala: Eve, olet oikeassa. Vieraannuttava pyrkii todella vahvasti manipu-
loimaan kaikkia ihmisiä ympärillään. Yleensä hän ei kanna vastuuta. Kaikki epäonni, 
mitä hänelle tapahtuu, on jonkun muun syy ja vika. Hän on erttäin taitava selittäjä 
eikä hätkähdä jäädessään valheesta kiinni. Hän sekoittaa totuutta ja valhetta uskot-
tavaksi verkoksi. Hän elää omassa kuplassaan ja uskoo kaiketi pitkältikin omiin jut-
tuihinsa. Hänellä on tarve olla oikeassa, tarve olla kehuttu, Hän haluaa loistaa! Hän 
aistii toisten tunnetilat ja on taitava käyttämään niitä hyväkseen. Hän ajattelee kaik-
kia ihmissuhteita oman hyödyn näkökulmasta. Hän osaa hurmata ja vakuuttaa, kun 
siitä on hänelle etua.  
zatsca: Joku jo mainitsikin, että lapsen tahtoa on kuunneltava, vaikka olisikin alle 12 
v. Niin totta! Ehdottomasti kuunneltava lasta. Näissä riidoissa lapsi on täysin 
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sivuseikka. Kuka todellisuudessa ajaa LAPSEN ETUA, kun vanhemmat riitelevät ja 
sos.vir.om. kiristävät vanhempia? Lapsen etu selkeästi lakiin ja se, että lapsellakin 
on oikeus saada asiansa oikeuslaitokseen. Nythän lapsi ei Suomen oikeuslaitokses-
sa kuulu noihin tahoihin, jolla oikeus saada asiansa oikeuslaitokseen. Kuka tällöin 
hoitaisi "lapsen etua"? Riitelevät vanhemmat vai sos.vir.om.? Ei, vaan joku 
esim.lapselle läheinen, jäävi aikuinen tai velvoitettava muilla keinoin asia. marika: 
Eikös nykyinenkin laki edellytä että lasta kuullaan, myös nuorempaa kun 12v? Lasta 
ei kuitenkaan juuri koskaan saisi esim. raahata oikeuteen todistamaan. Myös se että 
18v täyttänyt joutuu itse nostamaan omaa vanhempaansa vastaan oikeusprosessin 
jos tarvitsisi tältä koulutusavustusta elatusvelvollisuuden loputtua ja elämänsä olles-
sa juuri riskialttiissa rakentamisvaiheessa, on todella kummallinen kuvio. Kenellä 
lapsella on tähän voimia ja resursseja? Nousta omaa vanhempaansa vastaan oikeu-
dessa on rajuimpia asioita mitä voin kuvitella nuoren joutuvan kokemaan - ei siihen 
useimmat edes pysty, ja se tuhoaa lopunkin mahdollisuuden yhteyden ylläpitoon ja 
rakentamiseen. Elatusvelvollisuus pitäisikin pidentää automaattisesti jatkumaan kou-
lutustukena mikäli lapsi opiskelee, siihen ikään asti kun opintotuessa otetaan van-
hempien tulot huomioon. Meni hieman ohi tästä asiasta mutta ei nyt sattunut sopi-
vampaakaan paikkaa mainita tästä. Vieraannutettu: Jos aloitettaisiin siitä, että lasta 
kuultaisi ihan eron alusta alkaen ilman kummankaan vanhemman läsnäoloa sosiaali-
toimessa? Tosin sekin on jo myöhäistä jos vieraannuttaminen on aloitettu avioliiton 
aikana esim. mitätöimällä toista vanhempaa ja hänen sukuaan jatkuvalla syötöllä. 
Jyrki Pesonen: Miten tunnistaa manipuloidun lapsen omat ja "omat" mielipiteet? 
Omassa tapauksessani "kuunneltiin" neli- ja viisivuotiasta lasta perustellen että hän 
on kehitykseltään tarpeeksi kehittynyt. Vaikka peruste ja väite tuon osalta ei lain 
henkeä täyttänytkään, ei se estänyt vieraannuttavan vanhemman toistuvaa viittaa-
mista kyseiseen lausumaan. marika: Tämänkin vuoksi sosiaalitoimi pois näistä kuvi-
oista ja esim. lapsen kuulemiset hoitaisi oikeasti lapsen kasvuun ja kehitykseen pe-
rehtynyt asiantuntija: psykologi tai lastenpsykiatri, mielellään työparina. Itseasiassa 
on lapsen oikeus olla ottamatta kantaa. Lapsen ei pitäisi joutua valitsemaan van-
hempiensa välillä, eikä hänelle voi sälyttää vastuuta siitä että jos vastaat niin tai näin 
noiden tätien/setien kysymyksiin, voi olla että isä/äiti jää sitten yksin etkä voi enää 
ikinä tulla tänne, nähdä, ties mitä.. Ititaplet: Aikaisempaan Marikan kommenttiin. 
Miksei muuteta elatusvelvollisuutta ja maksatusta toiselle vanhemmalle siten että 
maksatus olis 16-vee asti,jolloin siirrytään esim. Amm.kouluun tästä esim. 16-20vee 
ikään maksetaan sitten tätä koulutustukea suoraan lapselle?  
kristiina: Viranomaisten mm lastensuojelun tulee saada riittävää koulutusta nähdäk-
seen ja pystyäkseen auttamaan etävanhempaa säilyttämään läheiset suhteensa 
lapsiin ja erottamaan vieraannuttaja vanhempi. Pakolliset eroneuvottelut ja tapaami-
set niin että jos ongelmia esiintyy puolin tai toisin olisi järjestettävä. Tiedän tapauk-
sen jossa vieraannuttaja odotti että lapsi on 12 vuotta ja ilmoitti vuotta aiemmin että 
vuoden päästä sinulla ei ole enää lapsia. Lapset olivat niin lähivanhemman vallan 
alla ja uskoivat kaiken hänen sanomansa. Lähivanhempi hoki lapsille että etävan-
hempi ei rakasta teitä eikä halua nähdä teitä. Lapset vieraantuivat lähivanhemman 
systemaattisen vieroituksen tuloksena ja etävanhempi on nyt kolme vuotta ikävöinyt 
lapsiaan näkemättä heitä. Yhtään ainutta konfliktia, eikä mitään erikoista normaalista 
poikkeavaa ole koskaan tapahtunut etävanhemman suhteen. Pelkästään lähivan-
hemman mielipide on siirtynyt lapsiin. Lähivanhempi katkeroitui ex puolisoon tämän 
löytäessä uuden suhteen elämäänsä. Vieroituksen jälkeen vuoroasuminen päättyi 
yllättäen ja alkoi kova vääntö että etävanhemman tulee maksaa korkeat elatusmak-
sut vaikka ex-puolisoiden tulo-erot olivat minimaaliset. Nyt etävanhempi maksaa ela-
tusmaksuja niin ettei selviäisi yksin normaalista elämästä. Etävanhemman joka ra-
kensi uuden kodin koko perheelle sai tilalle tyhjän kodin ja korkeat elatusmaksut. 
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Lähivanhempi oli kahden kodin loukussa mutta sai oikeudessa asuinkustannukset 
lähes nelinkertaisesti hyväkseen koska oli ostanut isomman talon joka oli "edulli-
sempi" kuin nykyinen asunto joka oli myymättä. Lähivanhempi oli katkeroitunut käsit-
tämättömästi mm etävanhemman uudesta kodista ja tämän uuden puolison tuloista. 
Näihin jopa vedottiin lasten elatusmaksuoikeudenkäynnissä. Tuloksena liian suuret 
elatusmaksut lapsille joilla ei ole erityisharrastuksia vaikka niihin haettiin korotusta ja 
se myös saatiin jne. Lähivanhempi uhkaili kynivänsä puhtaaksi ex-puolison kunhan 
viimeinen lapsi täyttää 12v ja näin hän toimi. Todisteita kiusaamisesta ja hyötymis-
tarkoituksesta ei haluttu hyväksyä todisteiksi oikeudessa. Ahneus, vieroittaminen ja 
huoltokiusaaminen on vieraannuttanut lapset nyt täysin etävanhemastaan ja mitään 
ja minkäänlaista apua ei ole mistään saatavana. Apua oli heti vieraannuttamisen 
alkaessa haettu joka paikasta, mutta mistään sitä ei oltu saatu. Vieroittamista ei ha-
luta nähdä vaan sitä pidetään kahden aikuisen riitana. Todellisuudessa siihen ei tar-
vita kuin yksi häiriintynyt ja katkeroitunut ihminen joka pystyy ajamaan toisen aikui-
sen kuilun partaalle joskus peruuttamattomin seurauksin. Lisäksi kaikkein tärkeim-
män, lapset kärsivät tästä ja kun tulevat vanhemmiksi ja ymmärtävät olleensa "osalli-
sina" tähän vihaan syyttä, kärsivät loppu elämänsä niistä tuhoista mitä on aiheutunut. 
Menetettyä aikaa ei saada takaisin. Pitää löytyä taho joka auttaa etävanhempaa joka 
voi olla yhtä hyvin äiti kuin isä. Yleensä isä on se etävanhempi ja siksi he eivät saa 
riittävästi apua ja tukea mistään. Isien kierous ja pahansuopaisuus ei yleensä ole niin 
pitkäaikaista ja järjestelmällisen kieroa kuin äidin jolla yleensä isompi valta vaikuttaa 
lasten mielipiteisiin. marika: <3 syvä osanotto kokemanne johdosta <3 Vieraannu-
tettu: Kristiinan kertomus on vaikeissa tilanteissa hyvin tavanomainen ja nykyinen 
lainsäädäntö tukee tätä toimintaa ellei muutoksia tule. Tsemppiä työryhmälle! mar-
comettala: Kyllä elatuskyvyn vähnemisen myötä saa elatusapua lasketuksi ja ellei 
ole elatuskykyä, voi hakea vapautuksen maksusta, Eli voi ryhtyä opiskelemaan ym. 
Eihän työttömän vanhemmankaan tarvitse maksaa kuin lapsikorostus elatusapuna. 
Se olisi hyvä ratkaisu, että koulutustuen saisi elatusmaksukauden jälkeen lapsen 
opiskellessa ilman eri hakemusta. Todella hyvä idis! akim257: Jos elatuskyky laskee 
huomattavastikin ja toinen vanhemmista on silti haluton muuttamaan voimassa ole-
vaa elatussopimusta lastenvalvojan luona, ainoa keino on lähteä oikeuteen hake-
maan muutosta. Voimassa olevan sopimuksen mukaan kun tulee elatus maksaa. 
Tämä ei ole monesti taloudellisesti mahdollista ja varsinkin jos kyse on väliaikaisesta 
elatuskyvyn heikkenemisestä (työttömyys, pienten lasten hoito kotona, jne.) rahalli-
sesti lopputulos on +- nolla oikeudenkäyntikulujen vuoksi. Lisäksi prosessi on ajalli-
sesti niin pitkä, että siinä vaiheessa kun elatuskyvyn heikkenemisen väliaikaisuus 
päättyy, voimassa olevaan sopimukseen voidaan saada vasta muutos. Monesti pel-
kästään vapaan ajan saaminen lastenvalvojalle voi kestää kuukauden tai pari. Kesäl-
lä ei tapahdu myöskään yhtään mitään. Jos vanhemmat asuvat lisäksi eri paikka-
kunnilla, virka-apupyyntöjen pitkä kesto ja edestakaisin lähettely kestää pitkään. Itse 
olin jäämässä hoitovapaalle hoitamaan kotiin nuorempaa lapsestani ja otin heti lap-
sen synnyttyä yhteyttä vanhemman lapseni vanhemaan ja yritin sopia väliaikaisesta 
muutoksesta elatussopimukseen, jossa maksoin elatusapua 370€/kk yhdestä lap-
sesta. Ehdotin että maksaisin silti laskennallisesti korkeampaa elatusta, kuin olema-
ton kodinhoidontuen mukainen tulotasoni olisi edellyttänyt. Ensin lähivanhempi pitkitti 
eri verukkeilla sopimuksen muuttamista ja lopulta oli täysin haluton muuttamaan sitä. 
En pystynyt rahallisesti jäämään kotiin hoitamaan nuorempaa lastani ja ex-puolisoni 
pystyi näin toiminnallaan vaikuttamaan uuteen parisuhteeseeni ja siihen että nuo-
rimmainen oli pakko viedä päiväkotiin 9kk ikäisenä. Tämä elatussopimuksen väliai-
kaisen muuttamisen vaikeus ja hitaus tulojen pudotessa ja toisen vanhemman vas-
tustaessa on iso epäkohta johon pitää ehdottomasti saada muutos  
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akim257: Sanamuotojen muuttaminen ei muuta lähivanhemman asennetta, jos hän 
on päättänyt alkaa kiusaamaan etävanhempaa. Oman kokemukseni mukaan nykyi-
nen laki mahdollistaa helposti kiusaamisen ja vieraannuttamisen. Ongelmana on, 
että kiusaaja tuntee kyllä lain ja kiusaaminen on hyvinkin harkittua ja suunnitelmallis-
ta. Kiusaajan työkalupakista löytyvät keinot ovat hämmästyttävän samat kaikilla muil-
lakin vieraannuttamisen kohteeksi joutuneilla, mikä kielii selvästi nykyisen lain puit-
teista ja ongelmista. Lapseni lähivanhempi on nyt lähes neljä vuotta tehnyt kiusaa 
jatkuvasti jokaisen tapaamisen yhteydessä ja se on kovin helppoa ja käytännössä 
etävanhemmalla ei ole keinoja estää sitä. Jos etävanhemmalla ei ole taloudellisia 
edellytyksiä lähteä oikeuteen asti vaatimaan muutosta tapaamissopimukseen tai että 
sitä noudatettaisiin, ei ole paljoa tehtävissä. Käytännössä etävanhempi voi jopa kai-
kin keinoin yrittää välttää asian viemistä oikeuteen, koska se ei ole taloudellisesti 
mahdollista ja oikeuden päätöksestä huolimatta lähivanhempi voi jatkaa kiusaamista 
samalla tavalla ja pahimmassa tapauksessa ollaan uudestaan oikeudessa. Nykyi-
sessä laissa on lukuisia puutteita ja ongelmia. Erityisesti ongelmat ja kiusanteko hel-
pottuu jos vanhempien asuinpaikkojen etäisyys on suuri. Suomi on pitkien etäisyyk-
sien maa ja tämä mahdollistaa helposti kiusaamisen. Jos matka lasta tapaamaan on 
per suunta 3-4 tuntia, on selvää ettei käytännössä etävanhemmalla ole mahdollisuut-
ta tavata lastaan esim. työpäivän jälkeen. Lapsi voi esim. joka toinen kerta sairastua 
juuri ennen tapaamista tai tulla joku muu "odottamaton" este jota etävanhempi ei voi 
näyttää toteen. Lakiin pitäisi kirjata jotain korvaavan tapaamisen järjestämistä, sekä 
joku sanktio jos toinen vanhemmista jatkuvasti siirtää tai muuttaa jo sovittua tapaa-
mista. Tämä tapahtuu monesti aivan viime tingassa. Lähivanhemman tulisi myös 
toimittaa lääkärintodistus toisen vanhemmaan sitä pyytäessä, missä on otettu kantaa 
siihen onko lapsi niin sairas ettei voi tavata toista vanhempaansa. Jos tapaamisväli 
on esim. 2kk, yhdellä sopivalla "sairastumisella" tapaamisväli onkin näppärästi jo 
4kk. Tapaamisista aiheutuvat kustannukset tulisi jakaa tasan vanhempien kesken. 
Kuluja pitäisi myös jakaa niissäkin tapauksissa, joissa toinen vanhempi asuu ulko-
mailla. Tai vähintään ottaa kulut huomioon elatusta laskettassa. Tämä sivuaa siis 
myös elatusta, koska jos vanhempien välimatka on pitkä, nykyisellään elatussopi-
musta laadittaessa ei oteta huomioon että tapaamisista aiheutuvat kustannukset 
voivat olla hyvinkin suuret. Erityisesti jos toinen vanhempi asuu ulkomailla, voivat 
kustannukset olla etävanhemmalle 400-500€ per tapaaminen, jos lähivahempi on 
haluton osallistumaan rahallisesti tai ajallisesti tapaamisen kustannuksiin ja etävan-
hemman harteille jää yksin lennot ja auton vuokraus/junat/linja-autot Suomessa 
edestakaisin. Niissä tapauksissa joissa vanhempien asuinpaikkojen välinen etäisyys 
on ajallisesti pitkä, tulisi myös lain puitteissa suunnata järjestämään tapaamiset lap-
sen loma-aikojen yhteyteen ajallisesti pidempinä, nyt lähes standardina käytetyn pe-
su tapaamisen sijasta. Myös juhlapyhinä tapahtuvat tapaamiset (esim. joulu) pitäisi 
jakaa tasan laissa, jos toinen vanhemmista sitä pyytää. Itse en ole esim. saanut ta-
vata tai soittaa omalle lapsellseni yhtenäkään jouluna. Hävettää myöntää, mutta olen 
ollut 4 vuoden aikana useaan kertaan henkisesti niin väsynyt kiusaamisesta, että 
mieleen on tullut ajatus että olisi helpompi vain antaa olla. 4 vuoden aikana tapaami-
sista reilusti yli puolet on siirretty jo sovitusta ajankohdasta muualle, yleensä aina 
viime tingassa päivää tai kahta ennen. Näistä tapaamista n. 80% on ollut lauantai-
aamusta sunnuntaihin n. puoleen päivään asti vaikka etukäteen oli sovittu pe-su ta-
paamisesta ja tapaamisten keskimääräinen väli on ollut n. 1kk. Itse olen 4 vuoden 
aikana joutunut siirtämään yhden ainoan tapaamisen mistä ilmoitin useaa viikkoa 
etukäteen. Voimassa olevan tapaamissopimuksen mukaan tapaamisten väli on 2 
viikkoa, perjantaista sunnuntaihin, mutta lähivanhempi on haluton muuttamaan voi-
massa olevaa sopimusta tai noudattamaan sitä. Tällä hetkellä saan tavata lastani 
kerran 2 kk välein. Minä ja lapseni haluaisimme tavata useammin, mutta tapaan las-
tani silloin kuin lapsen lähivanhemmalle sopii ja täysin hänen ehdoillaan. Olen yrittä-
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nyt parin vuoden ajan muuttaa voimassa olevaan tapaamissopimusta ja lähettänyt 
virka-apupyyntönä lähivanhemman asuinpaikkakunnan lastenvalvojalle useamman 
kirjallisen ehdotelman tapaamisten järjestämisestä oman asuinpaikkakuntani lasten-
valvojan kautta. Lähivanhempi ei ole halukas muuttamaan sopimusta tai tekemään 
mitään omaa ehdotelmaa asiasta.  Viimeisen parin vuoden aikana olen tavannut 
lastani lähivanhemman asuinpaikkakunnalla sukulaiseni luona joka toisen tapaami-
sen, koska lähinvanhempi on ennalta sovitusta poiketen ilmoittanut päivää tai paria 
ennen, ettei hän kerkeä nyt osallistumaan lapsen kuljetuksiin vaikka niin oli etukä-
teen sovittu. Pitkän välimatkan takia tämä jää ainoaksi vaihtoehdoksi, koska autolla 
viikonlopun tapaamisiin kuluu yhteensä aikaa n. 16h jos hakisin ja toisin lapsen etä-
vanhemman luota. Jos etävanhemmalla on lisäksi pieni lapsi jonka kanssa kahdes-
taan matkustaminen pitkän matkan on hyvin vaikeaa ja uusi puoliso tekee viikonlop-
puisin töitä, on lähivanhemmalla yksi keino lisää estää tapaaminen tekemällä muu-
toksia viime tingassa ennalta sovittuun. Iso epäkohta on myös voimassa olevan ela-
tussopimuksen hankala muuttaminen väliaikaisesti, jota ei käytännössä tarvitse tai 
keretä muuttaamaan tapauksissa joissa etävanhempi jää hoitovapaalle esim. vuo-
deksi-kahdeksi jos lähivanhempi ei halua sopimusta muuttaa. Esim. omakohtainen 
370€/kk elatuksen maksaminen Kelan kodinhoidontuella eläessä oli käytännössä 
mahdottomuus, varsinkin kun etävanhempi on lisäksi velvollinen maksamaan kaikki 
kulut toisen lapsensa tapaamisista. Koska elatusapu on aina ykkönen, voi tälläkin 
asialla tehdä paljon kiusaa ja estää tapaamiset koska ne eivät ole enää rahallisesti 
mahdollisia ja lähivanhemman ei tarvitse osallistua niihin millään tavalla. Elatusso-
pimusta tulisi pystyä muuttamaan ilman oikeudenkäyntiä väliaikaisesti niissä tapauk-
sissa, joissa toinen vanhemmista on haluton muuttamaan sopimusta ja toisen van-
hemman tulotasossa tapahtuu selvä muutos esim. juuri lasten kotihoidon, työttömyy-
den, jne. takia.  On myös epäkohta, että elatusavun suorittaja ei voi käytännössä 
vaihtaa ammattia ja lähteä opiskelemaan toista alaa jos nykyinen työ esim. aiheuttaa 
terveysongelmia, kuten esim. selkäkipuja. Elatusvun suuruus kun pysyy sen suurui-
sena kuin se olisi nykyisen ammatin tulotason perusteella laskettaessa. Jos elatus 
on laskettu hyvän palkan perusteella, on täysipäiväisesti opiskelemaan lähteminen 
taloudellisesti mahdottomuus. Edelleen saan kuulla jokaisen tapaamisen jälkeen 
miten lapsi itkee monta tuntia tapaamisten jälkeen, pelkää minua, ei halua tavata 
minua ja miten huono vanhempi olen ja tämän takia tapaamiset ovat niin harvoin ja 
niin lyhyitä. Tapaamisten yhteydessä lapsi ei osoita mitään tähän suuntaavia merk-
kejä vaan on heti oma reipas ja iloinen persoonansa kun äiti katoaa näköpiiristä. 
Lapseni on myös joutunut kuulemaan lähivanhemman suusta miten minun pitäisi 
tapaa itseni tai kuolla pois. Lapsi on myös kertonut minulle tapaamisten yhteydessä 
miten äiti on toivonut että joutuisin vankilaan tai kunpa jättäisin heidät rauhaan. En 
ole kuulemma myöskään mikään oikea isä lapselle. Taustatietona minulla ja nykyi-
sellä puolisollani on yhteinen lapsi sekä lapsi puolison edellisestä liitosta. En ole al-
koholisti, en tupakoi, en käytä huumeita, en ole ollut epäiltynä tai tuomittuna mistään 
rikoksesta tai saanut edes yhtään sakkoa, en ole koskaan ollut väkivaltainen ketään 
kohtaan, en ole henkisesti tasapainoton, minulla on aina ollut vakituinen työpaikka ja 
olen kaikinpuolin normaali suomalainen mies. Toivon hartaasti että nykyiseen lakiin 
saadaan muutosta ja päättäjät ymmärtävät miten häiriintyneitä ja jopa sairata katke-
roituneet vanhemmat voivat todellisuudessa olla ja miten nykyinen laki mahdollistaa 
toisen vanhemman kiusaamisen ja mahdollistaa tapaamisten estämisen tai jatkuvan 
hankaloittamisen. Eniten tästä kaikesta kärsii lapsi, joka on vaarassa menettää toi-
sen vanhempansa. marika: esim. lääkärintodistusten vaatiminen tapaamisten pe-
ruuntuessa ei ole ratkaisu. Mieluummin joku sellainen käytäntö, että peruuntuneet 
tapaamiset korvataan tapaajan valitsemana ajankohtana?  
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lapsen oikeus: tuo olisi lapsen edun mukainen nyt lähivanhempi pystyy ja tekee 
estää .lapsella puhelin, mutta ei saa yhteyttä äitistä ei saa puhua vain etunimellä ja 
rumasti manipuloi lasta antaa valheellisia tietoja lapsen äidistä lapselle ja eri viran-
omaisille.. lähetettyjä kirjeitä lahjoja lapselle ei näy. lähivanhempi ei katso lapsen 
etua noilla perusteilla vaan rikkoo lapsen identtiteettiä joilla kauaskantoiset negatiivi-
set seuraukset . laki pitää saada nyt ei laki lapsen edun mukainen vaan rikkova. las-
tensuojelulle ei päätösvaltaa he eivät ajattele lapsen etua vaan hyvin usein kuullut 
aina toisen vanhemman puolella ja suostuuko vanhempi vaikka kyse on lapsen oi-
keudesta ja heillä tiedot väärin yhden puheen mukaan ja heidän tiedot kirjaukset tai 
tippunut tietoja pois aina suosii jompaa kumpaa vanhempaa vaikka ei lapsen edun 
mukaista. lastensuojelussa jos on sukulainen pitää laittaa jääviksi hoitaa sukulaisen 
asioita ja tarkastaa ulkopuolinen viranomainen aikaisempia toimintaa lastensuojelus-
sa.  
ilse.virtanen: On erittäin tärkeä ajatus, että molemmat vanhemmat antavat tilaa toi-
selle lapsen elämässä ja lapsen läheiset suhteet säilyvät molempiin vanhempiin 
erosta riippumatta.  Minulla on kuitenkin vastakkainen näkökulma, eli lähivanhempa-
na kiusatun näkökulma. Lasten isä teki kaiken mahdollisen kostaakseen sen, että 
erosin. Paitsi että hän uhkaili väkivallalla, hän käytti rankkaa henkistä väkivaltaa. 
Hän ei hakenut lapsia keskenämme sovituille tapaamisille, ja sitten haastoi minut 
oikeuteen tapaamisten estämisestä. Oikeudenkäynnit (hovioikeudessa asti) hävitty-
ään hän alkoi uhata minun ja nykyisen puolisoni henkeä, hän teki lukuisia aiheetto-
mia lastensuojeluilmoituksia, yritti manipuloida koulussa opettajia ym. Edelleenkään 
hän ei hakenut lapsia nyt oikeudessa vahvistetuille tapaamisille kuin harvoin, mutta 
meidän piti olla aina valmiina tavarat pakattuna odottamassa ja valmiina muutta-
maan suunnitelmia jos isä ei tule. Lapset tietysti pettyivät joka kerran uudestaan, kun 
isä ei tullut. Kun lapset sitten teineinä kieltäytyivät menemästä isälle, isä näki minut 
vieraannuttajana! Oikeasti olin ihan kaikkea muuta. Lasten tapaamisilla kikkailu oli 
isälle tapa häiritä minun elämääni. Kuulin, että isä oli myös manipuloinut lapsia mi-
nua vastaan, mutta se etu lähivanhempana minulla oli siinä, että lapset kyllä tiesivät 
miten asiat oikeasti ovat. Monesti mietin sitä, että jos minulle olisi käynyt jotain, olisi-
vat lapset menneet isälleen, ja puolisoni, joka lapsia kasvatti kanssani 15 vuotta ei 
olisi saanut tavata heitä enää. Myös tähän pitäisi saada muutos ehdottomasti. Kun 
tuomioistuimen päätös tehdään lapsen edun perusteella, sen pitäisi sitoa molempia 
vanhempia samalla tavalla. Paitsi inhimillisesti lapsia ja lähiverkostoa ajatellen, etä-
vanhempi pystyy aiheuttamaan taloudellista vahinkoa lähivanhemmalle juuri tuollais-
ten perusteettomien syytösten takia, koska kulut yleensä jaetaan kun on lasten asi-
oista kysymys. En edes saanut killinkiäkään elatusmaksuja 15:n vuoden aikana las-
ten isältä, koska hän ei nähnyt osallistuvansa lasten elatukseen, vaan antavansa 
rahat minulle!  Vasta hovioikeus (johon isä siis asian vei) teki meidän kohdallamme 
päätöksen, jossa en joutunut puolikkaan maksajaksi, koska näki kiusanteon motiivi-
na. Jos ajatellaan tilannetta josta kaikki lähti, niin kaikki oli aivan turhaa: Meillä oli 
keskenämme sovitut ja toimivat tapaamiset! Minun virheeni oli ryhtyä uuteen pa-
risuhteeseen, jolloin piinaaminen alkoi. Myös lähivanhemman kiusaaminen ja pii-
naaminen etävanhemman puolelta pitäisi tunnistaa, koska sekin vaikuttaa lasten 
hyvinvointiin vanhempaa stressaavana tekijänä. Sellaista lakia ei saa tulla, että etä-
vanhemmalle annetaan entistä laajempi keinovalikoima piinaamiseen, koska ei näh-
dä tätä puolta asiassa. anu100: Minulla on samaa kokemusta lähivanhempana, jota 
etävanhempi piinaa. Meillä on oikeuden määräys, jonka mukaan tapaamisten pitäisi 
kulkea. Koska etävanhempi rikkoo jatkuvasti oikeuden määräystä, kaupungin lasten-
valvojat kehottivat minua hakemaan määräyksen täytäntöönpanoa. Oikeus otti ha-
kemukseni vastaan, mutta etävanhempi teki asiassa prosessikanteen sillä perusteel-
la että lähivanhempi ei voi tehdä oikeuden määräyksen täytäntöönpanoa, siitä ettei 
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etävanhempi noudata sitä. Tuomari teki ratkaisun etävanhemman hyväksi, ja pisti 
minut maksumieheksi hänenkin oikeudenkäyntikuluihinkin. Reilua, eikö totta? Halu-
ankin, että ministeriö muuttaa lakia niin, että myös etävanhemman on noudatettava 
oikeuden määräämää tapaamissopimusta yhtä lailla kuin lähivanhemman. Tällä het-
kellä lähivanhempi on täysin lainsuojaton etävanhemman kiusaamista vastaan. Eikö 
tämäkin olisi lapsen edun mukaista, että molemmat noudattaisivat tapaamissopimus-
ta.  
satu-leena: Käsittääkseni kamalan sekava lakisekametelisoppa, joka koskee huolto-
oikeudenkäyntejä ei ole kirjoitettu vanhemmille, vaan se on kirjoitettu ohjenuoraksi 
tuomaristolle ja asianjajaille, joiden tulee toteuttaa lakia. Laki huollosta asettaa huol-
tajalle velvollisuuksia. Tällä hetkellä lakimme eivät kohtaa lasta ja lapsiemme perus- 
ja ihmisoikeusia ja meillä ei ymmärretä lapsen aseman haurautta ja merkitystä koh-
daten lasta mallioppivana, elämänsänsä tilanteista kehittyvänä psykofyysissosiaali-
sena kokonaisuutena. Huolto-oikeudenkäynneissä keskitytään liikaa ongelmiin ja 
ollaan ongelmakeskeisiä. Prosessi on kaukana ratkaisukeskeisestä otteesta, jossa 
kuitenkin tuomari tuomion kirjoittaessaan toteuttaa näennäisen ratkaisun toteuttami-
sen. Huolto-oikeudessa keskitytään liikaa vanhempiin ja vanhempien riitaan eli ai-
kuisten välliseen kriisiin, eikä niinkään lapseen, lapsen oikeusiin, vanhemmuuteen ja 
näihin merkityksellisiin tärkeisiin asioihin, joiden tulisi olla lasta koskevassa oikeudel-
lisessa prosessissa todella se pääasia. Lapsi muuttuu valitettavasti huolto-
oikeudenkäynnin aikana subjektista objektiksi ja lapsen ihmisyys katoaa käsittelyn 
prosessissa olemattomaksi. Itse lapsi ei ole enää keskiössä ja hänen tarpeensa eivät 
ole huomioituna. Asaianjajat koettavat keksia strategioita vastapuolen mustamaa-
laamiselle. Moniko tuomari todella tietää lasten ikätasoiset kehitystarpeet ja tietää 
juuri tämän lapsen persoonalliset kehitystarpeet päätöstä tehdessään? Moniko tuo-
mari tietää huoltoa eteenpäin antaesaan vanhemmille, kuinka hyvin vanhemmat ky-
kenevät edes vastaamaan lapsen tarpeisiin, kun on vanhemmuuden sijaan keskitytty 
vanhempien tappelun tutkimiseen? En tarkoita nyt pelkästään perushuoltoa vaate-
tuksen ja ruuan ja asunnon suhteen, vaan henkisät huoltamista, kasvattamista, yh-
dessäoloa, lapsen huomioimista ja lapsen näkemyksen huomioimista lapsen koti-
oloissa. Lasta kohdellaan huolto-oikeudenkäynneissä, kuin lapsi olisi kermakakkupa-
la. Tuomari ihastelee sen upeutta sen sisällöstä mitään tietämättä. Pinnalla on kau-
nis kuorrutus nimeltä lapsi ja siihen päälle koristellaan kauniita sanoja lasten oikeuk-
sista. Itse sisältö ei kuitenkaan ole tiedossa. Kuka on tämä lapsi? Lapsi on hän ja 
tämä hän tulisi selvittää. Viimeisenä tämä kakku jaetaan vanhempien kesken tuoma-
rin tuomiolla. Se tarkka jakaminen lukee tuomion lopussa. Olen kuullut 8-vuotiaan 
lapsen suusta: "On kummaa, että tuomari päätti elämästäni tapaamatta edes minua." 
Kuinka moni lapsi tahtoo tulla kohdelluksi esineenä ja joutua jopa jäämään huomiotta 
omissa toiveissaan, tarpeissaan ja näkemyksissään. Kuinka moni lapsi tahtoo jäädä 
ilman lähimmäisen (tuomarin) rakkautta ja havaita, että tuomari päätti koko elämän 
suunnan ja jopa sen minkälaiseksi hän kehittyy, kun vei kenties toien vanhemman 
pois hänen elämästään ilman hyvää perusteltua syytä. Lapsiamme ei pitäisi kohdella 
näin. Lakiin tulisi tarkaan kirjata tuomaristolle ja asianajajille säännöt siitä, kuinka 
oikeutta tulee toteuttaa lapsilähtökohtaisesti ja kuinka lapsi on pääasia ja kuinka lap-
sella on oikeus saada tasa-arvoinen ihmisyys meidän aikuisten maailmassa. Laissa 
ongelmana on, että sitä ei ole avattu tarpeeksi tarkkaan ja sitä ei ole kirjattu lasten 
näkökulmaa kunnioittavaksi. Laki ei arvosta perhe-elämää ja lapsen oikeutta nor-
maaliin perhe-elämään. Kaikessa taitaa alkaa päätöksen teon ohjeistukset sanalla 
vanhempi, eikä suinkaan sanalla lapsi. Entä sitten, että vanhemmat ovat riitaisia? 
Mitä auttaa päätös, jossa toinen vanhempi tapaa lasta vikko-viikko syhteemin sijaan 
vaikkapa kerran viikossa kuusi tuntia tai kaksi viikonloppua kuussa? Aivan samoin 
ne vaihdot tapahtuvat vanhempien välillä riitaisasti jatkossakin, jos riidan katkaisemi-
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seen ei saada tukea. Mitä siis auttaa etävanhempaan ja lapseen kohdistettu vie-
raannuttava huoltopäätös ongelman korjaamiseen? Lapsen kantaa tulee katsoa. 
Lapsi ikävöi etävanhempaa ja kärsii. Lapsi ei siis enää kärsi vain vanhempien riidas-
ta, vaan ikävästä ja sen aiheuttamast surusta, menetyksestä, koska ei saa olla toi-
sen vanhempansa kanssa. Lapsemme näkevät ja kokevat kuten aikuisetkin. He ko-
kevat asioita ensimmäisiä kertoja ja tällöin tämä on rankempaa heille. Ikäva lapsena 
toista vanhempaa kohtaa, lapsen suru, on lapselle erittäin rankkaa, koska hänellä ei 
ole välineitä tällaisen käsittelyyn. Huolto-oikeudesta tulisi siivota nämä valtavan ra-
joittavat tapaamispäätökset, joista kärsii lapsi, tiukalla lailla. Lapsen kiintymyssuhtei-
ta tulee kunnioittaa ja niiden merkitystä. Ihmiset riitelevät ja viisaat jättävät riidat ih-
misten välillä väliin ja antavat asioiden riidellä. Vanhempien riidat eivät saisi johtaa 
lapselle surulliseen elämäntilanteeseen. Lapsi suree enemmän erosta vanhempaan, 
kuin vanhempien välisestä riidasta. Lapsi ei ole osallinen vanhempien riitaan (vaikka 
riita olisin lapsesta), mutta erotilanteessa toisesta vanhemmasta, lapsi on osallinen 
tässä erotilanteessa. Mielestäni lapselle tulee mahdollistaa vanhempien "epätasa-
painoisen" vanhemmuudenkin tilanteessa mahdollisimman laaja tapaamisoikeus 
tapaavaan vanhempaan. Lapsi ei katso vanhempaa suorituskeskeisesti, kuten suo-
malainen hullu aikuisten maailma, vaan katsoo vanhempiaan pyytteettömällä rak-
kaudella. Lapsella tulisi olla oikeus tuohon rakkauteen ja sen tarpeiden täyttymiseen. 
Mielestäni siis ei myöskään vieraannuttamisen havaitsemisen kohdalla tule rajata 
vieraannuttajaa lapsen elämästä pois. Vieraannuttajalta tulee viedä valta käyttää 
valtaa väärin huoltopäätöksessä, mutta lapsen oikeutta saada rakastaa ja nauttia 
tämänkin vanhemman kanssa elämästä tulisi tiukasti tukea ja mahdollistaa mahdol-
lismman laajasti. Vieraannuttamisen ympätrille tulee asettaa ja rakentaa laki tukiver-
kosta, joka pyrkii katkaisemaan vieraannuttamisen aivan samoin kuin meillä on laki 
päihteidenkäytön katkaisemiseen. Tärkeintä on muuttaa tuomariston asennetta lailla 
ja saada lapsi keskiöön huolto-oikeuteen.  
marika: Tämän vuoksi suomeen pitäisi saada lapsiasioihin erikoistuneet perheoi-
keudet, joissa tuomarin apuna olisi lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntija, psykiat-
ri tai psykologi - EI sosiaalityöntekijä tms virkamies, joilta nykyään pyydetään lau-
sunnot huoltokiistoissa! johanna: Kannatan Marikan ajatusta. Esimerkiksi erityislas-
ten kohdalla tarvitaan vankkaa osaamista, joka useimmiten löytyy terveydenhuollon 
puolelta. Perheen asioiden hoitamiseen tarvitaan usein psykiatrian palveluita. Teh-
dessään lausuntoja/olosuhdeselvityksiä sosiaalitoimen tulee tehdä aitoa yhteistyötä 
terveydenhuollon kanssa. Tämä näyttää olevan edelleen vaikeaa, sosiaali- ja terve-
yspuoli toimivat omilla lohkoillaan, toisistaan erillään. Lapsen ja perheen kokonaisti-
lanne ei hahmotu kenellekään. Oikeudessa tulisi olla lapsen kehityksen asiantuntija 
paikalla, joka pyrkii avaamaan asiaa lapsen näkökulmasta. Hyvinkin laadittuja lau-
suntoja voidaan ymmärtää väärin. pussinpera: Komppaan Marikaa. En jaksa uskoa, 
että sosiaaliviranomaisten koulutuksen lisääminen auttaa nopealla aikatalululla aina-
kaan kuuntelemaan lasta tai toimimaan vaikeuden huoltajuus- ja tapaamisoikeusasi-
oiden neuvottelijoina (nykyisin he alkavat työntää ongelmallisiksi kokemiaan keissejä 
oikeuteen), vaan tuolla aiemmin esitetty moniammatillinen työryhmä, jossa siis lap-
sen psykiatrian edustus, olisi oikeampi osoite. Sama taho voisi lehdä myös lausu-
mat. Sosiaalityöntekijöillä riittää muutakin hommaa ja ammatilliset työryhmät voisivat 
selvitä olosuhdeselvityksten teostakin nopeammin kuin sosiaaliviranomaiset, joilla on 
puutakin puuhaa. Ja kun sosiaalityöntekijöistä huomattava osa on vielä epäpäteviä, 
olisi todella tärkeää saada kriisejä ratkomaan kunnon ammattiapu, joka lasta suoje-
levan lapsenhuoltolain nojalla voisi tehdä niin korkealaatuista työtä, ettei oikeuden 
ole enää tarpeen ratkoia samojen vanhempien keissejä vuodesta toiseen. johanna: 
Moniammatillinen tiimi/työryhmä tukisi yksittäisiä työntekijöitä siinä, etteivät he joudu 
esimerkiksi uhkauksien kohteeksi. Tämä on monille realistinen pelko. Mikäli asiaa 
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olisi arvioimassa useampi henkilö, se varmasti lisäisi myös selvityksen pätevyyttä. 
Tapauksissa, joissa joudutaan arvioimaan terveyteen liittyviä asioita, tarvitaan kyllä 
kipeästi terveydenhuollon osaamista. Sairaaloissa työskentelee myös sosiaalityönte-
kijöitä, joilla voi olla laajakin osaaminen omalta erikoisalaltaan ja tietoa perheen tilan-
teesta. Heitä kannattaisi myös kuulla selvitysten teossa.  
karikoo: On muistettava, että sellainen ihminen, joka ei anna lapsensa tavata hänen 
toista vanhempaansa (ilman perusteltua syytä), on yleensä lähtökohtaisesti häiriinty-
nyt. Miettikää nyt: lapsi ei saa tavata omaa vanhempaansa toisen vanhemman toi-
mien, koston tai myyräntyön takia. Voiko tällainen henkilö olla tarpeeksi vakaa tai 
valmis esimerkiksi neuvottelemaan? Epävakaa/epätasa-arvoinen lähtökohta johtaa 
siihen, että keskustelut, sovittelut yms 'pehmeät keinot', ovat ajanhukkaa. Päinvas-
toin sovittelu ja muut pehmeät keinot veisivät aikaa ja tällöin pelataan vieraannutta-
jan pussiin - onhan hänen tarkoituksenaan vieraannuttaa oma lapsi toisesta van-
hemmasta eli hän saa lisää toiminta-aikaa vieraannuttamistyöhönsä. Mitä kauemmin 
lapsi on tapaamatta toista vanhempaa sitä parempi vieraannuttajan logiikan mukaan. 
Tai: mitä vähemmän lapsi tapaa toista vanhempaansa, sen parempi. Samalla kiriste-
tään toisen vanhemman hermoja ja tehdään henkistä väkivaltaa. Suurin henkinen 
väkivalta kohdistuu tietysti lapseen. Jos kyseessä olisi fyysinen väkivalta, jätettäisiin-
kö lapsi pahoinpitelijän vastuulle ja luo oman onnensa nojaan ja ehdotettaisiin viikko-
ja vieviä neuvotteluja. Henkiseen väkivaltaan tulisi suhtautua samanlaisella vastuulla 
ja vakavuudella: väkivalta tulee katkaista välittömästi. Asianosaiset: miettikää omaa 
lapsuuttanne. Mitä jos toinen vanhemmistasi olisi eristänyt 'sinut' toisesta vanhem-
mastasi ja estänyt tapaamiset. Sekä myös tehnyt huoltokiusaamista ja muuta kiusaa 
ja henkistä väkivaltaa häntä kohtaan. OLISIKO oikea toimenpide ollut mennä neuvot-
telemaan? Olisiko näin järjettömään tekoon syyllistynyt valmis kuulemaan järjen sa-
naa, jos motiivina on sumea kosto tai kiusa tai lähtökohtana epävakaa henkinen ti-
la.Tuskin. Tietyissä tapauksissa vain kovat toimet tuovat tulosta. marcomettala: Voi 
takana olla aiheellinen huoli lapsen hoidosta ja huolenpidosta, Siksi pitäisi olla mo-
niammatiliset asiantuntija ryhmät, joissa lasten psykiatrian edustus, että tapaamis-
kiistat saadaan totuudenmukaisesti ratkaistua. Tapaamisten siito/ korvayspykälät 
huonoja, koska ne sekoittavat vanhempien ajankäytön eikä mitään suunnitelmia voi 
tehdä millekään viikonlopulle. Tämä koskee yhtä lailla tapaajia kuin lähihuoltajiakin.  
Valitettavasti sairastumisille ei vain voi mitään. Niitä tulee ja niitä menee kenellä 
enemmän kenellä vähemmän. Täytäntöönpanon ehkäisemiseksi ei ole muuta keinoa 
kuin hankkia lääkärin arvio siitä, onko lapsi kykenevä matkustamaan. Olisi todella 
itsekästä vaatia lasta tapaamisiin lapsen sairastaessa. Kysymyshän on jo lastensuo-
jelullinen!   
heikki.virtanen1: KYLLÄ SIIHEN JOKAINEN PYSTYY. Lasten vieraannuttaminen 
toisesta vanhemmastaan on helppoa. Lähipiirissä vieraannuttaja on aina ollut äiti. 
Jos ei muuta, niin äiti alkaa tiuskia ja näyttää mieltään, kun isän hoitovuoro lähes-
tyy.# Lapsi alkaa pelkäämään tapaamisia. Lapsethan rakastavat rauhaa ja turvalli-
suutta yli kaiken. # Vieraannuttamisen äiti voi tehdä ilman mitään seuraamuksia. Jos 
yksi saa näin tehdä, on se mallina: # She can do it - I can do it. EHDOTUS LAKIIN: 
LAPSET VOIDAAN NOUTAA TAPAAMISEEN PELKÄLLÄ VIRKAMIESMÄÄRÄYK-
SELLÄ (esim. lastenvalvoja) lapset omineen kustannuksella. marcomettala: Ei ole 
läheskään aina äiti! Ei lähdetä nyt sille linjalle, että aletaan heittää näitä sukupuoli-
asioita. Eiks me keskustella lapsesta? Vai mitä?  
Vieraannutettu: Lakiin tulisi kirjata ensisijaisesti, että erotilanteessa MOLEMMILLA 
VANHEMMILLA on oikeus tavata lastaan. Kun on kyseessä lapsen oikeus tavata 
vanhempia, niin lapsen mielipiteeseen on äärimmäisen helppo vaikuttaa jos on lähi-
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vanhempi. Lähivanhempi - etävanhempi jako tulisi poistaa samalla tukemaan tätä 
lähestymistapaa. Jos lähivanhempi on jo vuosia nähnyt vaivaa siten, että lapsen "mi-
lelipide" on saatu käännettyä etävanhempaa vastaan, niin tähän ei ole tänä päivänä 
mitään keinoa pelastaa tilanne. PAKKOKEINO on välttämätön, jotta saadaan yhteys 
etävanhemman ja lapsen välillä muodostumaan uudestaan. Toivon mukaan lakimuu-
tokset ehkäisevät, jottein tähän tarvitsisi enää kenenkään mennä. Tapaamissopi-
muspohjaan tulisi LISÄTÄ SANKTIO. Mikäli jompi kumpi osapuolista RIKKOO SO-
PIMUSTA ilman OIKEAA syytä (syyksi ei käy: lapsi ei halua), on hänen maksettava 
rahallinen korvaus jokaiselta toteutumattomalta tapaamiselta. Esimerkiksi, otettaisiin 
tarkastelujaksoksi yksi viikko. Kutakin sopimusta rikkovaa viikkoa kohtaan tulisi suo-
rittaa sopimuksen toiselle osapuolelle 50 EUR korvaus. Vaihtoehtona voi olla kor-
vaava tapaaminen maksimissaan yhden kuukauden kuluessa sopimusrikosta. Mikäli 
korvaavaa "tapaamista" ei voida sopia, niin automaattisesti sanktio maksuun ja sen 
olisi oltava PERINTÄKELPOINEN. Eli aivan vastaavalla tavalla perittävissä kuin pit-
kän prosessin vaativa sopimuksen täytäntöönpano sakon uhalla.  Miettikää te vii-
saammat nyt miten tämän voi lakiteknillisesti hoitaa, kiitos!  
tero.j.taipale: Vieraannuttaminen on lapsen kehitykselle haitallista, sen ovat tutki-
mukset toistuvasti osoittaneet. Vieraannuttaminen on Suomessa edelleen hyvin 
yleistä ja tavattoman helppoa, koska siitä ei seuraa harjoittajalleen mitään ikävää ja 
se on koston välineenä varsin tehokas ja syvälle satuttava. Lisäksi viranomaiset ei-
vät ilmiötä yleensäkään tunnista eivätkä lainsäätäjät ja oikeuslaitos siitä moiti eivätkä 
rankaise. Tästä nykytilasta lähdemme tekemään uutta lakia, jossa tämä epäkohta 
olisi syytä vihdoinkin nostaa varsin keskeisesti esiin. Jos emme tähän nyt puutu, 
jäämme muun sivistyneen maailman oikeuskäsityksen kehityksestä entistä enem-
män jälkeen. Kokemukseni on että vieraannuttaminen on yksi pahimpia henkisen 
väkivallan muotoja, jota ei olisi ikinä saanut sallia tai vaikenemalla hyväksyä. Vie-
raannuttamistoiminta pitäisi aina selvittää lastensuojelun toimesta, jos sellaista epäil-
lään. Vieraannuttamisen eri keinot oivat jo yleisesti tiedossa. Räikeän vieraannutta-
misen pitäisi johtaa samoihin sanktioihin kuin muunkin lapsen kaltoin kohtelun sekä 
lähivanhemmuuden ja huoltajuuden uudelleen arviointiin. Nykyisin vieraannuttami-
sen kohteena oleva joutuu turvautumaan oikeuslaitokseen, vaikka kyseessä on toi-
minta lapsen oikeutta ja hyvinvointia vastaan. Tämän pitäisi olla lastensuojelun asia 
mitä suurimmassa määrin. Vieraannuttaminen olisi saatava laissa hyvin selkeästi 
mainittavaksi moitittavaksi asiaksi, johon lastensuojelun on sellaista havaitessaan 
puututtava. Lisäksi vieraannuttajan soveltuminen lähivanhemmaksi tulisi aina punnita 
ja arvioida viranomaisten toimesta. Tämä voisi riittää "rangaistukseksi", jos lain vie-
raannuttamista moittiva sävy on tarpeeksi ankara. Se ohjaisi kuitenkin tuomioistuimia 
päättämään huoltoriidoissa nykyistä useammin vieraannuttamistoimintaa vähentä-
vään suuntaan.  
satu-leena: Tapaamissopimusten toteuttamisen valvonnan voi toteuttaa tällä hetkel-
lä valvotuilla vaihdoilla. Tänä päivänä valvotut vaihdot tulevat yleensä asteisella kas-
vavalla lapsen tapaamisoikeustuomiolla. Lapselle asetetaan ensin oikeudeksi tavata 
vanhempaansa vaikkapa vuoden ajan valvotusti kerran viikossa kaksi tuntia (vaikka 
THL:n suositus on 4 tuntia) laitosolosuhteissa (vaikka THL:n suositus on kotiolosuh-
teet). Näissä valvoja on paikalla koko ajan ja hänen tulee nähdä ja kuulla tapaami-
nen täysin. Ruotsissa valvottu tapaaminen toteutetaan pääsääntöisesti tapaavan 
vanhemman kotona (lähtökohtana ettei lapsi unohda toista kotiaan, kotiolosuhteiden 
monet parantavat vaikutukset jne..). Jotkut valvottujen tapaamisten järjestäjät mah-
dollistavat lapselle ja tapaavalle vanhemmalle ulkona liikkumisen vaikka tapaamis-
paikan pihalla, mutta esim. Helsingin Turvakodilla tämä ei ole mahdollista. Lapsi ei 
siis pääse vaikka vuoteen ulos tapaavan vanhemman kanssa. Jotkut valvottujen ta-
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paamisten järjestäjät tulevat lapsen kotiin eli tapaaminen on mahdollista kotona ja 
jotkut liikkuvat tapaavan vanhemman ja lapsien toiveiden mukaisesti heidän elinym-
päristössään eli tapaaminen voidaan vaikka järjestää elokuviin, hampurilaispaikkaan, 
uimarannalle sen sijaan että pitää tavata yhdessä leikkihuoneessa, jossa voi olla 
kurjatkin olosuhteet. Lapsi tuodaan ja noudetaan tapaamispaikassa. Tuetuissa ta-
paamisissa valvoja ei ole koko ajan paikalla, vaan on tarvittaessa saavutettavissa. 
Helsingin Turvakodilla pääsevät tuetussa tapaamisessa lapset tapaavan vanhem-
man kanssa Turvakodin pihalle. Lapsi tuodaan ja noudetaan tapaamispaikassa. Val-
votuissa vaihdoissa aivan samoin kuin myös tuetuissa kuin myös valvotuissa tapaa-
misissa toteutetaan varoaikaa. Älytön nykytoimi on että vanhemmat eivät saa kohda-
ta vaihtojen yhteydessä. Tässä tausta-ajatuksena on ollut lapsen suojeleminen van-
hempien riidalta eli konfliktilta eli erokriisistä johtuvalta kriisioireilulta. Lapsi siis joutuu 
katsomaan perheen hajoamista myös siinä muodossa että vanhemmat eivät kohtaa 
ja suremaan tätä. Vanhemmillehan ei anneta mitään kriisitukeaja oletetaan että he 
itse selvittävät kriisinsä kriisin uhreina. Valvotuilla vaihdoilla pystyttäisiin valvomaan 
tapaamisten toteutumista. Valvotuissa vaihdoissa tulisi kaikkien palvelutarjoajien 
huomioida lapsen matka-aika vaihtopaikasta tapaamispaikkaan. Pääkaupunkiseu-
dulla matkat saattavat kestää vaikkapa 30 minuutista 50 minuuttiin yhteen suuntaan. 
Kahden tunnin tapaamisella on lapselle kurjaa, että hän pääsee toiseen kotiinsa 
(lapselle ovat molempien vanhempien kodit omia koteja) vain vaikkapa 20 minuuttia. 
Eli kahden tunnin tapaaminen lyhenee 20 minuuttiseksi matkojen takia. Lapsi ei siis 
saa laatuaikaa tapaavan vanhemman kanssa. Jotkut mutta harvat valvottujen vaihto-
jen järjestäjät huomioivat tämän ja tarjoavat vaihdot lapsen tapaavan vanhemman 
kotiovelle tai sovittelevat nouto ja palautusajan tapaavan vanhemman matka-ajat 
huomioiden. Lastensuojelua ei kiinnosta näissä asioissa tuen antaminen. Jos tuoma-
ri päättää lapselle kahden tunnin tapaamisen valvotuilla vaihdoilla ja vaihtopaikka on 
vaikkapa tunnin matkan päässä kodista ei lastensuojelu tue kotiinpääsyä mitenkään. 
Tuomariston tulisi olla tästä tietoinen päättäessään tuomioitaan. Yhä kuitenkin tämän 
varoaikamenetelmän takia mikään taho ei todella tue vanhempia hakemaan yhteis-
työtä. Nämä lapsen vaihdot vanhempien välillä olkoot sitten valvottu tai tuettu ta-
paaminen tai valvottu vaihto tulisi toteuttaa mielestäni valvotulla vaihdolla ilman tätä 
varoaikaa, jossa valvotaan vanhempien välistä vuorovaikutusta. Kun vanhemmat 
saadaan kohtaamaan valvonnan alla voidaan havaita ongelmia aiheuttavia toiminta-
tapoja. Tähän valvottuun vaihtoon tulisi lisätä myös tukevat muodot eli tarvittaessa 
selvittelevät tapaamiset vanhempien kanssa, jossa ammatillisesti pätevä erokriisin 
eheyttämiseen erikoistunut eroperheen sovittelija auttaisi vanhempia löytämään hy-
vän yhteistyön keinoja ja välilleen yhteisymmärrystä. Näin saisimme valtavat erokrii-
sit korjattua ja pääsisimme erityisesti lapsia ja samalla myös valtiotamme kuormitta-
vista huolto-oikeuskierteistä. Lapsi myös näkisi vanhempien tekevän töitä paremman 
yhteistyön saavuttamiseksi. Jos lapsi vaikk näkisi isänsä sanovan äidille pahasti val-
votulla vaihdolla ja näkisi sossun toteavan isälle nätisti: "keskustellaan tästä myö-
hemmin yhdessä kun lapsi ei ole paikalla," ja keskustelun jälkeen vanhemmat voisi-
vat todeta että riita on sovittu ja kaikki on hyvin, oppisi lapsi näkemään anteeksian-
non ja sovinnon merkityksen. On myös muistettava, että hyvän tuen saanut eroperhe 
kriisissään siitä tuen avulla eheytyneenä on myös kokemusasiantuntevuutta omaava 
taho joka kykenee lisäämään kriisin olevaisuuden ja kriisinhallintataito-opin tietoi-
suutta. pussinpera: Perheväkivallan keskellä eläneet lapset toivovat, että vanhem-
mat eivät näe toisiaan, sillä he pelkäävät konfliktin syntymistä ja väkivallan puhkea-
mista. Myös väkivallan kohteeksi joutunut vanhempi tuntee pelkoa. Lapset aistivat 
vanhemman pelon.  Siinä on pointtia, jos olisi mahdolista luoda jäjrestelmä, etä val-
vottuja tapaamisia voisi tarjota tapaajan kotiin. Haastavaa työtä, joten näiden työnte-
kijöiden henkilökohtaisen turvallisuuden takaaminen voisi olla melkoinen ongelma. 
Jos tapaaja on esittänyt tappouhkauksia, niin tapaajan koti voi olla vaarallinen työ-
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paikka. Tappouhkaukset eivät ole tavattoman harvinaisia väkivaltaisten parisuhtei-
den jälkeen ja joskus jopa lapset välittävät toisen vanhemman uhkausia toiselle. Val-
votuille tapaamisille ei näissä em. oloissa voisi asettaa mitään tarkkaa määräaikaa. 
Näkisin, että lapsen kuuluisi saada muiden aikuisten turvaa alaikäisyytensä ajan, 
minimissään 15-vuotiaaksi.  Muusta erokriisistä voidaan nousta, mutta väkivaltakeis-
sit ovat vaikeita. Pahoinpitelyt syövät mahdollisuuden luottaa toiseen. Väkivaltainen 
saattaa pitää koko neuvottelua pelinä, jolloin hän muuttaa vaatimuksiaan alituisesti. 
Eilen esittämänsä asia ei ole voimassa enää tänään. Sovitteluja on äärettömän vai-
keaa rakentaa. illi.maki: Miten tapaamisten toteuttamisen valvonta toteutetaan val-
votuilla vaihdoilla tilanteessa, jossa lähivanhempi sitten on tavanomaiseen tapaansa 
muuttanut lapset toiselle puolelle Suomea ja lapset joutuvat kulkemaan nuo matkat 
tapaamisiin linja-autolla, junalla, lentokoneella tms.? Kun tapaamisten toteutuminen 
riippuu ainoastaan siitä, laittaako lähivanhempi lapset matkaan vai ei. Tapaajavan-
hempi sitten odottaa lapsia siellä päätepysäkillä, mutta lapsia ei näy, ei kuulu. Aina-
kaan sosiaalitoimea ei voisi vähempää kiinnostaa saapuminen tuolle päätepysäkille 
asian toteamiseksi, eikä sosiaalitointa monella paikkakunnalla ole mahdollista edes 
saada kiinni viikonloppuisin, jolloin monet tapaamiset tapahtuvat. Sosiaalitoimen pe-
rusvastaus tapaajavanhemman mihin tahansa tapaamisiin liittyvää ongelmaa koske-
vaan avunpyyntöön on, että "nämä ovat vanhempien keskenään sovittavia asioita, 
eivät kuulu meille". johanna: Vaikeisiin vaihtotilanteisiin, joissa vanhemmat kohtaa-
vat, tulisi voida olla käytettävissä esimerkiksi tukihenkilöitä, jotka läsnäolollaan rau-
hoittavat tilanteen. Samoin jos lapsen käytös on haastavaa siirtymätilanteissa, apu 
olisi tarpeellista. Näitä apuja pitäisi saada nimenomaan virka-ajan ulkopuolella, kos-
ka silloinhan vaihdot usein tapahtuvat. sirpa.huotari: Valvottujen vaihtojen tavoit-
teena on rauhoittaa tilanne niin, että lapsi voi turvallisin mielin siirtyä vanhemmalta 
toiselle. Aiemmassa kommentissa mainituillalla varoajoilla pyritään siihen, että van-
hempien mahdollinen kohtaaminen tapahtuu vasta työntekijän läsnäollessa. Ei ole 
tarkoituksenmukaista, että vuorovaikutukseen tukea tarvitsevat (mahdollisesti hyvin-
kin riitaisat) vanhemmat tulevat samaan odotustilaan tai hissiin - juuri tuollaisia tilan-
teita lapset voivat pelätä, mikäli takana vaikeita riitoja. Tai vähintäänkin lapset rea-
goivat pelkäävän vanhemman jännityksen. Työntekijän läsnäollessa ja johdatellessa 
keskustelua, toivottavasti vanhempien molemminpuolinen luottamus kasvaa ja yh-
teistyö paranee niin, että tapaamisvaihdot jatkossa hoituvat ilman ulkopuolista apua. 
Tavoitteena voi siis valvotuissa vaihdoissakin olla yhteisen vanhemmuuden tukemi-
nen. Luottamuksen kasvaminen alkaa mm sovittujen asioiden kiinnipitämisestä. 
Esim. siitä, ettei pyri väkisin näkemään toista vanhempaa, ellei toinen ole siihen val-
mis. Perheitä ja eroja on erilaisia. Osa hyötyy muutaman kerran tuesta, kun toiset 
tarvitsevat valvottua vaihtoja useiden vuosien ajan, ilman näkyvää muutosta van-
hempien välisessä suhteessa. Lapselle kuitenkin turvattu rauhallinen siirtyminen ja 
oikeus olla myös sen vanhemman kanssa, jonka luona ei asu. johanna: Lähivan-
hempi voi tarvita myös kotiinsa apua vaihtopäivinä. Esimerkiksi jo ennen lähtöä tai 
tapaamisesta tultuaan voi erityislapsi olla varsin haastava useita tunteja, siinä tarvit-
see tukea jaksaakseen tilanteet.  
marika: Illi. maki - mitä sosiaalitoimi kuvaamassasi tilanteessa voisi tehdä? Eten-
kään kun vanhempien asuessa kaukana toisistaan kyseessä on kahden eri paikka-
kunnan sosiaalitoimet? Lisäisin mieluummin eropalveluita, vertaistuen mahdollisuut-
ta, neuvontaa, tietoisuutta siitä että lapsi tarvitsee molempia vanhempiaan jos se 
suinkaan mitenkään on mahdollista. Vanhempia pitäisi entistä enemmän ohjata neu-
voa ja kehoittaa yhteistyöhön, ja auttaa sen alkuun. Vertaistuella tähän voidaan par-
haiten vaikuttaa, sillä että toinen saman kokenut KOULUTETTU vertainen juttelee 
vanhemman kanssa, tukee häntä sellaisiin toimiin joilla ehkä yhteistyötä voitaisiin 
yrittää lisätä. Vertaistukea tarjoaville asiallisille tahoille riittävästi resursseja! Esim. 
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kunnat voisivat nykyistä enemmän tarjota vertaisryhmille tiloja ja kahvitarpeita käyt-
töön maksutta, yms pientä. illi.maki: marika, kirjoitukseni oli vastaus edellä olevaan 
satu-leenan kirjoitukseen, jossa hän kirjoittaa, että "Tapaamissopimusten toteuttami-
sen valvonnan voi toteuttaa tällä hetkellä valvotuilla vaihdoilla". Minustakin tiettyjä 
haasteita liittyy valvottujen vaihtojen toteuttamiseen, kun lähivanhempi on muuttanut 
toiselle puolelle Suomea tai vähintään eri kunnan alueelle. Mutta kyllä sosiaalitoimi 
silti jotakin voisi tehdä. Ainakin he voisivat tulla sitten vastaanottopysäkille toteamaan 
tilanteen, tehdä siitä asianmukaiset kirjaukset ja sitten edes jälkeenpäin selvittää 
asian, jotta saman tilanteen toistumiselta vältyttäisiin jatkossa. Pohjimmiltaan tässä 
on kyse vain sosiaalitoimen halusta ja asenteesta. Kun lähivanhempi ilmoittaa heille 
mistä tahansa huolensa, jota ei edes voi millään tavoin osoittaa todeksi, niin kyllä 
sitten ollaan pillit vinkuen heti tulossa asiaa selvittämään ja resurssit riittävät jopa 
virka-apupyyntöjen tekemiseen. Jos tuollaiset turhat ja vain vahinkoa aiheuttavat 
touhut jätettäisiin pois, niin sitten ehkä sitä aikaa ja resursseja riittäisi niihin oikeisiin-
kin juttuihin. marika: Miksi haluat ne sosiaalitoimen tädit/sedät sinne pysäkille sei-
somaan - lohduttamaan sitä vanhempaa kun lapset eivät tulekaan? Kyllä se heidän 
merkintänsä asiapapereihin on ihan yhtä pätevä, jos vanhempi soittaa että eivät tul-
leet, mitäs nyt tehdään, kuin jos he ovat käyttäneet työaikaansa pysäkillä seisoske-
luun. Useissa kunnissa yhden sosiaalityöntekijän vastuulla voi olla jopa yli 100 lasta, 
ei he sillon todellakaan jouda pysäkeillä odottelemaan että bussi ajaa ohi, ketään ei 
siitä jää, taaskaan. illi.maki: En todellakaan kaipaa heitä sinne mitään lohdutusta 
antamaan. Mutta esimerkiksi oikeudessa voi tavallisesti todistaa vain sellaisista asi-
oista, jotka on omin silmin nähnyt tai omin korvin kuullut. marika: Haluat sosiaalitoi-
men käyttävän työaikaansa oikeustalolla odotteluun? Tarvitessaan, halutessaan jo-
kainen voi pyytää tuttavan, tukihenkilön tms mukaan ja todistamaan. Ei siihen kanna-
ta sosiaalityöntekijöiden kallista työaikaa tuhlata. Oikeussalikierteistä pitäis pikem-
minkin pyrkiä pois ja saada aikaan systeemejä jossa vain todella kaikista pahimmat, 
hankalimmat, epämääräisimmät tapaukset ratkottaisiin oikeudessa - JOSSA olis lap-
sen kasvun ja kehityksen asiantuntijoita tuomarin apuna. Todistelusta että sillon se 
teki tätä ja sano tuota, on ainakin päästävä iso askel eteenpäin. illi.maki: Minusta 
alkaa vähän tuntua, että tämä ei ole enää kovin rakentavaa, jos sanomisiani väänne-
tään tuolla tavoin, mutta vastaan vielä tähän. Eihän siellä oikeudessa kukaan tieten-
kään halua omaa työaikaansa käyttää, mutta pakko sinne on silloin mennä, kun 
haastetaan. Siksi onkin sovittelevaa osapuolta kohtaan täysin väärin sanoa, että rii-
taan tarvittaisiin aina kaksi. Kyllä sitä riitaa voi haastaa ja kiusaa tehdä ihan yksinkin, 
oikeuteenkin voi laittaa riitakanteen vireille ihan yksin. Sovinnon tekemiseen sen si-
jaan tarvittaisiin aina kaksi. Kaikilla ei ole tuttavaa, tukihenkilöä tms. joka pääsisi pai-
kalle todistamaan. Tällainen seikka ei saisi asettaa hänen oikeusturvaansa huonom-
paan asemaan suhteessa toiseen osapuoleen. Mustamaalaamisesta tosiaan pitäisi 
päästä iso harppaus eteenpäin. Sen sijaan todelliset käsiteltävän asian kannalta 
merkitykselliset seikat täytyy voida kertoa. Niiden todistelun suhteen todistusarvo on 
paras silloin, kun niitä todistaa sellainen henkilö, jonka ei voida katsoa olevan puolu-
eellinen. marika: Sitäpä juuri peräänkin: vertaistukea jokaisen saataville. En ymmär-
rä miksi näet kaikki kommenttini Sinun sanomisiesi vääristelynä. Minähän vain kysyn 
tarkennuksia ehdotuksiisi. Ja esitän toisinaan seikkoja miksi ehdotuksesi ei oikein 
toimi. Jo nyt esim. sosiaalitoimen kulujen sanotaan olevan liian suuret, ja työntekijöil-
lä liian monta lasta vastuullaan jne yms. Jos he todellakin seisoskelisivat vielä iltaisin 
ja viikonloppuisin pysäkeillä odottelemassa mahdollisesti saapuvia tai saapumatta 
jääviä lapsia, käyttäisivät nykyistäkin enemmän työaikaansa oikeustaloilla odotteluun 
(hyvin harvoin voidaan etukäteen tietää tarkalleen tai edes suunnilleenkaan monen-
ko aikaan kutakin todistajaa kuullaan, millä kellonlyömällä kutsutaan saliin) ei heillä 
jäisi sitäkään aikaa hoitaa koulutustaan vastaavia töitä kun mitä nykyään. Entistä 
useampi lapsi jäisi auttamatta ja kunnan päättäjät tuskin kovin kauan katselisivat sitä 
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että työtunteja menee, osa vielä ilta- ja viikonloppulisillä siihen että "kerätään todis-
teita" riitelevien vanhempien oikeusistuntoja varten. Ja jälleen: ne todistelut, oman 
totuuden vakuuttelut ainoana oikeana eivät ole se tie millä tästä nykysysteemistä 
päästään eteenpäin ja kohti entistä parempaa lastenhuoltolakia. Melkeinpä päinvas-
toin. illi.maki: Kyllä todellakin minusta tuntuu, että vääristelet ihan kaikkea sano-
maani. Hukkaat täydellisesti pointtini ja alat selittää jotakin ihan muuta. marika: Eh-
käpä minä näen ehdotuksista muita puolia ja toisenlaisia vaikutuksia erilaisiin tilan-
teisiin kuin Sinä. Eikö keskustelun tarkoitus ole nimenomaan nostaa eri puolia esiin, 
katsoa asioita monelta kantilta ja miettiä miten lopputulemasta saataisiin sellainen 
ettei siitä kohtuutonta haittaa tai häiriötä aiheutuisi kellekään, ja niitä joiden elämää 
sen on tarkoitettu helpottamaan, niitä ne auttaisivat? illi.maki: Muiden puolien ja 
vaikutusten esiin tuominen ja niistä keskusteleminen on ok ja on hyvä, että niitä tuo-
daan esiin. Sen sijaan sellainen, että väittää toisen sanoneen, kysyneen, ehdotta-
neen, tehneen tms. jotakin sellaista, jota hän ei ole sanonut, kysynyt, ehdottanut, 
tehnyt jne. ei ole ollenkaan rakentavaa eikä edistä asioita. Sellaista kutsuisin ehkä 
lähinnä vilkkaaksi mielikuvitukseksi ja sellaisesta varmaankin juontuvat monet epä-
luulot ym. ongelmat myös erovanhempien välillä. En nyt välttämättä viittaa mihinkään 
juuri tässä keskustelussa, vaan sanon tämän yleisesti. Marika, saanko kysyä sinulta 
sellaista, että työskenteletkö sosiaalialalla? marika: Tuotanoin, mites Sinun kirjotuk-
sesi .. rakentavaa? Koulutukseni tai työpaikkani ei kuulu tähän keskusteluun eikä 
julkisuuteen. illi.maki: Marika, olen kovin pahoillani, jos jokin kirjoitukseni ei ole mie-
lestäsi ollut rakentava. Olen parhaani mukaan pyrkinyt olemaan kirjoituksissani aina-
kin asiallinen. Jos on jokin tietty kirjoitukseni tai kirjoituksiani, joihin viittaat, niin ker-
toisitko ystävällisesti, mitkä ne ovat ja millä tavoin ne eivät ole olleet rakentavia, niin 
voimme keskustella asiasta. Tälläkään kerralla sinun ei tietenkään ole pakko tuohon 
vastata, mutta mahdammeko saada yhtään asiaa keskustelluksi loppuun asti, ellen 
saa lainkaan vastauksia kysymyksiini... Samalla tavoin sinulla on tietysti oikeus pitää 
myös koulutuksesi ja työpaikkasi omina tietoinasi (joskin pelkkä kyllä/ei-tyyppinen 
vastaus tuohon sitä koskevaan kysymykseeni olisi ollut minulle riittävä). Juha Järä: 
Tuetut vaihdot voisivat olla se tie ja vaihdot voitaisiin tehdä vaikka kunkin paikkakun-
nan sosiaalikeskuksessa - pidemmän päälle tämä lisäsisi myös sosiaalitoimen re-
sursseja. Vaihdot, tukeminen, kirjaukset jne, ammattimaisesti. Ja kirjaukset myös 
(lastensuojeluilmoituksineen) vieraannuttamista havaittaessa. Nykytilahan on näissä 
täysin villi ja lähivanhempi voi tehdä lähes mitä vaan. Ja siihen on tyytyminen.  
mia.tikkakoski: Olen pitkään ihmetellyt sitä miten lapsen oikeudet ovat usein lähi-
vanhemman velvollisuuksia ja etävanhemman oikeuksia. Mihin perustuu se, ettei 
etävanhemmalla ole velvollisuuksia lasten edun nimissä? Etävanhempi, joka haluaa 
tehdä kiusaa voi jatkaa sitä niin ex-puolisolle että lapsille lähes määräämättömän 
ajan ilman että hän on rikkonut lakia. Eikö lapsen etu tulisi olla molempien vanhem-
pien velvollisuus ja oikeus? Eikö oikeus ja velvollisuus kulje käsi kädessä? Voi olla 
tapaamisoikeus, tiedonsaantioikeus yms. sellaisia mutta joissakin tilanteissa ei ela-
tusvelvollisuutta tai edes tapaamiseen saapumisvelvollisuutta. Voihan lähvivanhem-
pikin olla tosi huonossa taloudellisessa tilanteessa ja silti on velvollisuus elättää lap-
si/lapset. Uuden puolison tulot voivat viedä oikeuden yht.kunnallisiin tukiin, vaikkei 
hänen tuloistaan lapset välttämättä hyödy lainkaan (eikä tällä henkilöllä voi olla ela-
tusvelvollisuutta toisen lapsiin). Onko oikeasti lapsen etu että lähivanhempi tukee 
tapaamisia ja tapaava vanhempi ei edes saavu tapaamiseen? Lain mukaan tätähän 
täytyy jatkaa hamaan tappiin. Toteutuuko tässä lapsen etu? Kyllä päättäjien mieles-
sä pitäisi vahvasti olla lapsen etu ja vanhempien oikeus ja velvollisuudet. illi.maki: 
mia.tikkakoski, mitä tarkoitat sillä, että lapsen oikeudet ovat lähivanhemman velvolli-
suuksia ja etävanhemman oikeuksia? Jos puhutaan vaikka tuosta lapsen elatukses-
ta, jonka otit esimerkiksi, niin sehän on etävanhemmalle ankaroitettu velvollisuus, 
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jonka voi hakea heti ulosottoon ilman eri tuomiota yhtään riippumata siitä, kuinka 
hyväksyttävästä syystä etävanhemman taloustilanne on heikentynyt (esim. työttö-
myys). Ei normaaleissa ydinperheissäkään elatusvastuu ole noin ankara, ja siksi 
tuollaista menettelyä voidaan pitää lapsen edun vastaisena, koska pahimmillaan se 
vain estää tapaajavanhemman taloustilannetta edes kehittymästä sellaiseen suun-
taan, että hän voisi jatkossa elatusmaksuistaan taas suoriutua. Sen sijaan lähivan-
hemman elatusvastuu on hyvin epämääräinen eikä kukaan valvo sitä, kuinka paljon 
hän lapsen elatukseen käyttää rahaa ja käyttääkö hän edes saamiaan elatusmaksu-
ja lapsen elättämiseen. Elatusmaksujen lisäksi tapaajavanhempi joutuu vastaamaan 
kaikista niistä kuluista, jotka aiheutuvat lasten luonapidosta tapaamisilla. Hän joutuu 
varautumaan tapaamiseen ostamalla vähintään ruoat lapsille, mahdollisesti muuta-
kin, joten jos lähivanhempi sitten ei päästäkään lapsia tapaamiseen, menevät nuokin 
rahat hukkaan. Ylipäätään tapaajavanhempi suorittaa tapaamiset täysin omalla vas-
tuullaan vailla mitään oikeusturvaa. Onko se sitten lapsen edun mukaista mennä 
kimppaan sellaisen henkilön kanssa, jonka tulot vievät oikeuden lapsen elatusta aut-
taviin tukiin? Entä onko se oikeudenmukaista, että tapaajavanhempi joutuu sen 
vuoksi maksamaan korkeampia elatusmaksuja? On jotenkin hassua, että lähivan-
hempi automaattisesti olettaa, että lapsen elatukseen pitää saada yhteiskunnalta 
jotain tukia. Tapaajavanhempi ei koskaan saa elatusmaksuja varten mitään tukia, 
hän joutuu aina vastaamaan niistä ihan itse taloudellisessa tilanteessaan tapahtuvis-
ta muutoksista yhtään riippumatta. Mitä tuohon kiusaamiseen tulee, siitä olen kirjoit-
tanut jo suhteellisen laajasti toisaalla, joten en toista itseäni enää tässä. Juha Järä: 
Molemmilla vanhemmilla on loppupeleissä samat oikeudet ja velvollisuudet, riippu-
matta kumman luona lapsi on kirjoilla (asia joka toivottavasti myös jatkossa muut-
tuu). Myös kv. sopimukset: kuten YK:n lastenoikeuksien sopimus ja Euroopan ihmis-
oikeussopimus puhuvat sekä lasten että vanhempien oikeudesta perhe-elämään. 
Nämä eivät siis ole vastakkaisia, vaan toisiaan tukevia oikeuksia.  
piikkilihas: NImim. kokemuksia tapaamisista kysyy nyt, mitä tehdä tapaajalle, joka 
ei ole paikalla tapaamisten aikana? Ei ole järjestänyt lomaa, jolloin lapset keskenään 
piktän päivän/ lähtenyt itse lomalle ja jättänyt lapset pärjäämään joko keskenään tai 
toimittanut mummulle/ tädille tai ties minne... Tapaaja voinut lähteä ulkomaillekin ja 
laspet jääneet Suomeen... Eli tapaaja vie lapset jonkun muun hoidettavaksi tai antaa 
heidän selvityä joten miten keskenään tai yksin. Toteuuko tapaamisen tarkoitus? 
Näitäkin on paljon, että lapsi viedään aina heti suoraan mummulle ja itse häivytään 
ja tulla su hakemaan muksu ja viedään takaisin lähille..... Toki, jos lapsella kaikki 
hyvin, antaahan se lähille vapaa-aikaa, mikä on erossa usein hyvä asia. Eroon saak-
ka moni lähi on hoitanut lapsia ihan yksin ilman yhtään vapaata ja erossa saa ensi 
kertaa elämässään vapaata! illi.maki: Minä en oikein tiedä, onko tämä nyt ihan oi-
kea paikka tällaiselle vertaistuen kaltaiselle keskustelulle, kun täällä pitäisi keskustel-
la koko Suomen kansaa koskevan lain muutoksista, mutta yritän vastata tuohon. 
Mitä sellaiselle tapaajavanhemmalle omasta mielestäsi pitäisi tehdä, joka ei itse 
pääse olemaan paikalla jonkin tapaamisen aikana? Eikö se kuitenkin ole hyvä juttu, 
että hän on sitten järjestänyt lapsille jonkun muun hoitajan? Kyllä tapaajavanhem-
mallekin voi tulla yllättäviä menoja täysin hyväksyttävistä syistä, ja jos välit toisen 
vanhemman kanssa ovat sellaiset, ettei tule kyseeseen esimerkiksi edes yrittää neu-
votella hänen kanssaan tapaamisen siirtämisestä toiseen ajankohtaan, niin parempi 
kai se tapaaminen on sitten järjestää edes tuolla tavoin kuin jättää se kokonaan pois. 
Täällä moni on halunnut, että lapsella pitäisi olla tapaamisoikeuksia myös muihin 
henkilöihin kuin tapaajavanhempaan, niin tuolla tavallahan sekin sitten järjestyy. Mo-
ni väittää tapaajavanhemman myös olevan kykenemätön lasta hoitamaan, joten eikö 
tuo sitten ole vain ihan hyvä ratkaisu siihenkin. Miten se aina menee niin, että tekipä 
tapaajavanhempi sitten ihan mitä tahansa, niin aina se on huonosti ja aina vika on 
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siinä tapaajavanhemmassa? Miksi lähivanhempi muuten ylipäätään edes tietää tuol-
laisista asioista tapaajavanhemman luona noin tarkasti? Etävanhempi kun ainakin on 
yleensä niin eristetty lapsen elämästä lähivanhemman luona, että hänellä ei olisi 
mitään mahdollisuuksia saada tuollaisia asioita edes tietoonsa, vaikka haluaisikin. 
Jos tapaamisia jää jatkuvasti toteutumatta ja kyse ei ole lähivanhemman taholta ta-
pahtuvasta huoltokiusaamisesta (ja sen asian arvioi sitten joku muu kuin lähivan-
hempi itse!), niin sitten pitää istua alas ja miettiä asian korjaavia vaihtoehtoja. Yhtenä 
vakavasti otettavana vaihtoehtona pitää silloin miettiä esimerkiksi lähivanhemmuu-
den vaihtamista toiselle vanhemmalle. Siis jos tapaajavanhempi haluaa ottaa lapses-
ta vastuuta. Ja jos ei halua, niin sitten pitää miettiä sen mukaisia vaihtoehtoja. Tai jos 
voimassa olevat tapaamisajat vain eivät sovi hänen aikatauluunsa, niin sitten pitää 
miettiä sellaisia tapaamisaikoja, jotka sopivat. Jos tapaajavanhempi ei halua istua 
yhteisen pöydän ääreen sopimaan asioista, silloin tarvitaan se täällä ehdotettu laki-
muutos, että tuollaiseen neuvotteluun osallistumisen pitää olla pakollista.  
piikkilihas: Luitko, Illi, kommenttiani loppuun? Sanoin, että asia OK, jos lapsella 
kaikki hyvin - saahan lähihuoltaja kuitenkin omaa aikaa! Nostin asian esille sen takia, 
että haetaan lähille uhkasakkoja ja itse järjestetään omat ulkomaanmatkat tapaamis-
ten ajaksi - ovathan tapaamisajat hänellä hyvin tiedossa, kun ne käriksen tuomiossa 
seisovat! Voisi ihan hyvin keskustella lähin kanssa esim. tapaamisajan muuttamises-
ta. Ei olisi kauhean vaikea asia hoitaa. Samoin lähi voisi pyytää, että ottaa lasta yli-
määräiseksi yöksi, mutta meillä se johti siihen, että toinen vanhempi teki minusta 
lastensuojeluilmoituksen. Oman lomansa voi järjestää, kun päätöksessä on vuodesta 
toiseen jatkuvasti samat tapaamisajat ja vuosilomien kohdalla on usein mainittu aika, 
mihin mennessä kesälomat tulee sopia. Ei tämä asia mikään ameriikan temppu ole, 
jos on tahtoa hoitaa asia lapsen kannalta eikä vain tuijottaa omaan napaan tai kiusa-
ta toista vanhempaa. Siinä touhussa unohtuu lapsen etu. illi.maki: Kyllä minä luin 
kommenttisi kokonaisuudessaan ja vilpittömästi yritin auttaa. Teinkö siinäkin jotakin 
väärin? marika: Tiedän tapauksen jossa mikään "vanhemmat ilmoittavat vuorovuo-
sin 31.3. mennessä oman lomansa ajankohdan" yms ei toiminut mitenkään. Lähi 
jatkoi kiusantekoa, KOSKAAN ei ilmoittanut mitään, koskaan ei suostunut sopimaan 
mitään. Hänelle viikko voi alkaa milloin lauantaina, milloin sunnuntaina, maanantaina 
tai jopa joskus keskiviikkona. Ainoa tapa millä nämä vanhemmat saivat jotain järjes-
tystä ja ennakoitavuutta kesiinsä oli se, kun sopimus oli tehty ja tuomari sen vahvis-
tanut muotoon parillisina vuosina 1.6.-30.6. sekä 1.8.-7.8 isällä ja 30.6.-1.8. sekä 
7.8.-14.8. äidillä, vaihdot aina ko päivinä klo 18.00. Eipä ollut enää tulkinnanvaraa, 
kalenterista voitiin vain katsoa onko vuosi parillinen vai pariton, ja sopimuksesta 
vaihtopäivät. Ei todellakaan ihanteellinen sopimus useimmissa tapauksissa, mutta 
tässä kuulemassani tapauksessa mikään muu ei toiminut, ei taannut riidatonta kesää 
eikä mahdollisuutta suunnitella menonsa ja olonsa hyvissä ajoin, kun tiedettiin missä 
lapset ovat milloinkin.  
vieraannutettu.aiti: Tähän tarvitaan lainsäätäjän osalta järeitä aseita. Jos tapaa-
misoikeus ei toteudu, siihen pitäisi määrätä tuntuvat sakot. Käräjäoikeus vetosi mi-
nunkin tapauksessani siihen, että lasten vakiintuneita olosuhteita ei muuteta, kun 
samalla viivalla oli äiti ja koulu. Sosiaalitoimi katsoi, että lapsille riittää isä ja hänen 
uusi puolisonsa. Äitiä ei tarvita. Lapseni ovat olleet isällään viisi vuotta. Vaikka olen 
koko ajan vaatinut oikeutta lapsilleni, sitä en ole koko aikana saanut. Vaikka minäkin 
äitinä kärsin valtavasti, millaisia ihmisiä lapsistani kasvaa? Tarvitsevat luultavasti 
terapiaa koko aikuisikänsä.  
tero.hernandez: Tämä on niin tuttua toimintaa, tämä vierannuttaminen. Lastensuo-
jelu ilmoittaa, että kyseessä on huoltoriita ja he vetäytyvät kokonaan pois tai vielä 
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lähivanhemman puolelle ihan kokonaan. Luettuani kymmenien eroperheiden asiakir-
joja ja ollessani aktiivi ja ilmainen tukihenkilö. Niin isille, kuin äideillekin. Olen tullut 
siihen tulokseen, ettei käsite Lapsen Etu todellakaan toteudu, jos toinen osapuoli 
ritelee. Kunhan se riitelijä on lähivanhempi. Siihen ei suomessa ole keksitty lääkettä. 
Jos lähivanhempi haukkuu vielä lapsille etää, niin arvatkaapa tuleeko lapsista täys-
painoisia? Ei tule. Se että ketä vierannuttaa. Siltä vanhemmalta pitäisi ottaa huolto 
pois kokonaan ja vaihtaa etälle, jos mahdollista. Vastaavanlainen menettely on käy-
tössä monessa maassa. Esim espanjassa ei huolto päätöksiä määrätä koskaan, kuin 
2 vuodeksi kerrallaan ja koko järjestelmä perustuu AINA perheen jälleen yhdistämi-
seen. Myöskin käsite Vanhempain vastuu on seikka joka poistu kummaltakaan van-
hemmista koskaan. Oli huoltomuoto yksin, kaksin tai minusta hyvä vaihtoehto ottaa 
esim. isovanhempien oheishuolto käyttöön. Nythän oheishuoltoon vaaditaan kum-
mankin huoltajan suostumus. Tämä laki pitäisi myös muuttaa KO:n harkintavaltaan. 
Tosiasia on, että mikäli lähi vieraannuttaa? On se törkeää henkistä pahoinpitelyä 
lapsia kohtaan sekä etää ja sen sukua kohtaan. Tästä tulisi saada rangaistus ja 
muuttaa huoltomuotoa esim. Määräajaksi. Tämä on minun mielipiteeni. Lasten oike-
us kumpaankin vanhempiin on laissa määrätty, mutta sitä ei valvo kukaan OIKEAS-
TI!  
piikkilihas: Otetaanko etältä tapaamiset pois, niissä tapauksissa joissa etä musta-
maalaa ja vieraannuttaa ja pyrkii saamaan kaikein mahdollisin likaisin keinoin lähi-
huoltajuuden? tero.hernandez: En tiedä miten etävanhempi vieraannuttaa käytän-
nössä??? Mustamaalaaminen on väärin toki puolin toisin. Mutta se että mustamaa-
laa ja haukkuu lapsille vielä jatkuvasti, niin se on sairaan ihmisen mieli. Ja tiedän 
tasan tarkkaan mistä puhun. Itse en koskaan lähiä ole lapsille haukkunut, enkä sitä 
tee. Koska se on väärin. Ja voi olla että huoltoriidoissa käytetään ns. likaisia keinoja-
kin, mutta kannattaa katsoa aina peiliin kanssa. Kysyä, että teenkö minä nyt lapsien 
kannalta oikein vai vihan puuskissa katkeruudesta erosta tms. Kun yleensä tappe-
luun tarvitaan 2 ihmistä. Tämä ei koske kyllä vieraannuttajia sitten joilla on yksinhuol-
to. Ja tämä maa ei huomaa, että se on erittäin haitallista kaikille osapuolille. Varsin-
kin lapsille. Eikö ihan maalaisjärkikin sano, että lapset on yhteisiä ja jos toinen van-
hempi ei ole vaaraksi lapsille, niin onhan se rikkaus olla kummatkin vanhemmat. Ja 
kummatkin mummulat jne. Jo ihan senkin takia, et joskus saisi itse levähtää arjen 
keskellä. Vai mitä? marika: Kyllä etäkin pystyy. Olen nähnyt niitäkin. illi.maki: Mi-
nusta keinot tuohon ovat ihan samat kuin kaikkeen muuhunkin: pakkosovittelu ja 
vuoroasuminen. johanna: Tapaamisiin voi tarvita ulkopuolista tukea, jos vieraannu-
tettu lapsi on esim. aggressiivinen tapaavaa vanhempaa kohtaan. Perhetyötä voisi 
järjestää myös tapaamisten tueksi. johanna: Tosiaan, kyllä molemmat vanhemmat 
pystyvät nakertamaan suhdetta toiseen vanhempaan.  
tero.hernandez: Pakkosovittelu? Miten sellaisen järjestää? illi.maki: Ei tällä hetkellä 
mitenkään, mutta sitä on täällä ehdotettu ja ainakin itse kovasti kannatan. marika: 
Esim. Australiassa lasten huoltoasioita ei voi viedä oikeuteen ennen kun molemmat 
vanhemmat ovat osallistuneet pakolliseen sovitteluun. SIinä heille kerrotaan miten 
lapsi kokee asiat, ja mitä hän eri ikäkausina eniten tarvitsee. Hyvin moni riita loppuu 
jo siihen, vanhemmat kykenevät sopimaan asioista keskenään eikä oikeusistuntoon 
asti mennäkään. Australian systeemissä vanhemmat monesti aivan aidosti kykene-
vät sovittelun myötä ajattelemaan asioita hieman paremmin lasten kannalta, ja yh-
dessä sovittuun monesti sitoudutaan paremmin kun ylhäältä tulleeseen määräyk-
seen joka koetaan ehkä kovinkin epäreiluksi. Juha Järä: Wisconsinin sovittelumalli 




piikkilihas: Siis etä vieraannuttaa siksi, että haluaa lapsen manipuloituun mielipitee-
seen vedoten lapsen yksinhuoltajuuden. Yhteishuoltajuus ei kelpaa, koska voi sa-
noa, että välit ovat riitaisat. Tosin voin sanoa, että en suosittele yhteishuoltajuutta 
edes etälle, jos riitaiat välit. On se kaamean raskasta! Vuoroasuminen ei sovi sen 
takia riitatapauksille ja kaikki määräykset pitää olla hyvin tarkkoja. On tapauksia, jos-
sa ero kostetaan vaatimalla lapset. On tapauksia, joissa valmistautudutaan tulevaan 
eroon käymällä lastenvalvojalla valittamassa etukäteen millainen huoltaja tuo toinen 
on, jotta saadaan papereisiin merkintöjä toisen vanhemman huonommuudesta. Tä-
mä toinen huoltaja ei yleensä tiedä mitään myyräntyöstä selän takana. illi.maki: Kyl-
lä vuoroasuminen sopii myös riitaisiin tapauksiin, itse asiassa se on paras ratkaisu 
myös niihin. Se ei laita kumpaakaan vanhempaa alisteiseen etävanhemman ase-
maan eikä ylempään lähivanhemman asemaan ja sitä myötä mahdollisuudet huolto-
kiusata ja vieraannuttaa vähenevät ja vanhemmilla on parhaat mahdollisuudet ha-
vahtua siihen, että itseasiassa yhteistyövanhemmuus on se paras toimintatapa lap-
sen (ja myös vanhempien itsensä) kannalta. Kunhan tuosta vuoroasumisesta saatai-
siin se lähtökohta ja yleinen käytäntö, kuten täälläkin on ehdotettu, niin silloin tuollai-
set ylimieliset yksinhuoltajuusvaatimukset ym. joutuvat jo alkujaan niin outoon va-
loon, ettei kukaan viitsi sellaisia ilman todella kunnollisia perusteita enää edes vaatia. 
Eikä ole mitään tarvettakaan, kun tietää, että se oma puolikas siitä vanhemmuudesta 
on kuitenkin lähtökohtaisesti turvattu. Kaikki sen yli menevät vaatimukset ilman kun-
nollisia perusteita ovat vain ahneutta ja toisen vanhemman alentamista, ja kun yh-
teiskunta tällä tavoin selkeästi viestittää sitä vanhemmille, niin kyllä tuollaiset turhat 
vaatimukset siitä hyvin nopeasti vähenevät ja jäävät pois. Jos joku tuollaista sitten 
kuitenkin vielä yrittää, niin hänetkin pudotetaan sitten maan pinnalle viimeistään siinä 
täällä ehdotetussa pakkosovittelussa, josta toivottavasti myös tehdään laki tässä nyt 
käsillä olevassa uudistuksessa.  
piikkilihas: Lapsella olisi varmaan realistinen kuva kummastakin vanhemmasta vu-
roasumismallissa?  
roderouvinen: Eihän kukaan vanhempi halua viedä lapseltaan toista vanhempaa. 
Varsinkaan täysin kunnollista vanhempaa. Kyseessä siis täytyy olla ymmärtämättö-
myys siitä mitä moinen toiminta tekee lapselle. Täytyy siis vain kertoa vanhemmalle 
mitä seuraamuksia lapselle voi aiheutua niin homma saadaan kuntoon. Vai saa-
daanko? Ikävä kyllä tämä logiikka ei toimi valtaosaan vieraannuttajista. Tämä johtuu 
vieraannuttajan tavoitteesta. Kun tavoite on omia lapsi itselleen itsekkäistä syistä 
esim. omasta riippuvuudesta, on vieraannuttajan luotava itselleen maailma missä 
hän on se tärkeämpi, parempi ja oikeutetumpi vanhempi. Siinä ei lapsen tuska paljon 
paina. Ei vieraannuttaja kuule koska hän ei halua kuulla. Tasavertainen vanhem-
muus on hänelle myrkkyä. Jos vanhempi on valmis tekemään esim. perättömiä syy-
töksiä insestistä tai muusta väkivallasta, valehtelemaan jopa oikeudessa tai valmis 
manipuloimaan lasta toista vanhempaa vastaan, on motiivin oltava vahva. Pelko on 
voimakas motiivi. Pelko siitä ettei saa mitä haluaa. Pelko siitä ettei voikaan kontrol-
loida kaikkea mitä lapsen elämässä tapahtuu. Pelko siitä, että joutuisi luopumaan 
lapsesta. Parempi siis varmistaa oma asema mahdollisimman hyvin. Keinolla millä 
hyvänsä. Vieraannuttaja ei ole tavoitettavissa järjellä ja faktoilla. Vieraannuttaja voi 
näytellä järkevää ja täydellistä vanhempaa jota ei mikään muu kuin lapsen etu kiin-
nosta. Todellisuudessa lapsen etu on vain työkalu, jota vieraannuttaja vääntää oman 
etunsa mukaiseksi. Tarpeen mukaan. En usko vieraannuttajan paranemiseen ero-
neuvoloissa. Persoonallisuus ei nimittäin muutu. Eroneuvot voivat olla hetken hidas-
te, mutta eivät este. Vieraannuttajia yhdistää itsekäs persoonallisuus. Nyt todennä-
köisyys on vieraannuttajan puolella. Itsekäskin ihminen usein ymmärtää mistä on 
itselle enemmän haittaa kuin hyötyä. Ainakin lyhyellä tähtäimellä. Eroneuvoille on 
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oma paikkansa, mutta vieraannuttamista ne eivät tästä maasta kitke. Ymmärrän kyllä 
tietyn vastenmielisyyden ajatella, että oikeasti on olemassa kelvottomia vanhempia 
joita oman lapsen henkinen pahoinpitely ei tunnu häiritsevän. Ikävä kyllä heitä on. 
Vieraannuttaja pelkää menettämistä. Ennaltaehkäisevä ratkaisu on seuraamukset. 
Rikkoontuuko meille kaikille jotain varsin pyhää ja rakasta jos tunnustetaan, että mo-
lemmat sukupuolet kykenevät vanhempina lapsen edun vastaisiin tekoihin. Tästä 
syystäkö toivo elää uskoa neuvojen ja järjen voittoon. Tästä syystäkö uhreista teh-
dään syyllisiä ja vieraannuttajista lapsen edunmukaisia vanhempia. Kukaan ei ehdo-
ta ratkaisuksi pelkästään neuvontaa kun kyseessä on fyysinen väkivalta. Jostain 
syystä erotilanteessa tapahtuva henkinen väkivalta on jotenkin hyväksyttyä eikä ku-
kaan halua puutua siihen. Vaikka tunteiden ohjaama toiminta olisikin edes ymmärret-
tävää, ei ero tee siitä lapsen kannalta yhtään hyväksyttävämpää. Unohtuiko lapsi? 
Haloo!  
piikkilihas: Ajattelin etten kerro tätä lainkaan, mutta kerronpa sittenkin. Kun tapaa-
javanhempi päätti manipuloida lapseni itselleen mustamaalaamalla minut, niin oma 
perheneuvolani ohjeisti minua tekemään samoin! En todellakaan voinut ryhtyä pu-
humaan lapselle aikuisten asioista enkä antamaan hänelle katteettomia lupauksia. 
En halunnut muistella kokemaamme väkivaltaa, en pelkoa, epävarmuutta ja jatkuvaa 
varuillaan oloa, Kyllä viranomaisten ja lain kuuluisi puolustaa lasta ja antaa hänelle 
väkivallattoman aikuisen turvaa ilman, että lapsen pitää elää vahempien sodan kes-
kellä. Tuliko minusta etä siksi, etten perhneuvolaani kuunnellut enkä nähnyt, että 
toisen vanhemman panettelu olisi ollut lapsen etu? Ja kun omassa sossussa puhuin 
suoraan kokemastamme perheväkivallasta, minua varoiteltiin mustamaalamasta 
toista vanhempaa.. Luulisi, että siellä saisi ja kuuluisi puhua totta ja kertoa suoraan, 
minkä takia mättää. Tämä on syy, miksi en luota perheneuvolan ammattitaitoonkaan, 
vaan esitän lastenpsykiatrian ammattilaisten osallistumista kriisiytyneiden huoltajuus- 
ja tapaamiskuvioiden ratkaisuun. Enkä luota sossuun. Perheväkivallan dynamiikan 
tuntemus puuttuu ihan täysin. Se ei todellakaan ole vain riitatilanne ja kommunikoin-
tiongelma. illi.maki: piikkilihas, hyvä että kerroit tämän! Olen aika vakuuttunut, että 
tuollaisia neuvoja tulee aika paljon niin viranomaisilta kuin heihin rinnastettavilta 
muiltakin tahoilta (niin kuin sinun tapauksessasi perheneuvolan työntekijöiltä). Itse 
sain aikoinaan kiustanteko-ohjeita huoltoselvityksen tekijöiltä. Moraalini kuitenkin esti 
minua niitä toteuttamasta, mutta olin aika järkyttynyt siitä, että sellaisia ohjeita sain, 
koska erokriisissä olevien vanhempien moraali ei tuossa kohdassa liene kaikkein 
vahvimmillaan. marika: Onpas ollut aikamoinen perheneuvolan työntekijä! Itse olen 
tavannut todella hyvin ja vastuullisesti toimivia, oikeasti rakentavia toimintamalleja 
tarjoavia.  
johanna: Se on kummallista, että kun tilanteet jatkuvat pitkään, kukaan ei enää jak-
sa kiinnostua, miten ne ovat saaneet alkunsa. tero.hernandez: Niin no... Kannattaisi 
silti suunnata katse tulevaisuuteen, vaikka kuinka harmittaisi. Kun mennyt on men-
nyttä ja lapset on se taho joka kärsii aikuisten ongelmista. Varsinkin jos niitä puidaan 
loputtomasti. Mä vaan sanon.  
lahiaitipuoli: Tapaava vanhempi on saattanut luopua lapsensa tapaamisesta pitkä-
aikaisen vieraannuttamisen ja huoltokiusaamisen johdosta. Tällainen päätös on hy-
vin raskas ja surullinen. Vieraannuttaja on saattanut vuosikausian myyräntyöllä mus-
tamaalata kohdevanhemmasta (usein isä) lapselle haitallista ja vaarallista. Näitä nä-
kemyksiä saattaa olla kirjautettuina lastensuojelun ja terveydenhuollon papereihin 
"faktoina", tukien vieraannuttajan toimia. Vieraannuttaja tuo itsestään teennäisesti 
esiin lapsen ja toisen vanhemman suhteen huolestunutta hoivaajaa, vaikka todelli-
suudessa on itse toimillaan luonut tilanteen. Vieraaannuttamiseen kuuluu osana lap-
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sen manipulointi ja painostaminen, jotta hän tukisi vieraannuttajan luomaa kuvaa 
toisesta vanhemmasta. Kun lapsi toistaa vieraannuttajan sanoja, on lastensuojelu, 
tuomarit jne. usein "myytyjä". On olemassa toki vanhempia, jotka omista lähtökohdis-
taan eivät ole halukkaita tapaamaan lastaan, mutta tämän leiman alla on koko jouk-
ko vanhempia (usein isiä), jotka on väkivalloin irrotettu lapsestaan.  
stepmother: En tiedä minkä otsikon alle kirjoittaisin huoleni ja kommenttini. Itse seu-
raan läheltä systemaattista huoltokiusaamista ja olen todella huolissani sen vaiku-
tuksista lapsiin. Olen myös sitä mieltä, että ongelma on laajempi kuin uskalletaan 
edes arvata. Lähtökohtaisesti vanhemmat pitäisi laittaa yhteisvastuuseen lapsistaan 
eikä yksinhuoltaja titteliä tulisi jaella miten sattuu. Nyt työssäkäyvät ja vastuulliset 
LAPSILLE TÄRKEÄT vanhemmat joutuvat erotetuksi lapsistaan, koska ovat etävan-
hempia. Yhteishuoltajuus pitäisi olla ensisijainen vaihtoehto ja erityisestä perustellus-
ta syystä tämä voitaisiin vaihtaa yksinhuoltajuuteen. Pelkästään tällä saataisiin jotain 
tasa-arvoa näihin erotilanteisiin. Erotilanteessa etävanhemmaksi alennettu vanhempi 
jää altavastaajanpaikalle kaikessa lapsia koskevassa päätöksenteossa. Lähivan-
hemmalle annetaan liian hyvät edellytykset sabotoida etävanhemman ja lapsen suh-
detta. Annan muutaman esimerkin siitä kuinka helposti lähivanhempi voi pyörittää 
etävanhempaa omassa ruletissaan. Etävanhempi ei uskalla olla yhteydessä lasten-
valvojaan huoltajuussopimuksen muutoksen tiimoilta. On liian suuri riski, että huolto-
kisaamista tai vieraannuttamista harjoittava lähivanhempi saa valheillaan heikennet-
tyä entisestään etävanhemman kirjattuja oikeuksia. Pahimmassa tapauksessa me-
netät mahdollisuuden lasten tapaamiseen tai ne vähenevät ja elatusmaksusi vain 
nousevat entisestään. Kun elatusmaksut on laskettu aikoinaan korvaamaan kuluja 
lähivanhemmalle, jonka tulot ovat matalat työttömyydestä johtuen mutta jonka tulot 
ovat nousseet 50% voisi kuvitella, että elatusmaksuja olisi tarkistettava. Tällaisessa 
tapauksessa kiusaaja on niin agressivinen, että uhkaa elatusmaksujen pienentyessä 
viedä viimeisetkin mahdollisuudet lasten tapaamiseen. Lastenvalvoja on myös uhan-
nut ottaa huomioon palkan lisäksi verottomat kulukorvaukset, jotka ovat KULUKOR-
VAUKSIA esim. auton käytöstä tai päivärahoja muualla työskentelystä. Kun lasten-
valvoja on lähivanhemman puolella, niin hankala sieltä on mitään muutosta hakea 
tapaamisiin tai maksuihin. Riski lasten tapaamisoikeuksien menettämiseen tai hei-
kentymiseen ovat todelliset. Siinä sitten maksat kohtuuttoman suuria summia ela-
tusmaksuja lähivanhemmalle, jonka vuositulot ovat samaa luokkaa kuin omasi. Ela-
tusmaksujen suuruus pitäisi tarkistaa vuosittain esim. netissä täytettävillä lomakkeil-
la, joihin eivät vaikuta vieraannuttajan mielipiteet etävanhemman toimintatavoista 
vanhempana. Myös koulujen ja päiväkotien pitäisi huomioida molemmat vanhemmat 
tiedottamisessaan. Nyt kun vastuu tiedotteiden etenemisestä annetaan vain lähivan-
hemmalle, niin etävanhempi ei todennäköisesti saa koskaan kutsua esim. joulujuh-
laan tai vanhempainiltoihin. Helppo siinä on sitten mustamaalata huonoksi vanhem-
maksi kun ei ole mahdollisuutta saada edes tietoa lapsensa elämästä. Tällä voidaan 
pelata lastenvalvojan silmissä ja osoittaa kuinka huonosti etävanhempi lasten huol-
tamiseen osallistuu. Koulussa ja lääkärissä sekä lähivanhemman työpaikalla voidaan 
helposti olla siinä uskossa, että lasten etävanhempi ei välitä lapsista. Totuus saattaa 
kuitenkin olla se, että lähivanhempi ei edes anna lapsien sairastaa etävanhemman 
luona vaan on itse pois töistä ja esittää sielläkin yksinhuoltajamarttyyria. Tällä hetkel-
lä elämme jännittäviä aikoja kun toinen lapsista on niin iso, että saa kohta päättää 
missä asuu. Hän on meillä ilmaissut, että tahtoo asua vuoroviikoin lähi- ja etävan-
hempien luona, mutta lähivanhempi vastustaa sitä tiukasti. Saimme myös ensim-
mäistä kertaa kutsun koulunjuhlaan. Kutsu tuli suoraan lapselta, ei missään nimessä 
lähivanhemmalta. Onkohan lapsen tahdolla todellisuudessa mitään merkitystä kun 
lähivanhempi on vuosikausia rakentanut asemaansa? Nähtäväksi jää...  
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timo.lehtinen: Ottamatta kantaa kehenkään nimimerkkiin erikseen, niin täytyy todeta 
kommenteista, että jos todella on törmännyt vieraannuttamiseen/huoltokiusaamiseen 
omakohtaisesti, niin ajattelee asioita varmasti lapsen näkökulmasta ja ihmettelee 
samalla kommentteja, joka yrittää vähätellä aihepiiriä. Vieraannuttaminen/ huolto-
kiusaaminen on henkistä väkivaltaa lasta kohtaa, ei sitä miksikään voi vääntää. Asia 
ei ole sukupuolikysymys, vaan lapsen oikeuden kysymys. Keskusteluiden ideat vuo-
roasumisesta, tapaamisoikeuksista, neuvotteluhaluttomuudesta, toisen vanhemman 
mustamaalaamisesta, sosiaalitoimen voimattomuudesta yms. voidaan vetää helposti 
yhteen. Jos kumpikin vanhempi on kykenevä vanhemmuuteen ja siinä tilanteessa 
jompi kumpi vanhemmista pyrkii toimimaan niin, että toinen vanhempi, toisen van-
hemman isovanhemmat pyritään poistamaan lapsen elämästä, on kyse henkisestä 
väkivallasta lasta kohtaan. Eihän lainsäädännön uudistamisessa ole mitään mieltä, 
jos tällaista asiaa nosteta keskiöön. Oikeudet ovat ihan täynnä käsiteltäviä asioita 
yhteiskunnassa ja laki, joka ei selkeästi ehkäise jo lähtökohdiltaan edellä mainittua 
toimintaa, aiheuttaa vaan lisää kuormaa oikeudelle. Jos laissa olisi selkeästi määri-
telty, että oletuksena on, että vuoroasuminen on lähtökohta, jos jotain muuta lapsen 
edun vastaista ei ole (väkivalta, huumeet jne.), lisäksi laista löytyisi selkeä kohta, 
jossa lähivanhemmuus vaihtuu, jos nykyinen lähivanhempi vieraannuttaa lasta toi-
sesta vanhemmasta ja ei edesauta myös toisen lapsen vanhemman suhdetta lap-
seen. Näillä kohdilla yksistään voitaisiin ehkäistä suurin osa ongelmista ja lapsemme 
voisivat hyvin, eikä heitä käytettäisi riidan välikappaleina.  
Harri Markus: Lasten oikeudet eivät toteudu Suomessa lakiin kirjoitetulla tavalla. On 
ihmeellistä, että sosiaaliviranomaiset eivät voi puuttu asiaan, josta on määrätty jopa 
hovioikeudessa lasten oikeudesta tavata etävanhempaansa. Tämä ei voi olla oike-
usvaltion ja lasten edun mukaista missään nimessä. Miksi pitää käydä oikeutta jos 
niiden määrämät asiat jäävät toteuttamatta lasten edun vastaisesti. Suomi on vää-
rässä tässä ja tähän tarvitaan muutosta. Ei oikeuslaitostakaan kukaan voi pitää mer-
kittämättömäksi instutionaaliisena laitoksensa. Kaikki sen päätökset pitää olla lain-
voimaisia, miksi sitten sosiaaliviranomaiset eivät voi tehdä mitään suojellakseen las-
ten oikeuksien toteutumisen puolesta, vaikka oikeus on niin määrännyt, jos toinen 
vanhempi näin niitä määräyksiä haluaa rikkoa ilman mitään sanktioita. Asialle pitää 
tehdä jotain lasten edun ja YK:n lastenoikeuksien toteutumiseksi mihin Suomi on 
sitoutunut. Emme voi näin vain katsoa tätä epäkohtaa ilman sanktioita. YK: onkin 
tästä asiasta jo Suomea huomautellut mutta asiaan ei ole tullut mitään muutosta. 
Elämme oikeusvaltiossa, emme diktatuurissa missä toinen vanhempi yhteisten las-
ten huoltaja voi estää lasten oikeuksien toteutumisen niin halutessaan. Tapaamisoi-
keutta rikotaan tässä rajusti lasten edun ja kehityksen vastaisesti. Harri Pullola  
piikkilihas: Näitä nevojia piisaa joka lähtöön tuolla sos ja perhenla puolella. Olen 
esim. ollut työnvieroksuja tilanteessa, jossa minulla oli 11 kk lapsi ja toinen synty-
mässä 3 kk:n päästä..... Minun olisi pitänyt lopettaa vanhempainvapaa! Minulla ei 
tuolloin edes ollut vakituista työpaikkaa, johon palata. OLisin siis taloudellisesti lyönyt 
perheen taloutta kirveellä jalkaan, jos olisin tehnyt, kuten käskettiin.  
MInulle on väitetty, että yksinhuoltaja vastaa etävanhemman tapaamiskustannuksis-
ta kokonaan jne. En tiedä, onko alalla vain lakia tuntematonta väkeä vai onko se 
jotain tahallista viranomaiskiristystä? Varsin outoihin tilanteisiin ruohonjuuritasolla 
törmää. Sos viranomaiset ovat kädettömiä pistämään esim. tapaamisia täytäntöön, 
koska heillä ei ole täytäntöönpano-oikeuksia, Tapaajan itse on haettava täytäntöön-
panoa oikeudelta.  
marika: Periaatteessa kai onkin "ennenvanhaan" ollut yleensä tapana että tapaaja 
vastaa tapaamisten ja kuljetusten kustannuksista. Nykyään käsittääkseni useimmiten 
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sovitaan jotain puolet-puolet-kuvioita tai jotain joka on jollain tavoin suhteessa kum-
mankin elatuskykyyn.  
Sunflower: Hyvät manipuloijat saavat myötätunnot ja vieraannuttamisesta on helppo 
syyttää toista jo vain sen takia, että sillä saadaan huomio omasta käytöksestä pois. 
Erotilanteessa tulee toimia asiallisesti ja rakentavasti, mutta kaikilla vanhemmilla ei 
ole kykyä huolehtia lapsesta samalla tavalla. Tämä ei tarkoita, etteikö toisen van-
hemman tule kuulua lapsen elämään. Valvotutu tapaamiset ovat nähdäkseni ainoa 
keino, jolla voi turvata sitä lapsen suhdetta toiseen vanhempaan, jos on ollut väkival-
taa. On ymmärrettävää, että se aiheuttaa kurjaa oloa, mutta kyseessä kuitenkin lap-
sen etu. Itse olen nähnyt, että oikeudessa tai sovitteluissa ajetaan väkivaltaisten tai 
muutoin henkisesti kyvyttömien etua ja helposti ollaan syyttämässä toista vanhem-
paa vieraannttamisesta. Tässä tarvitaan ammattitaitoa ja aikaa, että asiaan perehdy-
tään. Aikaa vaan ei ole, koska oikeudenkäynnit ovat kalliita. Vaikka olisi näyttöäkin 
väkivallasta, niin kyllä niitä tapaamisia on säännöllisesti toiselle osapuolelle myön-
netty. Kuka haluaa, että oma lapsi joutuu elämään pelossa? Eihän sitä uskalla mi-
hinkään puuttua, jos heti syytetään vieraannuttamisesta. Ja eikö lapsella ole kuiten-
kin puhua epäkohdista. Pitääkö siinä sitten sanoa, että ihan on ok, ettei vaan vier-
raannuta toista. Silmiä ei voi sulkea kuitenkaan ja sitä on aika avuton puuttumaan 
mihinkään, kun ei mitään pahaa saisi toisesta sanoa. Lapsella tulisi kuitenkin olla 
oikeus kertoa tunteistaan ja muodostaa oma kuva asioista. Näitä asioita on vaikea 
laissa säätää. Tapaamiset pitäisi kuitenkin saada sjumaan molempien vanhempien 
kanssa. Väkisin ei voi kuitenkaan etävanhempaa niihin velvoittaa. Tämä ei ole lap-
sen edun mukaista. Jos vaan tapaa uhkasakon pelon vuoksi, niin voi olla, että lap-
sesta ei huolehdita kovin vastuullisesti. Vieraannuttaminen on sellainen asia, että 
sitä osataan käyttää hyvin toista vastaan, osa osaa tehdä sen tosi hienosti ja osa 
osaa syyttää toista asiasta. Lapsellakin pitäisi olla oikeus tulla kuulluksi, mutta siinä 
tulee lojaliteettiongelma ja saattaa olla, että toinen vanhempi on saanut aivopestyä.  
piikkilihas: Se on taivaan totta, että vieraannuttamisella lyödään päähän niitä van-
hempia, jotka yrittävät suojella lapsiaan väkivaltaisilta olosuhteilta. Näitä tapauksia 
tiedän kymmenittäin, vaikka olenkin vain tavallinen ihminen. Jossain järjestössä voi-
daan ehkä tietää tarkemminkin tai olisi ainakin hyvä tutkimuksen aihe, kuinka paljon 
ja minkälaista aiheetonta syytöstä vieraannuttamisesta on. Oasta kokemuksesta voin 
sen sanoa, että minua syytettiin vieraannuttamisesta, vaikka tosiasiassa tapaajavan-
hempi teki sitä minua kohtaan! Hän käänsi oman väkivaltaisuutensa ja kostonsa näil-
lä väitöksillä, kun ei kyennyt saamaan oikeutta vakuutetuksi, että olisin mielisairas tai 
päihderiippuvainen.  
liikukanssani: Väkivalta sekä päihdeaddiktiot pitää olla niitä ainoita vahvasti lapsen 
ja vanhempiensa väliin tulevia asioita. Kehnoihin vanhemmuustaitoihin ja erityisesti 
tahattomiin sellaisiin pitää saada tukea. Lain tulee jatkossa taata lapsille joiden kro-
mosomit ovat molemmista vanhemmistaan yhtälailla(Biologinen näkökulma) myös 
erossa nuo kyseiset vanhemmat TASAVERTAISINA. Tuohon asiaan tulee koskea 
ainoastaan jos lapsen terveys TODELLA on vaarassa. Siihen ei saa enää jatkossa 
riittää pelkät puheet. Viranomaisilla pitää olla äkkinäisiä pikakeinoja tarkistaa asioi-
den todellisuus ja heidät pitää kouluttaa tunnistamaan siihen, että onko pelkkä kodin 
likaisuus lapsen kaltoinkohtelua ja samalla siihen, että todentotta huoltokiusaaminen 
on lapsen henkistä pahoinpitelyä! Huoltolain velvollisuuksien tulee siis lähteä liikkeel-
le jatkossa siitä kun lapsi siitetään ja sen tulee olla yhteistä vastuuta ja velvollisuutta 
korostava huolimatta siitä, että onko vanhemmat enää yhdessä vai ei. Huoltolakiin 
pitää selvästi kirjata, että ei ole merkitystä onko kyseessä äiti vai isä, lasten luona 
asuva vai erillään asuva vanhempi. Tietenkin jatkossa osoitteet tulee saada Ruotsin 
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mallin mukaan lapselle kahteen kotiin! Tällä hetkelläkään laissa ei lue äidistä eikä 
isästä mitään erottelevaa eikä myöskään siitä millä tavalla lapsen osoitteessa tai 
erillään asuva vanhempi on vastuussa mistäkin lapsen huoltoon liittyvästä seikasta. 
SILTI ihmiset ympäri Suomen törmäävät jatkuvasti eri instansseissa ja myöskin oi-
keudessa termeihin lähivanhempi ja etävanhempi, äidin oikeudet ja isän velvollisuu-
det tai näiden laiminlyönnit. Tälläkin lailla pitää meille hölmöille Suomalaisille selven-
tää, että ei ole olemassa erikseen vanhempien oikeuksia jostain ulkoisesta vaikutti-
mesta johtuen vaan on pelkästään yksi ja ainoa paras ja se on lapsen paras! Rakas-
tavavien vanhempien asuessa saman katon alla lasten kanssa ei kukaan kyseen-
alaista mitään normaalia toimintaa eikä kukaan pidä tuota yhdessä elämistä lapselle 
haitallisena. KUINKA siis voi olla mahdollista, että vanhempien erossa ensimmäise-
nä toinen vanhempi lähtökohtaisesti heitetään erityisesti lapsen suhteen säilyttäjänä 
viikonloppuvanhemmaksi ja toinen nähdään ensisijaisena vanhempana? Mihin tämä 
perustuu? Ei ainakaan lakiin tai tutkimuksiin! Suomessa on toimittu vuosikymmeniä 
lähtökohtaisesti lasten edunvastaisesti niin koko tällä lailla on nyt muutettava se 
suunta eikä se voi jäädä yhtä tulkinnanvaraiseksi tai merkityksettömäksi kuin tämän 
hetkinen huoltajuuslaki. Tämän hetken laissa on maninta: "vanhemmat YHDESSÄ 
hoitavat lasten asiat". On erittäin kummallista kuinka tuo YHDESSÄ osuus tuosta 
nähdään kuin laiska-Jaakon ehdotus käydä kaupassa yhdessä. Toinen hommaa 
rahat ja käy kaupassa kun Jaakko ehkä kirjoittaa mitä kaupasta haluaa. Jaakko tie-
tenkin osallistuu syömiseen. Missä muussa maassa on laissa veistelty samalla taval-
la, että nämä hommat tulisi hoitaa yhdessä mutta toisaalta pitää ottaa huomioon aina 
niin erilaiset terveet lapset niin toisaalta riittää jos toinen vanhempi vain sanelee 
kuinka lasten elämä järjestetään ja toinen sitten tyytyy osaansa. Mitään rangaistuk-
siahan tuon lain rikkomisesta ei ole olemassa? Miksi koko lakia ollaan muuttamas-
sa? KOSKA se ei toimi. Aivan, siitä siis on saatava nyt kerralla sellainen, että huolto-
kiusaajat, ei isät eikä äidit, voi sanoa, että homma menee nyt näin ja sinä tulet vikis-
ten perässä jos haluat lastesi elämässä olla! 1. Lain tulee taata lasten asiat niin, että 
suhde vanhempiinsa muuttuu mahdollisimman vähän kun VANHEMMAT eroavat. 
Lain tulee siis lähteä siitä, että kun olemme asuneet yhdessä ja kasvattaneet lapset 
yhdessä niin se homma jatkuu oikeasti yhdessä myös eron jälkeen. Laissa tulee lu-
kea yksinkertaisesti: "Kun vanhemmat eroavat parisuhteesta ja heillä on yhteisiä 
huollettavia niin lasten tulee saada kasvaa ja kehittyä ajallisesti yhtälailla molempien 
vanhempiensa kanssa" - Tässä ei voida tehdä kaikille VANHEMMILLE mieleen sopi-
vaa lakia vaan tässä täytyy nähdä lapset. Jos toinen vanhempi toisen mielestä ei ole 
ollut lasten elämässä tarpeeksi aikaisemmin niin se, että lapsille taataan erossa mo-
lemmat vanhemmat yhtälailla poistaa suoraan kiusaamisen mahdollisuuden tuollai-
sista puheista. Toisaalta jos toinen vanhempi ei todella ole ollut lasten elämässä ei 
lapsilta siitä huolimatta saa viedä oikeutta toisesta vanhemmasta joka tämän mah-
dollisuuden saatuaan saattaakin haluta maksaa lapsilleen sitä aikaa minkä on voinut 
viettä myös esimerkiksi rahaa perheelleen hakkien. Huoltokiusaamisessa tuollainen 
toiminta on hienoa vanhemmuutta aina eroon asti jonka jälkeen siitä tulee kammok-
suttavaa lapsien hylkäämistä.¨ 2. Lakiin tulee saada selvät rangaistukset sille van-
hemmalle joka ei lähtökohtaisesti omalla toiminnallaan mahdollista lasten suhdetta 
toiseen vanhempaan. Rangaistusten tulee olla lasten ja toisen vanhemman suhdetta 
rakentavia eli ensisijaisesti pitää ottaa tämän hetken "täytäntöönpanossa" ensisijai-
seksi toimintamalliksi lasten hakeminen toisen vanhemman luokse. SAKKO tekee 
vain hallaa lapsille joiden elämä voi muutenkin olla tiukkaa. Sakon tulee kuitenkin 
olla olemassa ja se tulee saada suoraan ulosottokelpoiseksi yhdellä päätöksellä eikä 
niin, että se täytyy monella oikeusistunnolla hakea todeksi. Käräjäoikeuden tulee 
samantien todettuaan huoltokiusaamista pystyä määräämään ensimmäinen ulosot-
tokelpoinen sakko. Tällä hetkellä koko täytäntöönpanotoiminta on vieraannuttajaa 
tukeva.  
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Lapsen virallinen asuinpaikka 
Ehdotus: Pitäisikö säilyttää yhden virallisen asuinpaikan malli, mutta säätää mahdol-
lisuudesta jakaa lapsilisä vanhempien kesken vuoroasumistilanteessa? (Oikeusmi-
nisteriö). Kannatus: 11 ääntä puolesta / 24 vastaan 
Perustelut: Lapsella voi nykyisin olla vain yksi virallinen, väestörekisteriin merkitty 
asuinpaikka. Lapsilisä maksetaan lähtökohtaisesti sille vanhemmalle, jonka luona 
lapsi väestötietojärjestelmän mukaan asuu. Erityisesti vuoroasumistilanteissa on 
koettu tärkeäksi, että lapsi voisi asua virallisesti kahdessa eri osoitteessa. Kahden 
virallisen osoitteen malli aiheuttaisi kuitenkin monia vaikeasti ratkaistavia ongelmia 
liittyen mm. kuntien järjestelyvastuun jakautumiseen, huoltajien erimielisyystilantei-
den ratkaisemiseen, viranomaisten toimivaltaan lasta koskevissa asioissa jne. Lapsi-
lisän jakamismahdollisuutta on pidetty erityisen tärkeänä ja se voitaisiin toteuttaa 
erikseen.  
Kommentit 
Oikeusministeriö: Puolesta: Ehdotus estäisi turhien riitaisuuksien syntymistä, kun 
lapsilisän voisi jakaa oikeudenmukaisesti. Tarve perhe-etuuksien jakamismahdolli-
suuteen on kohdistunut erityisesti lapsilisään. Juha Järä: Mutta myös muita etuuksia 
pitää jo muidenkin lakien takia (esim. yhdenvertaisuuslaki ja perustuslaki) tarkastella 
- ja korjata. Toki jo pelkkä lapsilisien jakaminen (helppoa tekniikkaa) veisi asioita 
jossain määrin eteenpäin. Mutta miksi korjata asioita vain osittain jos ne voi korjata 
kokonaan? satu-leena: Oikeusministeriö väittää: "Tarve perhe-etuuksien jakasmis-
mahdollisuuteen on kohdistunut erityisesti lapsilisään." Entä kaikki muut tuet, joissa 
lapsen elämä huomioidaan. meillä on paljon myös pienituloisia, jotka juuri tulojensa 
takia ajatuvat tappelamaan rahasta oikeudessa (lapsi unohtuu). Pienituloinen etä-
vanhempi voi joutua maksamaan lapsen elatuksesta, mutta luopumaan nykyasumis-
kustennusten takia asunnosta, jossa lapsellakin olisi oma huone. Myös toimeentulon 
tuella elävä etävanhempi joutuu tilanteeseen, jossa toimeentulotuen päätöksessä 
lasta ei huomioida. Myös Kelan asumistuen kohdalla ei huomioida lasta etävan-
hemman kohdalla. Miten oikeusministeriö voi väittää, että tarve kohdistuu VAIN n. 
150 euron joka kuukautiseen lapsen etuun. Nyt ei taida olla hallussa kokonaan se 
tieto, mitä on saatavilla perhe-elämän ongelmista ennen huolto-oikeutta ja jälkeen 
huolto-oikeuden. Täällä on joutunut etävanhempia jopa luopumaan kodeistaan ja 
konkurssiin ja tätä kautta luopumaan kokonaan lapsistaan, kun ei voi ottaa lasta 
enää vatsaan, kun kukaan ei tue vanhemmuudessa. Lapsen oikeus vanhempiin ja 
perhe-elämän kunnioitukseen ovat hatara vitsi tällä hetkellä maassamme.  
Oikeusministeriö: Vastaan: Ehdotus ei toteuta kahden virallisen asuinpaikan toivet-
ta, eikä ratkaise kaikkien etuuksien ja palveluiden jakoa. Juha Järä: Kyllä kaikki asi-
at pitäisi lähtökohtaisesti pystyä ratkaisemaan koska monimutkaisempia ratkaistaan. 
Yhden osoitteen malli on perussyy lukuisiin muihin ongelmiin ja siksi se vain PITÄÄ 
murtaa. Mallia mm. Ruotsista tähän. marika: Tietääkseni Ruotsissakaan lapsella EI 
ole kahta virallista osoitetta. Esim. elatusapusysteemi on kuitenkin siellä huomatta-
vasti Suomea parempi, vanhempien ei esim. tarvitse ilmoittaa tulotietojaan toistensa 
setvittäväksi vaan ne hoidetaan käsittääkseni suoraan paikallisen Kelan kanssa, joka 
perii siltä keltä pitää periä ja maksaa sille kelle kuuluu maksaa. m73s14662: Säätä-
minen mahdollisuudesta jakaa lapsilisä vanhempien kesken vuoroasumistilanteessa 
on epäolennaista. Olennaista on muuttaa sääntelyä siten, että lähtökohtana olisi to-
siasiallinen perhe-elämä molempien vanhempien kanssa. HE 224/1982 vp. perustuu 
oletukseen, että lasten etu toteutuu parhaiten, jos lapsella on eron jälkeen yksi tosi-
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asiallinen koti.  Tämä lähtökohta on voinut olla perusteltu 1982. Nyt yhteiskunta on 
muuttunut siten, että molemmat vanhemmat laajalti vastaavat lasten arjesta. Olen-
naista olisi muuttaa oletusta siten, että lasten etu toteutuu parhaiten, jos lapsella on 
eron jälkeen mahdollisuus tosiasialliseen perhe-elämään molempien vanhempien 
kanssa. Ruotsista, Belgiasta ja Australiasta on paljon tutkimustuloksia, siitä, että näin 
lasten etu toteutuu parhaiten, kunhan tapauskohtaisiin yksityiskohtiin kiinnitetään 
huomiota (esim. alla). Tutkimuksissa usein eroperheissä kasvavilla lapsilla on ydin-
perheissä kasvavia lapsia enemmän erilaisia ongelmia, mutta näiden määrä on vä-
häisempi, mikäli lapsilla on eron jälkeen kaksi tosiasiallista kotia. Olennaista on, että 
asumista, huoltoa ja elatusta yms. koskeva normisto kokonaisuudessaan muutetaan 
sen periaatteen mukaiseksi, että tapaamisoikeuden sijasta lapsella on lähtökohtai-
sesti oikeus tosiasialliseen ja tehokkaaseen perhe-elämään molempien vanhempien 
kanssa eron jälkeen. Åsa Carlsund, Ulrika Eriksson, Eva Sellström: Shared physical 
custody after family split-up: implications for health and well-being in Swedish 
schoolchildren, Acta Pædiatrica. 2013 s. 318–323, s. 322. Åsa Carlsund, Ulrika 
Eriksson, Petra Löfstedt, Eva Sellström: Risk behavior in Swedish adolescents: is 
shared physical custody after divorce a risk or a protective factor, European journal 
of Public Health. 2012 s. 3–8.  Ed Spruijt, & Vincent Duindam: Joint Physical Custo-
dy in The Netherlands and the Well-Being of Children, Journal of Divorce &  
Remarriage. 2010 s. 65–82, s. 66. Kaspiew, M., Weston, R., Moloney, L., 
Hand, K., Qu, L., & the Family Law Evaluation Team: Evaluation of the 2006 family 
law reforms. Melbourne: Australian Institute of Family Studies. 2009. 
http://www.aifs.gov.au/institute/pubs/fle/evaluationreport.pdf. s. 273. johanna: Lapsi-
lisä voidaan mielestäni jakaa, jos molemmat vanhemmat tekevät lapselle hankintoja 
ja maksavat esim. harrastuskuluja. Muissa tapauksissa en kannata.  
timo.lehtinen: Voisiko jonkinlaisen perustelun saada siihen, että miksi ei voitaisi 
ottaa mallia Ruotsista ja toteuttaa kunnollista kahden osoitteen mallia? Oikeusmi-
nisteriö: Ruotsissa lapsella voi olla vain yksi väestörekisteriin merkitty virallinen 
osoite. Sen sijaan lapsilisien jakaminen vanhempien kesken on Ruotsissa mahdollis-
ta. satu-leena: Hyvä Oikeusministeriö, Onko sillä mitään väliä mitä Ruotissa on la-
kiin kirjoitettu. Tietääkseni emme asu Ruotissa ja koko kulttuurihistoriamme ja kansa-
laiset sitä kautta ovat erilaisia. Lakimme tulisi perustua suomalaisten tarpeille ja 
suomalaisten näkemyksille ja suomalaisuudelle. Suomen tulee olla Suomi. En ole 
nationalisti, mutta tuntuu kummalta, että vastausta kysymykseen: "Miksi ei voida 
toteuttaa kunnollista kahden osoitteen mallia?" ei saada, joka on T. Lehtisen kysy-
myslauseen pääkysymys, vaan vastataan korjaten tietoa sivulauseessa. Voimmeko 
saada vastauksen tähän kysymykseen oikeusministeriöltä? Oikeusministeriö: Oi-
keusministeriön tekemät alustavat ehdotukset perustuvat ennen verkkokeskustelua 
saatuun palautteeseen. Myös Puolesta ja Vastaan -kentissä olevat kannat ovat pa-
lautteessa esille nostettuja seikkoja. Päätöksiä jatkotoimista tehdään hankkeen 
myöhemmässä vaiheessa. Verkkokeskustelulta toivomme edelleen mahdollisimman 
monia näkökulmia siihen, mihin suuntaan hankkeessa olisi parasta edetä.  
Jukka Sieppi: Laissa tulisi selkeästi määritellä että mikäli vahvemmilla on vuoro-
asumisjärjestely ja yhteishuoltajuus, niin lapsella on oikeus kahteen kotiin ja sen sel-
keänä osoituksena tulisi olla se, että lapsella on kaksi virallista osoitetta. Tämän 
myötä kuntien tulisi velvoittaa ottamaan huomioon se, että lapsella on kaksi osoitetta 
mm. kouluihin ja päiväkotipaikkoihin liittyvissä asioissa. Lähi- ja etävanhemman kä-
sitteestä pitäisi luopua näissä tapauksissa. Viranomaisten pitäisi aina näissä tapauk-
sissa kuunnella molempia vanhempia tasavertaisina lasta koskevissa asioissa. Vaik-
ka lapsella on kaksi osoitetta, vanhemmat voisivat sopia jaetaanko lapsilisä vai saa-
ko vain toinen vanhempi sitä. Tämä voi olla lapsen etu mm. vanhempien erilaisen 
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verotuksen takia. marcomettala: Hei,ollaanko tässä huomatu miettiä sitä pointia, etä 
eri kouluissa ja päiväkodeissa on erilaisia käytäntöjä, kirjoja ja loma-ajatkin erit? Mi-
ten eri päiväkodit ja koulut vaikuttavat lapsen kaveripiirin syntyyn? Onko vaarassa, 
että lapsi ei saakaan ns. parasta ystävää? Tytöille bestis on tärkeä juttu. Ja jos se 
bestis ei olekaan tavoitettavissa, niin joku muu voi viedä bestiksen paikan.... Ehkä 
poikien kaveripiirit ovat sen verran löysemmät vielä nykypäivänä, että joukkoon voi 
sukeltaa, vaikka olisi välillä poiskin.... Meitä poikia pyöri yleensä isompi lössi yhdes-
sä... no, moporemontissa iso joukko oli liikaa ja se oli parasta tehdä sen kans, ketä 
osas auttaa parhaiten... johanna: Joillakin lapsilla on vaikeuksia sopeutua jo yh-
teenkin kouluun. Oma lapseni ei mitenkään voisi käydä kahta eri koulua. siplu_2: Ei 
kahta päivähoito- tai koulupaikkaa lapselle, opetuksen jatkuvuus ja kaveripiiriin so-
peutuminen ovat lähestulkoon mahdottomia siinä mallissa. Sen sijaan kuljetus tulisi 
järjestää molemmista kodeista, oletuksena että ne ovat niin lähekkäin, ettei matka 
muodostu kohtuuttomaksi. Jos eivät ole, on koko vuoroasumisen lapsen edun mu-
kaisuus kyseenalaista. satu-leena: Johannan huomio on tärkeä, mutta sen ei pitäisi 
estää kahden koulun ja kahden päiväkodin mahdollisuutta. Jokainen päätös ja toi-
mintasuunnitelma tulee tehdä lapsen etua ja lapsen persoonalliset kehitystarpeet 
huomioiden. Silpun väite "lähestulkoon mahdottomia" on pelkkää retoriikkaa, jossa 
hänessä herännyt huoli on johtanut mielipiteeseen ja saanut väitteen muodon. Jos 
lapsi asuu samassa kunnassa, yksi päiväkoti ja koulu on lapsen etu ja sitten kuljetus 
(jos vanhemmat asuvat eripuolilla kuntaa). Turhia muutoksia ei lapsen elämässä 
tarvitse kuitenkaan olla ja samassa kunnassa asuvat vanhemmat joko valitsevat kou-
lun itse toisen vanhemman asuinpaikan mukaan tai sitten ehdottavat kunnalle jotain 
toista koulua tai sitten kunta päättää (sama malli kuin on nytkin yhden kodin kohdal-
la). Sisarussuhteen merkitys huomioitava kouluasioissa ja sisaruksien oikeus saada 
käydä samaa koulua. Silpun oletus kaveriipiiriin sopeutumisesta on lapsen oletuksen 
kaltainen. Lapsi pelkää koulun vaihtamista (kaveri jäävät, jos aikuiset eivät huolehdi 
kiintymyssuhteista, ja uusien saaminen huolettaa), silti lapset saavat kavereita ja 
uusia kiintymyssuhteita luomme läpi elämän. Me emme elä vain niiden viiden kaverin 
kanssa, joihin tutustuimme esiopetuksessa. Jos me mahdollistamme kahden kodin 
välille myös kahden koulun mahdollisuuden, on vanhemmille mm. vuoroasumisen 
mahdollisuus toteutettavissa, kun vanhemmat muuttavat eri kuntiin. Lapsen ei tarvit-
se asua viikko-viikko järjestelmässä, vaan lapsi voi asua vaikka lukukausi-lukukausi 
järjestelmässä niin, että tapaa toista vanhempaa puolivuosittain viikonloppuisin. Kou-
lujen välillä on nykysin eroja mm siitä, montako lukukautta heillä on lukuvuodessa. 
Kirjojen välillä on eroja ja opetusmenetelmien. Eikö opetuksen tulisi palvella perhei-
den tarpeita sen sijaan, että perheiden tulee mukautua opetukseen? Kyllähän lapsen 
perusopetus järjestyy, vaikka vanhempi muutaisi kolmen kuukauden välein uuden 
työn takia vaikka ensin Hyvänkäältä Jyväskylään, sieltä Loviisan kautta Ruokolahdel-
le jne...Vanhemmathan myös miettivät lapsiaan muuttosuunnitelmia tehdessään, 
mutta joskus on muutettava työn tai uuden kiintymyssuhteen vuoksi. Eroaminen lap-
sen vanhemmasta, jonka kanssa yhteiseloa ei voinut jatkaa, ei saisi johtaa eroami-
seen myös lapsesta. Opetussuunnitelmamme muuttuu ja kehittyy kokoajan tiedon 
kehittyessä. Se miten koulut toimivat nyt ei ole sama mitä oli lapsuudessani. Se ei 
tule olemaan sama 10 tai edes 5 vuoden päästä. Jo ensivuonna on muutoksia tie-
dossa. Lapsiemme oikeuksia pohtiessamme meidän tulisi eheyttää nyt näiden minis-
teriöiden välinen työ ja niiden tulisi erityisesti kesksittyä perhe-elämämme kunnioit-
tamiseen, johon meillä on oikeus EU:n ihmisoikeussopimuksen mukaan. Mitätulee 
terveydenhoidollisiin oikeuksiin, kahden kodin mahdollistuminen lisää lasten perus-
terveydenhuollon toteutumisen oikeutta. Jos matkustan Helsinkiläisenä Ruutanella ja 
sairastun vaikkapa korvatulehdukseen, ei Ruutanan terveyskeskus ota minua vas-
taan ja en saa siellä hoitoa, koska olen Helsinkiläinen. Eli jos lapseni Helsinkiläisenä 
(lähivanheman osoite) toisen vanhemman muuttaessa (etävanhempi) vaikka Savon-
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linnaan viettää viikon joka toinen viikko etävanhemman luona, ei Savonlinnan terve-
yspalveluiden tarvitse ottaa lastamme vastaan ja antaa hoitoa, vaan lapsi pitää aje-
luttaa tuon 6 tuntia yhteen suuntaan tapaamaan lääkäriä Helsingissä (jos ei ole va-
raa yksityisiin palveluihin). Kaksi kotia ei vain mahdollista perhe-elämää, se myös 
tämän mahdollistuessa ilman lakimuutosta turvaa lapsen oikeutta terveydenhoidolli-
siin palveluihin jne... illi.maki: Tärkeä pointti tuo lapsen terveydenhuoltoon liittyvä 
asia tapaajavanhemman asuinkunnassa. Tapaajavanhempi joutuu viemään lapsen 
yksityiselle lääkärille, joka on tietenkin paljon kalliimpi, ja lähivanhempi nostaa sitten 
rahat lapsen terveyskuluvakuutuksesta.  
lapsen oikeus: kyllä kannatan vanhemmat tulisi saman arvoisiksi ja nyt laki riitainen 
lapsesta yhteishuolto ja kaikki päätökset lain mukaan yhdessä,mutta ei se niin mene 
on lähi-etävanhempi eriarvoisuutta ja lähivanhempi voi käyttää mielivaltaa joka ei 
lapsen edun mukaista ja kannatan lapsilisät seuraa lapsen mukana eikä jää matkas-
ta pois lapselta lähivanhemman omiin tarpeisiin hyväksi todettu lapsen etu täyttynyt 
Ruotsin laki lapsen osoite muuttuu tarpeen mukaan myös terveyden,koulu ymm.. 
tärkeät lapsen asiat eikä sielä ongelmaa sen lain kanssa poistuisi vanhempien eriar-
voisuus joka nyt laki sallii ja tavallaan kieltää laittamasta ihmisiä eriarvoisiksi. laina-
ten hyvää kirjoitusta Yhden osoitteen malli on perussyy lukuisiin muihin ongelmiin ja 
siksi se vain PITÄÄ murtaa.  
Esa Perttilä: Vuoroasumisjärjestelyä tulisi kaikin tavoin tukea. Tarvittaessa lapsella 
pitäisi voida olla kaksi osoitetta. Lähtökohtana olisi oltava, että vanhempien on järjes-
tettävä asumisensa lapsen ehdoilla. Esim. lapsen muuttaminen ilman sopimusta 
kauas toisesta vanhemmasta tulisi olla kiellettyä. Lasta olisi kuultava liittyen asumi-
seen.  
heikki.virtanen1: MITÄ OLISI HETI TEHTÄVÄ. Kirjoittakaa jokainen kansanedusta-
jallenne. Niin minäkin olen tehnyt. Tavoitteeseen ei tietenkään päästä kuin pienin 
askelin: 1. Lapsilisät on jaettava puoliksi, jos lapset asuvat puoliksi isän ja äidin luo-
na. - KELAN tietokoneohjemat hoitavat tämän helposti. Silloin yhteiskunta myöntää 
vuoroasumisen. - Asia on periaatteellinen. Ei saa suostua siihen, että lapsilisä ote-
taan huomioon elatusmaksuissa. 2. Yleinen asumistuki on huomioitava siten, kuin 
lapset todellisuudessa asuvat. Ei sen mukaan, miten lapsi virallisesti asuu. 3. Kou-
lumatka-avustus, käytännössä bussilippu muönnettävä matkaan lapsen sen hetki-
sestä kodista. Nämä uudistukset lainsäädännössä ottaisivat huomioon uusperheet. 
Mikään näistä ei lisää kustannuksia, vaan ovat kuntien kannalta nollasummapeliä.  
marcomettala: Tarviiko lapsilisää jakaa? Eikö sen voisi saada vanhempien keski-
näisellä sopimuksella se vanhempi, jonka elatuskyky on huonompi? Silloin ei tarvisi 
miettiä elatuskyvyn tasaamista niin suurelta osin elatusmaksulla. johanna: Hyvä 
pointti! Tuuliaisen Julle: Toisaalta, jos toinen vanhempi ryhtyy ammattityöttömäksi 
ja laskee, että tienaa mukavasti juuri lapsilisän ja toisen elatusmaksujen avulla, niin 
se on hyväksikäyttöä. Erityisesti niissä tapauksissa, joissa lapsi on lähes yhtä paljon 
molempien vanhempien luona. Toisaalta, moni ilkeä vanhempi hakee toiselle minimi-
tapaamisia juurikin saadakseen paremmat ruokot. Siksikin vuoroasuminen olisi hyvä 
lähtökohta.  
piikkilihas: Kun on tätä kokemusta kertynyt niin tuntuu tältä: kun riidellään kaikesta, 
riidellään rahastakin. Kun vanhempi on huolissaan lapsen turvallisuudesta, hän viis 
veisaa rahasta. Raha on toisarvoisen seikka lapsen hyvinvointiin verrattuna. satu-
leena: Monissa erokriiseissa ero on syntynyt rahasta riitelyn takia. Sitten tämä riita 
viedään huolto-oikeuteen. Kumpi joutuu maksamaan elatuksen sille joka saa valtion 
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tuet? Asetelma on jo älytön, kun toinen vanhempi joutuu elättämään sitä, joka saa 
valtion tuet. Nykylakimme asettavat vanhemmat tähän riitatilanteeseen. Raha ei ole 
toisarvoinen seikka. Toinen vanhempi ei välttämättä maksa lapsesta ikinä mitään 
eron jälkeen. Tämä kuormittaa toisen vanhemman. Kyse ei ole siitä saako vanhem-
mat rahaa, vaan siit miten käytämme rahaa. Joku rikas isä voi laittaa köyhän äidin 
maksamaan lapsen elatuksen yksin ja tavata lasta joka toinen viikonloppu (ilman 
huoltopäätöstä, jonne äiti ei lähde tietäen, että oikeusjärjestelmässä voi menettää 
lapsensa ilman järkevää syytä), vain koska kiiltävä auto, mahtava koti ja uuden ih-
missuhteet merkitsevät enemmän.  
minnakaisa.auvinen: Olen samaa mieltä nimimerkin m72s14662:n kanssa siitä, 
että kahden kodin malli edistäisi parhaiten lapsen edun toteutumista. Se vahvistaisi 
lapsen suhdetta kumpaankin vanhempaan, ja tähän viittaa asiasta saatu tutkimus-
näyttökin. Perusteluissa tätä mallia vastaan nostetaan esiin eri viranomaisille siitä 
koituvia ongelmia. Lähtökohtana lapsiin kohdistuvalle lainsäädännölle täytyy kuiten-
kin olla lapsen etu, ei viranomaisen. Kahden kodin malli mielestäni nimenomaan oh-
jaisi vanhempia yhteistyöhön ja jaettuun vanhemmuuten, kuten jaettuun päätöksen-
tekoon. Tämän ei tarvitsisi olla kaikkien eroavien vanhempien ratkaisu, mutta se so-
pii hyvin niille perheille, jossa vanhemmat kykynevät yhteistoimintaan eron jälkeen-
kin. Tällöin lapsikin hyötyisi omien vanhempiensa toimivasta yhteistyösuhteesta. 
Olennaista kahden virallisen kohdin mallissa olisi, että ratkaisut tehtäisiin lapsen tar-
peista käsin. Kahden kodin mallin ottaminen osaksi lainsäädäntöä olisi omiaan oh-
jaamaan kuntien lapsiperheille tarjottavien palvelujen toimintatapoja niin, että siellä 
vahvemmin tuettaisin eroamassa olevia vanhempia vanhemmuuden jakamiseen ja 
yhteistyöhön lapsen eduksi eron jälkeenkin. Nykyinen yhden kodin malli on yhteis-
huoltajuudessakin ongelmallinen monissa tilanteissa. Esim. koulukuljetuksen lapsi 
saa vain yhdestä osoitteesta, vaikka kodit sijaitsisivat lähekkäinkin, Kela lähettää 
postin vain siihen kotiin, jossa lapsi on kirjoilla, vaikka tosiasiallisesti toisen kodin 
vanhempi vastaisi lapsen kaikista Kela-asioista (ja sairaanhoitokäynneistä, lääkeos-
toista, yhteydenpidosta kuntoutuskysymyksissä) jne. Mielestäni lapsilisän jakaminen 
on trivialiteetti verrattuna peruskysymykseen, lapsen oikeuteen jatkaa yhtäläisin 
mahdollisuuksin suhdettaan kumpaankin vanhempaan.  
Sanni: Olen samaa mieltä nimimerkin m72s14662:n sekä minnakaisa.auvisen kans-
sa. Kahden kodin ja vuoroasumisen malli on ehdottoman tuettavaa näin kokemus-
asiantuntijan näkökulmasta(kin) katsottuna. Ymmärrän että kahden virallisen asuin-
paikan merkitseminen voi olla monella tavalla ongelmallista sekä viranomaistahojen 
että palvelujen järjestämisen kannalta, mutta olisi hyvä jos lapsella voisi olla viralli-
sesti sekä ns. ykkösosoite että kakkososoite (ja nämä nyt eivät ole paremmuusjär-
jestyksessä!). Tärkeintä on lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa ja normaaliin 
arkeen molemmissa kodeissa. Raha-asiat ovat periaatteessa trivialiteetteja, mutta 
kuitenkin valitettavaa realismia. Tämän hetken järjestelmässä pieni- tai edes keski-
palkkainen etävanhempi on helposti vararikossa, koska tarvitsee tilavan asunnon 
lapsen vuoksi, muttei saa tähän minkäänlaista asumistukea koska lapsi ei virallisesti 
kyseisessä asunnossa asu - ja tämän lisäksi maksaa vielä elatusapua lähivanhem-
malle. Tilanne on kärjistynyt erityisesti pääkaupunkiseudulla, jossa vuokra-asuntojen 
vuokrat ovat pilvissä . Kannatan lapsilisien jakamista (tai muunlaista jyvittämistä, 
esim. päivähoitokustannusten subventointia tai muuta vastaavaa, jossa lapsilisät 
kohdistetaan suoraan lapseen meneviin kiinteisiin kuluihin), sekä erityisesti molem-
pien kotien mahdollisuutta saada asumistukea siten että lapsi lasketaan ruokakun-
taan kuuluvaksi. Elatusavun suhteen ideaaleinta olisi, jos lapsen vanhemmat voisivat 
jakaa lapsen kulut yksinkertaisesti puoliksi ilman muita rahansiirtoja osapuolten välil-
lä. Mutta tämä siis ideaalimaailmassa, jossa erovanhemmat ovat halukkaita toimi-
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maan sekä lapsen edun mukaisesti että tukemaan toistensa vanhemmuutta eronkin 
jälkeen. piikkilihas: eikö mielestäsi tilanne ole ongelallinen sille, joka tienaa vä-
hemmän? Jos meillä olisi lapsi ja sinä tienaisit kuussa 1500 e ja minä tienaisin 
5000 e. Ja sinä annat lapselle 300, niin sinulle jää muuhun elämiseen 1 200, ja kun 
minä annan sen saman 300, niin minulle jää kuitenkin vielä 4 700. Tuo 300 ei tunnu 
minun tuloissani mitlään menolta, mutta sinä saattaisit joutua miettimään todellakin, 
miten tulet toimeen!  
satu-leena: Oikeusministeriö tahtoo päästä selkeästi helpolla. Kahden kodin laki-
muutos tuottaisi monia muitakin muutoksia lakeihimme ja yhteiskuntamme rakentee-
seen ja siksi mahdollisesti tätä lakimuutosta, joka tuottaisi paljon työtä vierastetaan 
nyt oikeusministeriössä. Lakimuutos kahdesta kodista vaatisi mm. oikeusministeriöltä 
yhteistyötä opetus- ja kultuuriministeriön (OKM) kanssa, kun lapsen koulukin mää-
räytyy asuinpaikan mukaan nykysin. Kuinka mahdollistetaan, että lapsi käy koulua 
vaikkapa Lohjalla ja Ivalossa? Lakimuutos kahdesta kodista vaatisi oikeusministeriöl-
tä yhteistyötä sosiaali- ja terveysministeriön kanssa, kun lapsen terveydenhoidolliset 
palvelut määräytyvät asuinpaikan mukaan. Kuinka mahdollistetaan lapsen sairaan-
hoidolliset palvelut kahden kodin kohdalla, kun lapsi asuu mahdollisesti Keravalla ja 
Lappeenrannassa? Eikö moniammatillinen yhteistyö kykene toteutumaan eri ministe-
riöiden kanssa, kun tätä moniammatillista yhteistyötä ei tosiaan kouluteta yliopistois-
samme tarpeeksi? Lapsen etuudet paranevat, kun tehdään lakimuutos kahdesta 
kodista. Se vaatii oikeusministeriötä työtä ja hyvää työotetta. Kahdenkodin menetel-
mä ei ole mahdotonta, se vaatii vain työtä muutoksen toteutumiseksi ja toteuttami-
seksi. Suomen sosiaalipalvelut ovat retuperällä ja niiden kentässä lakimuutosten 
jälkeen todellisten muutosten saaminen vie aikaa. Kuitenkin terveydenhoidolliset 
palvelumme ja peruskoulumme ovat erittäin osaavia järjestelytaidoissaan ja varmasti 
löytävät nopeasti keinot toteuttaa lapsen etua yhteistyössä jopa kuntien välillä. Sosi-
aalityö sitten laahatkoon perässä ja mallioppikoot ja kansa nuriskoot hitaudesta. Etä-
vanhemman vanhemmuutta tukee kahden kodin asuminen, kun hän pääsee samo-
jen tukien piriin, minne lähivanhempi pääsee. Tämä tietenkin maksaa valtiolle, mutta 
on väärin, että valtiomme tukee vain toista vanhempaa vanhemmuudessa ja toinen 
syrjäytetään eron jälkeen tuen ulkopuolelle. Lapsi tarvitsee molempien vanhempien 
vanhemmuutta ja molemmissa kodeissa hyvät olosuhteet. Valtiotamme tukisi, jos 
valtio lisäisi perhepalveluja erojen estämiseksi ja meille rakennettaisiin asianmukai-
nen tuki mm. lähisuhdeväkivallan katkaisemiseksi. Usein lähisuhdeväkivalta aiheut-
taa näitä vakavia erokriisejä. Parisuhdeneuvonnan kynnystä tulisi pienentään ja ter-
veydenhoidollisiin palveluihin (neuvolapalveluihin) tulisi tätä lisätä kynnyksettömänä 
palveluna. Monet vanhemmat tietävät mitä on parisuhde mm. pienten lasten kanssa 
ja kuinka tästä tilanteesta voi eskaloitua ero ja jopa kriisitynyt ero. Oikeusministeriön 
tulisi huomioida tätä tilannettamme isommassa kaavassa ja myös tuoda esille, että 
me tarvitsemmme huolto-oikeudenkäyntien estämiseksi (jotta tilanteet eivät eska-
loidu niin, että huolto-oikeuteen tarvitsee mennä) ennakoivaa tukityötä perhe-elämän 
kunnioittamiselle ja tälle lain, jotta lapsemme oikeudet perhe-elämän kunnioittamisel-
le toteutuisivat. Vanhempien riitaisuus rikkoo juuri tätä lapsiemmekin oikeutta perhe-
elämän kunnioittamiseen. Erovanhempia kriisissään ei pitäisi nähdä rikollisina, vaan 
kriisinsä uhreina. Kriisinhallintataitoja ei opetata perusopetuksessamme tai yleissivis-
tävässäkään opetuksessa. Tietämätön vanhempi ei kriisinsä uhrina siis välttämättä 
erokriisissään osaa toimia oikein oireillessaan tilanteeseensa. Meillä tulisi olla kyn-
nyksettä kriisituki tähän ja se kriisituki tulisi kirjata myös huoltolakiin velvollisuudeksi 
tarjota oikeustuomioistuimien huolto-oikeudenkäynnin aikana ilmaisena perheille 
perhe-elämäämme kunnioittaen. Nyt näyttää siltä, että oikeusministeriömme on ai-
kaansa paljon jäljessä, eikä näe mitä me tavalliset kansalaiset näemme tarpeellisek-
si lapsiemme etuuden toteutumiseksi ja yhteiskuntarakenteemme muuttumiseksi. 
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Tutkimustito mitä on löydetty vuosikymmenien aikana ei taida olla täysin hallussa, 
sillä jokainen järkevä ihminen tottakai tahtoo lapsiemme oikeuksien vahventamista 
täysimittaiseksi heti. Ei vuosikymmenien tai vuosisatojen päästä, vasta kun oikeus-
ministeriömmekin ymmärtävät ihmiset ihmisiksi ja lakien merkityksen ihmisyyttä koh-
taavina tärkeimmäksi lain suunnittelussa. Odottelusta laiskuuden vuoksi ei kuiten-
kaan ole hyötyä, joten mahdottomalta tuntuvasta ideasta käytännön toteutukseen, 
kiitos. illi.maki: Aivan loistavaa, satu-leena! Rohkea ehdotus, jota moni etävanhempi 
ei tule edes ajatelleeksi, koska meidät on niin aivopesty siihen ajatteluun, että etä-
vanhempi on täysin alisteinen lähivanhemman vallalle. Tuolla ehdotuksella myös 
lapsen vuoroluonapito, jonka tulisi olla lain kaikkein tärkein lähtökohta, tulee mahdol-
liseksi myös niissä tilanteissa, joissa toinen vanhempi väittää itsellään olevan lasta 
tärkeämpi syy muuttaa kauas toisesta vanhemmasta. Tuo on oikeata tasavertaisuut-
ta vanhempien välillä ja pitäisi ehdottomasti toteuttaa.  
johanna: Olisi hyvin tärkeää, että lapsen hoitoon tarvittavat sosiaali- ja terveyspalve-
lut saataisiin myös etävanhemman tueksi. Erityislasten vanhemmilla tulee riitaa 
usein siitä, että tapaava vanhempi ei saa tukea tapaamisiin, vaikka sitä tarvittaisiin. 
Tapaamisista voi olla viranomaisillakin huolta, mutta he eivät järjestä palveluita kuin 
lähivanhemmalle. Nykyinen sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki ja kotikuntalaki mah-
dollistavat tämän, tai ainakin niitä tulkitaan näin. Esimerkiksi tapaavan vanhemman 
koti ei "koti". Koti on lain mukaan paikka, jossa lapsi on kirjoilla. Tällöin esimerkiksi 
kotipalvelua ei voida järjestää tapaavan vanhemman luo. Avun tarjoamisen sijaan 
lähivanhempaa voidaan neuvoa hakemaan suppeampaa tapaamismääräystä. Pieni-
tuloisten vanhempien käräjäkuluja on kyllä valtiolla varaa maksaa, mutta ei pientä 
tukea tapaamisiin. En osaa sanoa, olisiko kaksi osoitetta ratkaisu, mutta ainakin sää-
tämällä muutokset mainitsemiini lakeihin saataisiin palvelut toimimaan paremmin.  
marika: Ruotsissahan on kahden kodin malli, vuoroasuminen rutiinikäytäntönä. Ei 
kai sielläkään sitä yritetä toteuttaa vuoroasumista Göteborgissa ja Haparandassa 
asuvien vanhempien kesken? Eikö siellä olekin joku viitteellinen kilometriraja millä 
etäisyydellä vuoroasuvan lapsen vanhemmat voivat asua toisistaan? illi.maki: Pi-
tääkö Suomen aina olla perässähiihtäjä? Eikö joskus voisi tehdä jotakin edistyksellis-
tä myös etulinjassa?  
Ititaplet: Yhdessä osoitteessa tulee myös ongelmia muissa asioissa mm. Mikäli 
syystä tai toisesta haluat lapsille vakuutuksia niin etävanhempana ei onnistu juurikin 
tämän osoiteasian vuoksi. Näin itselleni ilmoitettiin vakuutusyhtiöstä.Eli ongelma ei 
ilmene vain valtion suomissa eduissa tms. Vaan myös muu yhteiskunta toimii tällöin 
vastahankaan. illi.maki: Näin juuri, ja ihan turhaa on myöskään yrittää saada mitään 
korvauksia lähivanhemman hankkimista lasten vakuutuksista, ellei lähivanhempi ole 
yhteistyöhaluinen.  
Sunflower: Kaikkea ei ehkä kannata suoraan muualta maailmalta ottaa omaan käyt-
töön. Lapsilisiä on turha lähteä jakamaan, ellei sitten halua taas yhtä riidan aihetta 
oikeuteen. Lapsilisä kuitenkin huomioidaan elatusmaksuissa, niin sama se on, mitä 
kautta se raha tulee. Järjestelmä pitäisi olla yksinkertainen ja selkeä. Kaikki tuollaiset 
pilkun viilaamiset mutkistavat asiat. Eron jälkeen on tärkeetä, että lapsella olisi mah-
dollisimman vakaata ja että vanhemmat voisivat olla sovussa. Sillä on tärkeämpi 
merkitys lapsen hyvinvoinnille, kuin sillä, että asuuko kahdessa osoitteessa. Mieles-
täni lapselle on parasta yksi osoite ja sen mukaan tarhat/koulut. Jos kaksi osoitetta, 
niin miten järjestetään hoidot ja koulut. Helposti jää ulkopuoliseksi ja voi olla vaikea 
pysyä opetukessa mukana, jos vaihtelee koulut ja kaverit. Mutta asumiskustannukset 
pitäisi huomioida molempien osalta samalla periaatteella. Asumisesta tapellaan 
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usein vain sen rahan takia. Jos kummankin asumiskulut otetana huomioon samalla 
periaatteella ja siten jäävä tulo jaetaan lapseen liittyvien kuljen mukaan, niin vältyt-
täisiin monelta riidalta. Ei ole oikein, että etävanhempi joutuu maksamaan toisen 
elämää. Asumiskuluihin pitäisi huomioida molempien asumiskulut ja jos molemmissa 
paikoissa on lapsille omat huoneet. Mitään omaan elämänlaatuun vaikuttavia lisä-
kustannuksia ei tulisi huomioida, vaan ne kohtuulliset asumiskulut, jotka tulevat 
omaan ja lasten tarkoitukseen. Tämän jälkeen voidaan laskea lasten menot ja suh-
teuttaa niitä jäljelle jäävään osuuteen. Se kenelle lapsilisä maksetaan katsotaan, että 
on sen tuloa ja vähennetään toisen elatusmaksusta. Nyt helposti paremmin tienaava 
etävanhempi maksaa asumisen lähivanhemman luona, lapsille mahdollisesti omat 
huoneet, lapsen matkat lähivanhemman kanssa ja sitten vielä pitäisi maksaa matkat, 
kun matkustaa itse lasten kanssa. Saattaa jopa joutua ottamaan lapselle oman sai-
rausvakuutuksen, kun toisen kanssa ei voi sopia asioista. Onhan se selvä, että pa-
remmin tienaavalla on paremmat edellytykset osallistua lapsen kustannuksiin 
enemmän ja tämä varmasti monelle sopii, jos tietää, että ne rahat menevät oikeasti 
lapsen hyväksi. Asumisjärjestylystä pitäisi saada pois taloudellisen edun tavoittelu, 
jolloin vanhemmat voivat oikeasti sopia lapsen edun kannalta asiat. Ja se, että onko 
vuoroasuminen vai joka toinen viikonloppu ei pitäisi vaikuttaa hyväksyttäviin asumis-
kustannuksiin. Jos lapsella on oma huone, se maksaa saman verran, on se lapsi 
yhden päivän tai kaksi viikkoa siellä. Myöskään elatusvelvollisuutta ei pitäisi poistaa 
vuoroasumisesta sovittaessa. Tämä johtaa helposti taloudellisen edun tavoitteluun, 
eikä ole välttämättä lapsen edun mukaista, Lapsella on kuitenkin kuluja: tarhamak-
sut, harrastusmaksut, vaatteet, puhelinlaskut, puhelin, vakuutusmaksut yms. Saattaa 
olla helpompi, että vain toinen maksaa nämä kulut ja toinen maksaa elatusmaksulla 
oman osuuden. Laskurumbasta saa taas uuden riidan helposti. Ja vakuutukista, voi 
olla helpompi, että molemilla on omat vakuutukset lapselle ja vastaavat niistä itse eli 
toisen ei tarvitse elatusmaksuissa maksaa enää toisen vakuutusta, jos ei kerta voida 
sovussa asioita hoitaa.  
piikkilihas: ASumisasiat eivät ole ihan mustavalkoiset. Esim. tilanne. Toinen omis-
taa yksin asunnon, johon pari asetuu asumaan. Tehdään avioehto. Toinen synnyttää 
lapset ja on siis äitiyslomilla ja hoitovapaalla monta vuotta. Tulee ero. Toisella on 
velaton talo, mutta toisella ei mitään, koska vähäiset sosiaalietuudet ovat menneet 
perheen ruokkimiseen. Kuitenkin tämä toinenkin tarvii kodin, jossa tilaa lapsille! 
Omaisuudesta ei kannata lähteä käymään oikeutta, sillä kuluihin menee se talo.  
 
Velvollisuus ilmoittaa lapsen asuinpaikan muutoksesta 
Ehdotus: Pitäisikö säätää lapsen asuinpaikan muuttamista harkitsevalle huoltajalle 
velvollisuus ilmoittaa aikeesta etukäteen lapsen toiselle vanhemmalle? (Oikeusmi-
nisteriö). Kannatus: 45 ääntä puolesta / 8 vastaan 
Perustelut: Laki velvoittaa yhteishuoltajat tekemään lasta koskevat päätökset yh-
dessä. Tällainen on esimerkiksi lapsen muutto paikkakunnalta toiselle. Yhteistoimin-
tavelvoitetta ei kuitenkaan aina noudateta. Lapsen asuinpaikan muutto saattaa vai-
kuttaa tapaamisoikeuden käyttöön myös silloin, kun tapaava vanhempi ei ole lapsen 
huoltaja. Huoltajalle voitaisiin säätää etukäteinen ilmoitusvelvollisuus. Sen laimin-
lyönnistä ei olisi erikseen sanktiota, mutta laiminlyönti voitaisiin ottaa huomioon rat-




pussinpera: Kyllä yhteishuoltaja voi tehdä päätökset lapsen asuinpaikan muuttami-
sesta ihan omavaltaisesti itse. Hän voi siirtää lapsen kirjoja ilman , että toinen van-
hempi edes siitä tietää... Hän voi jättää lapsen palauttamatta tapaamisesta ja hank-
kia päätöksen lapsen asuinpaikan määräämisestä pikaisesti väliakaismääräyksellä 
luokseen ja hakea sitten vaikka yksinhuoltajuutta. Tällainen toiminta on suorastaan 
menestyksekästä. Ei yhteishuoltajan tarvitse neuvotella tai ilmoittaa, jos aikoo kaa-
pata lapset lähihuoltajalta. Eero: Lapsella on oikeus molempaan vanhempaan. Mo-
lempien vanhempien tulee kunnioittaa tätä lapsen oikeutta. Mikäli toinen vanhempi 
tästäkin huolimatta muuttaa toiselle paikkakunnalle tai valtioon, jää lapsi asumaan 
lapsen kasvussa ja kehityksessä mukana olevalle toiselle vanhemmalle joka ei ole 
muuttamassa/muuttanut. Tämän sisältöinen laki varmistaisi molempien vanhempien 
halun kunnioitaa ja vaalia lakia: lapsella on oikeus molempaan vanhempaan. Lähi-
/etävanhemmuus pitäisi poistaa ja mennä Ruotsin malliin, jossa lapsella on kaksi 
osoitetta ja edelleen vanhempien erosta huolimatta kaksi oikeuksiltaan ja velvolli-
suuksiltaan yhdenvertaista vanhempaa. marika: Pussinperä, lapsen kaappaaminen 
tarkoittaa hänen viemistään/jättämistään kotimaan valtionrajojen ulkopuolelle, toi-
seen maahan. Jos toimet tapahtuvat kotimaassa, kyseessä on juridisena terminä 
omavaltainen huostaanotto, ei lapsikaappaus. Tämä termien erilaisuus on siksi oleel-
lista että näissä tapauksissa tilannetta ja toimintatapoja määrittelevät eri lait: kan-
sainvälisissä kiistoissa kansainvälilset sopimukset, joihin kutkin maat ovat sitoutu-
neet, kotimaisissa tapauksissa kotimaan lait. 
Oikeusministeriö: Puolesta: Ilmoitusvelvollisuudella voitaisiin ehkäistä lapsen 
asuinpaikan muuttoa koskevia riitoja, kun toinen vanhempi voisi reagoida olosuhtei-
den muutokseen ajoissa. Juha Järä: Lähtökohta on väärä. Pelkkä ilmoitusvelvolli-
suus ei muuta mitään nykytilaan. Mitä täsmälleen muuttuisi? Voisiko toisessa soit-
teessa oleva vanhempi kuitenkaan päästä oikeuteen ennen tuota muuttoa asiasta 
jos tiukalle menisi, tuskin? Se taas muuttaisi asioita lapsen edun mukaiseksi että 
säädettäisiin niin että lapsen osoitetta paikkakunnalta pois muuttamaan haluava 
vanhempi pitäisi perustella asia hyvissä ajoin (esim. 3kk.) ennen muuttoa. Aikuisella 
on toki oikeus muuttaa mutta ei lapsella/lapsen osoitetta ilman painavia perusteita 
jotka tulisi määritellä. satu-leena: Ilmoitusvelvollisuuden lisääminen huoltolakiin on 
tärkeä asia. Lakiin tulee myös tarkasti kirjata, että huoltotuomioihin tulee tuomarin 
kirjoittaa tämä velvollisuus. Myös lapsen muut muutokset kuten koulun vaihtaminen 
jne.. tulisi olla velvollisuus ilmoittaa huoltajan ennakoivasti. Näin lasta tapaava van-
hempi voi myös tehdä tarvittavat järjestelyt. Lapsen etu on, että molemmat vanhem-
mat tietävät mitä lapsen elämässä tapahtuu ja voi keskustella lapsen kanssa näistä 
asioista. Lapsen ääni muutossa pitäisi myös huomioida, sillä se saattaa vaikuttaa 
huoltopäätökseen. Lapsi ei ehkä tahdo muuttaa pohjois-Supmesta Etelä-Suomeen ja 
tahtookin jäädä asumaan mielummin ennen etävanhempana toimineen luokse lähel-
le sukujaan ja muita läheisiään. Tällöin tulisi huomioida lapsen tarpeet. Vieraannutta-
javanhempi voi ratkaista erokriisin muuttamalla toiselle puolelle Suomea vain jotta 
lapsi ei tapaisi toista vanhempaa. Tapaavalla vanhemmalla pitäisi olla mahdollisuus 
myös miettiä josko hänkin voisi muuttaa ja pysyä lähellä lastaan ja näin mahdollistaa 
tapaamiset. Jos huoltopäätös on velvoittanut tapaavalle vanhemmalle ja lapselle 
valvotut tapaamiset tulisi kuntaa vaihtavan vanhemman tottakai ilmoittaa muutosta 
ajoissa, sillä kaikki järjestelyt tapaamisten järjestämiseksi vie aikaa. Lapsen etu on 
päästä tapaamaan muuton yhteydessä tapaavaa vanhempaa, jotta muutoshetkeen 
ei liity liikaa muutoksia. illi.maki: On aika hurja ajatus, että jää tapaajavanhemman 
vastuulle pohtia, josko hänenkin pitäisi muuttaa perässä kaukaiselle paikkakunnalle, 
jonne lähivanhempi on muuttanut pelkästään omien intressiensä takia, lasta vie-
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raannuttaakseen. Tapaajavanhemmalla on oma sosiaalinen ympäristönsä, josta hän 
joutuu luopumaan, jos muuttaa perässä (lähivanhemmallehan siitä luopuminen on 
ollut oma valinta). Tapaajavanhemmalla on työnsä, jonka hän joutuu jättämään. Uu-
delta paikkakunnalta ei välttämättä löydy hänelle uutta työtä (eikä varmasti löydy-
kään, kun vieraannuttaja on suunnitellut siirtonsa huolella). Muuttaminen itsessään 
on kallista ja siihen saattaa liittyä hankaliakin asuntojärjestelyjä vanhan asunnon 
myymisineen tai vuokraamisineen, uuden asunnon vuokraamisineen tai ostamisi-
neen jne. Mitään takeita tapaajavanhempi ei voi etukäteen saada siitä, että muutet-
tuaan tapaamiset toteutuvat yhtään sen paremmin, saati että tapaamisista tulisi laa-
jempia lyhyemmän välimatkan johdosta. Oikeudesta ei voi hakea tuollaista ennakko-
päätöstä ennen olosuhteiden muuttumista. Ja sitten, kun hän on muuttanut, vieraan-
nuttajavanhempi muuttaa tietenkin saman tien taas aivan muualle, tapaajavanhem-
man jäädessä yksin vieraalle paikkakunnalle uusine asuntoineen, työjärjestelyineen, 
taloudellisine menetyksineen kaikkineen. Sillä, että lähivanhempi velvoitettaisiin il-
moittamaan tapaajavanhemmalle muutostaan ennen muuttamista, ei ole mitään 
merkitystä. Ehdotus kuulostaa lähinnä hämäykseltä, jolla lainsäätäjät saavat itselleen 
verukkeen väittää, että he olisivat muka tehneet vieraannuttamisen estämiseksi jo-
tain. Tosiasiassa tuollainen ilmoitusvelvollisuus on sama kuin jos varastaminenkin 
olisi oikeutettua sen jälkeen, kun on ensin ilmoittanut, että aikoo varastaa. Ititaplet: 
Myös poinntina se että mikäli isovanhemman tapaamiset kirjataan lakiin voi tulla 
muuttoja kauas pois, asioiden ja yhteydenpidon hankaloittamiseksi. Siltä osin myös 
kannatan.  
Oikeusministeriö: Vastaan: Nykysääntely on riittävä. Ilmoitusvelvollisuus ei toisi 
lisäarvoa, koska toisen vanhemman keinona puuttua tilanteeseen on joka tapauk-
sessa vaatimus lapsen asumisen tai huollon muuttamisesta. Ilmoitusvelvollisuus on 
ongelmallinen tilanteessa, jossa perheenjäsen pakenee perheväkivaltaa. illi.maki: 
Sellaista huoltoriitaa ei liene olemassakaan, jonka jossakin vaiheessa toinen van-
hempi ei esittäisi syytöksiä toisen vanhemman väkivaltaisuudesta, päihderiippuvuu-
desta ja/tai pedofiliasta/insestistä. Vähintään suullisesti, ellei siitä sitten viranomai-
silmoitusta tekisikään. Jos tuollaiseen seikkaan vetoaminen ei huoltoriidassa muuten 
tule vanhemmalle mieleen, tulee se mieleen viimeistään siinä vaiheessa, kun viran-
omaiset tulevat mukaan kuvioon ja tuovat mukanaan juuri tässäkin näkyvän ajatus-
mallin, jonka mukaan esittämällä väitteen väkivallasta tai muusta em. seikasta, kuu-
luu kyseisen vanhemman saadakin itselleen siitä etua tämän nyt uudistuksen koh-
teena olevan lain mukaan. Jos vanhemman väitteissä olisi perää, niihin tulisi sovel-
taa rikoslakia. Tavanomaisella maalaisjärjellä kuvittelisi, että viranomaiset havaitsisi-
vat jotakin omituista siinä, että tuollaisia väitteitä esitetään aina huoltoriidan hetkellä, 
vaikka sitä ennen pariskunta on saattanut olla yhdessä pitkäänkin ja yhteisiä lapsia-
kin on toisen vanhemman kanssa hankittu. Käytännössä kuitenkin tuo lakiin "sisään-
kirjoitettu" olettama perheväkivallasta ym. juuri estää viranomaisia havaitsemasta 
siinä mitään omituista ja lain nykyinen tulkinta tekee niihin vetoamisen kannattavaksi. 
Erityisesti tällaisiin väärinkäytöksiin kannustaa se, ettei niistä milloinkaan seuraa pe-
rättömien väitteiden esittäjälle itselleen mitään seuraamuksia, hänellä on niissä ai-
noastaan voitettavaa. Tosiasiallinen ja todennettavissa oleva (henkinen) väkivallan-
teko tapahtuu siinä, kun tällaisten perättömien väitteiden pohjalta lapsen kaikki yh-
teydet toiseen vanhempaansa katkaistaan ja hänet piilotetaan tällaisia väitteitä esit-
täneen vanhemman ja tämän manipulaation alaisuuteen "varmuuden vuoksi" väittei-
den todenperäisyyden tutkimisen ajaksi, joka poikkeuksetta kestää vuosia. Asiaa 
pahentaa se, että tämä väkivalta tapahtuu tällä tavoin viranomaisten avustuksella, 
jotka ovat yhteiskunnan auktoriteetti ja joiden erityisesti tulisi edustaa oikeudenmu-
kaisuutta ja huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta. Erityisesti on huomattava, 
ettei väitteiden todellista todenperäisyyttä ja etenkään lasten todellisia manipuloimat-
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tomia mielipiteitä ja kertomuksia ole tällä tavoin luoduissa olosuhteissa edes mahdol-
lista saada selville. Viranomaiset eivät edes yritä huomioida tai taltioida sellaista 
näyttöä, joka puhuu sen puolesta, että esitetyt väitteet ovat perättömiä ja tahallisessa 
kiusaamistarkoituksessa tehty. Ja kun niin ei alusta saakka tehdä, sellainen näyttö 
tietenkin katoaa ja epäillyn oikeusturva vaarantuu entistä enemmän. Vaikka riittävää 
näyttöä väitteiden tueksi ei sitten lopulta saataisikaan tekaistuksi, epäiltyä vanhem-
paa ei kuitenkaan tuomita syyttömäksi vaan epäilyksen varjo mahdollisesta väkival-
taisuudesta tms. jää elämään. Joka tapauksessa huoltoriita on silloin jo ehditty rat-
kaista epäilysten ollessa vielä virallisestikin vireillä; epäilty vanhempi joutui käymään 
senkin näiden epäilyjen rasittamana. Lapsen oikeuteen saada huoltoa molemmilta 
vanhemmiltaan puuttuminen on vakavimpia mahdollisia tapoja puuttua lapsen oike-
uksiin ja ainakin nykyisessä käytännössä näistä "varmuustoimenpiteistä" syntyvä 
vahinko jää lopulta aina lapsen ja hänestä aiheettomasti eristetyn vanhemman kär-
sittäväksi. Mikään nykyinen laki ei edes pyri suojaamaan lasta ja lapsen toista van-
hempaa tältä väkivallalta. Tätä väkivallan muotoa kutsutaan huoltokiusaamiseksi ja 
edellä esitetty esimerkki on ainoastaan yksi huoltokiusaamisen ilmenemismuodoista, 
joskin hyvin yleisesti käytetty. Erikoista on, ettei Oikeusministeriön ehdottamissa lain 
muutosehdotuksissa ole kiinnitetty tähän todelliseen epäkohtaan ja sen korjaami-
seen mitään huomiota. Lapsenhuoltolain ja sen laadinnan lähtökohtana tulisi väkival-
taolettaman sijasta olla lapsen itseisarvoinen oikeus saada huoltoa - sanan laajim-
massa mahdollisessa merkityksessä - molemmilta vanhemmiltaan. Lain ja viran-
omaisten tulisi lähteä siitä, että etua huoltoriidassa voidaan saavuttaa ainoastaan 
tätä lapsen oikeutta kunnioittaen ja noudattaen. Lähtökohtana ja oletuksena tulisi olla 
lapsen vuoroluonapito vanhempien luona, josta ainoastaan erittäin painavista syistä 
tai vanhempien yksissä tuumin niin sopiessa voitaisiin poiketa. Todistelutaakan tulisi 
aina olla muunlaista järjestelyä vaativalla vanhemmalla. Lapsen oikeuksien kunnioit-
taminen myös tällä konkreettisella tavalla ratkaisisi itsestään myös monet nykyiset 
lapsen asumiseen liittyvät kysymykset ja ongelmatilanteet. Aidosti lapsen etua ajava 
vanhempi pyrkii siihen, että lapsella säilyvät molemmat vanhemmat myös vanhem-
pien eron jälkeen ja siksi vanhempienkin intressien mukaista olisi pyrkiä asumaan 
toisistaan sellaisen välimatkan päässä, joka mahdollistaa lapsen vuoroluonapidon, ja 
vaalia vuoroluonapitoa edesauttavaa yhteistyötä toisen vanhemman kanssa lasta 
koskevissa asioissa. Erityisen tärkeää vuoroluonapito on sellaisissa tapauksissa, 
joissa vanhempien välit ovat erittäin riitaisat (tähän johtopäätökseen päädytään myös 
sellaisissa tutkimuksissa, jotka on tehty riippumattomasti ja ilman tarkoitushakuisuut-
ta), koska riitaisuuden päättymistä edesauttaa parhaiten se, että ei luoda vanhempia 
eriarvoistavaa "lähivanhempi"/"etävanhempi"-asetelmaa (joka antaa myös lapselle 
vääristyneen kuvan vanhempien asemasta ja siten saattaa vaarantaa hänenkin kas-
vunsa ja kehityksensä), vaan vanhempia kannustetaan myös lapsen luonapidon 
muodossa huomaamaan toisen vanhemman yhtä suuri ja tärkeä merkitys yhteiselle 
lapselle ja sitä kautta luomaan vanhemmille motivaatiota pyrkiä riitaisuuksien lopet-
tamiseen ja yhteistyön tekemiseen toisen vanhemman kanssa lasta koskevissa asi-
oissa. Jos yhteiskunta kohtelisi vanhempia tasavertaisesti myös eron jälkeen, vä-
henisivät merkittävästi vanhempien syyt riidellä - myös ne riidat, jotka pahimmillaan 
sitten voisivat eskaloitua väkivallaksikin asti. Vanhempien tasavertaisesta kohtelusta 
hyötyy ensisijaisesti siis lapsi ja koko eroperhe. Todetaan lopuksi, että lienee ole-
massa myös tapauksia, joissa esimerkiksi väkivallan uhka olisi todellinen ilman ny-
kyistä vanhempia kriisiyttävää oikeuskäytäntöäkin. Näissäkään tapauksissa asian-
osaisten edun mukaista tai heidän oikeusturvansa toteutumista auttavaa ei ole se, 
että tätä väkivaltateemaa tällä tavoin kannustetaan tekaisemaan jokaikiseen huolto-
riitaan. Määrällisesti huoltoriitojen yhteydessä tekaistut väitteet väkivaltaisuudesta 
ym. ovat jo nyt niin valtavan paljon yleisempi ongelma, että pohdittaessa sitä, kum-
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paan näistä ongelmista lainsäädäntöä uudistettaessa tulisi kiinnittää huomiota, ei 
valinnassa pitäisi olla mitään vaikeutta.  
Juha Järä: Nykykäytäntö on hampaaton ja aiheuttaa isoja ongelmia. Suomi on iso 
maa ja nimenomaan lapsen ositteen muutos etäämmälle aiheuttaa lapsille vanhem-
pien menetyksiä ja myös monien muiden läheisten menetyksiä. Myös perätön väki-
valtasyytös ja sitä seuraavat nykytoimet on ongelmallisia. Nykyään ei ole säätelyä 
vaan lasta toiselle paikkakunnalle muuttava "lähivanhempi" toimii useimmiten lapsen 
edun ja lapsen oikeuden vastaisesti ja tähän on puututtava selkeästi ja kyseinen toi-
minta estettävä. pussinpera: Perättömät väkivaltailmoitukset???? Kun eivät edes 
todennetut, lasten viranomaisille kertoma/ lääkärintodistus/ oikeuden tuomio riitä 
siihen, että mikään vaikuttaisi sosiaaliviranomaisten tekemiin olosuhdeselvityksiin tai 
oikeuden päätöksiin lasten asioissa... illi.maki: Pelkkä lähivanhemman esittämä 
huoli siitä, että etävanhemman luona on saattanut tapahtua väkivaltaa, riittää siihen, 
että lapsi sijoitetaan kiireellisesti pois etävanhemman luota ja viranomaiset neuvovat 
lähivanhempaa estämään kaikki yhteydenpito lasten ja toisen vanhemman välillä 
tutkimusten ajaksi, jotka kestävät vähintään kaksi vuotta.  
pipsamaylett: Pääsääntö pitäisi olla että yhteishuollossa olevan lapsen muuttoilmoi-
tukseen vaaditaan aina molempien huoltajien allekirjoitus. Nythän erolapsen muut-
toilmoituksen voi tehdä jopa lähivanhemman uusi puoliso, joka ei ole lapsen huoltaja 
ollenkaan. Asuinpaikkaan jos johonkin pitäisi soveltaa huolto- ja tapaamisoikeuslain 
5 § 2 mom. jälkimmäistä lausetta: "Asiasta, jolla on huomattava merkitys lapsen tule-
vaisuuden kannalta, voivat huoltajat kuitenkin päättää vain yhdessä, jollei lapsen etu 
ilmeisesti muuta vaadi." Muuttaja osoittakoon, että lapsen etu vaatii sen muuttamisen 
ja myös että miten tapaamiset ja yhteydenpito etävanhempaan muuton jälkeen to-
teutuu ja miten tapaamiskustannukset hoidetaan. piikkilihas: Omakohtainen koke-
mus: jouduin erottuani hakemaan toimeentulotukea, koska toinen vanhempi ei suos-
tunut maksamaan yhtään elatusapua. Lapsia oli useita. Ensimmäiseksi sosiaalityön-
tekijä (nainen) sanoi minulle ennen kuin oli katsonut yhtään laskuani, että muutapa 
mahdollisimman pian mahdollisimman kauas täältä. Ei siinä enää pitänyt itseään 
kovinkaan tervetulleena, vaikka olin asunut ko paikkakunnalla jo yli 10 vuotta, tehnyt 
työni ja maksanut veroni ja käyttämäni palvelut. Olin ensimmäistä krt toimeentulotu-
kiasialla.  
lapsen oikeus: Tämä on hyvin kirjoitettuja tässä täyttyisi lapsen etu ja epäkohta 
tuotu esille kuinka voi ei huoltaja toimia tai laittaa lapsesta kuvia nettiin ilman huolta-
jien tietämättä kysymättä lapsellakin on yksityisyyden suoja.lainataten kirjoitusta tosi 
hyvä lapsen etu huomioitu. Lisäisin terveydenhoitoon molempien vanhempien tiedo-
tus ja suostumus. Pääsääntö pitäisi olla että yhteishuollossa olevan lapsen muut-
toilmoitukseen vaaditaan aina molempien huoltajien allekirjoitus. Nythän erolapsen 
muuttoilmoituksen voi tehdä jopa lähivanhemman uusi puoliso, joka ei ole lapsen 
huoltaja ollenkaan. Asuinpaikkaan jos johonkin pitäisi soveltaa huolto- ja tapaamisoi-
keuslain 5 § 2 mom. jälkimmäistä lausetta: "Asiasta, jolla on huomattava merkitys 
lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat kuitenkin päättää vain yhdessä, jollei 
lapsen etu ilmeisesti muuta vaadi." Muuttaja osoittakoon, että lapsen etu vaatii sen 
muuttamisen ja myös että miten tapaamiset ja yhteydenpito etävanhempaan muuton 
jälkeen toteutuu ja miten tapaamiskustannukset hoidetaan.  
marika: Perheväkivaltaa pakenevat on otettava tällaisissa lakimuutoksissa huomi-
oon ja tarkkaan mietittävä, mitä ja miten vaarallisia tilanteita uudistuksilla luodaan-
kaan. Tämä on kaikista oleellisin huomioonottettava seikka tässä kohdassa. johan-
na: Kyllä. Helposti keskusteluissa myös oletetaan, että on olemassa kaksi tasave-
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roista vanhempaa, jotka kykenevät huolehtimaan lapsesta ja lapsi on terve. Näin ei 
kaikissa perheissä ole. Toisen huoltajan ja lapsen kannalta voi olla perusteltua muut-
taa lähelle omaa sukuaan, jos se kykenee olemaan tukena arjessa. Yhteiskunnan 
palveluita kun ei tänä päivänä niin vain saa. Ilman tukiverkkoa lapsi voi olla pian sijoi-
tettuna. Joskus on myös muutettava työn perässä. Jokaisella tulee olla oikeus hank-
kia toimeentuloa. Se, että muutetaan vain kiusantekomielessä Helsingistä Ivaloon, 
onkin jo toinen juttu. Totta kai on hyvä lähtökohta, jos muutosta päästään sopuun ja 
pystytään keskustelemaan ennen eroa. Niille, jotka pakenevat henkensä edestä, 
tämä ei ole mitenkään mahdollista. satu-leena: Perheväkivaltaa ei pitäisi joutua pa-
kenemaan. Me tarvitsemme kunnollisen ehkäisevän väkivaltatyön ja väkivaltatyön, 
jolla tuetaan ensijaisesti väkuvaltaan ajautuneuta pois väkivallan kierteestä (perheen 
eheyttäminen) sekä väkivallan uhreja. Väkivalta on malliopittua. Nämä haastavat 
tilanteet ovat korjattavissa uusien taitojen opettamisella. Lapsen kiintymyssuhteiden 
merkitys tulisi nostaa jalustalle. Jos lapsi ei juuri nyt voi tavata vanhempaansa väki-
vallan takia tulisi tapaamiset mahdollistaa tulevassa korjaavien tukien avulla. mari-
ka: Nimenomaan näin: lähisuhdeväkivalta on hyvin usein periytyvää, kulkee suvuit-
tain. Nämä väkivallan kierteet pitäisi pystyä katkaisemaan, se on ainoa tie. Siksi 
kaikkeen lähisuhdeväkivaltaan täydellinen nollatoleranssi.  
timo.lehtinen: Perheväkivalta on aivan ilmeinen tarkasteltava asia, mutta valitetta-
vasti myös hyväksikäytetty asia, mistä ei vaan haluta puhua. Miten usein yksinhuol-
tajuutta haetaan perheväkivallan nimissä ja minimoidaan lähtökohtaisesti toisen 
vanhemman vanhemmuus. Onpa mielenkiintoista jos tällaisesta annetaan myodos-
tua porsaanreikä, että kaikki muu lapsen etu voidaan huoltoriidassa ohittaa, jos joku 
heittää ilmaan väkivallan! Todellisuus kuitenkin on se, että lapsen ja toisen vanhem-
man yhteys voidaan rikkoa ja seuraavaksi kuukausien/ vuoden kuluttua todeta Sta-
tus Quo ja todeta vaan, että no ei sitä oikeesti ollutkaan mitään väkivaltaa, mutta 
olosuhteet ovat vaan jo vakiintuneet. marika: Ei kukaan ole esittänyt että perättömäl-
lä väkivaltateeman esiin vetämisellä muutettaisiin koko kuvio. Ei todellakaan, mutta 
nykykäytännössä edes todennettu väkivalta, rajukin, josta on jopa oikeudessa annet-
tu tuomio, ei vaikuta vanhemmuuden arviointiin, tai siihen kumman vanhemman luo 
lapset määrätään asumaan. Kyllä se pitäisi ottaa huomioon. Väkivallasta tiedetään, 
että ellei sitä pysäytetä, sillä on taipumus muuttua ajan mittaan rajummaksi ja laajen-
tua koskemaan ensin puolisoa, sitten lapsia.  
Esa Perttilä: Yhteishuoltajuuden pitää tarkoittaa, että lasta koskevat suuret päätök-
set vaativat kummankin hyväksynnän. Jos yhteisymmärrystä ei saavuteta, säilyte-
tään nykyinen asiantila. Jos toinen vie lapsen Suomen toiseen päähän, on se koh-
tuuton haitta lapselle ja toiselle vanhemmalle. Vanhemmilta tulisi kieltää tiukasti asi-
at, jotka vahingoittavat lasta ja vieraannuttavat häntä. Tässä tulee myös kuulla lap-
sen mielipidettä.  
Tuuliaisen Julle: Osallistuin viime vuonna Ensi- ja turvakotien liiton kokoukseen, 
jossa keroin muutamille sosiaalivirkailijoille tositarinan Ruotsista. Oli nimittäin sattu-
nut sellainen tapaus, jossa äiti oli eron jälkeen vienyt lapsensa Söderteljestä Mal-
möön, yli 600 kilometrin päähän, ilman isän lupaa. Ruotsalainen oikeusistuin oli 
päättänyt, että äiti saa asua, missä haluaa, mutta lapsi asuu kotipaikkakunnallaan 
Söderteljessä. Kun kerroin tästä suomalaisille sosiaalitantoille, olivat reaktiot lähinnä 
pöyristyneitä. Kommentit olivat tyyliä: "kyllä pitää olla oikeus muuttaa." Kaikkihan 
ovat sitä mieltä, että lapsen voi erottaa vanhemmastaan painavilla syillä. Useimpien 
mielestä syyt voivat olla esimerkiksi lasta kohtaan toteutettu väkivalta, seksuaalinen 
hyväksikäyttö, vanhemman vaikea päihde- tai mielenterveysongelma. Monien sosi-
aalivirkailijoiden näkemys taas on, että painava syy erottaa lapsi isästään voi olla 
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äidin uusi työpaikka tai romanssi toisella puolella maata. Tämä on Suomen pisin hai-
tari, jota olisi syytä ruveta kaventamaan, mieluummin sieltä viranomaisten toteutta-
man henkisen väkivallan päästä.  
Vieraannutettu: Tämä on myös yksi täysin noteraamattomaksi jätetty asia. Mikäli 
tänä päivänä on yhteishuoltajuus, niin lähivanhempi on periaatteessa velvoitettu 
päättämään kaikista lasten asioista yhdessä toisen huoltajan kanssa. Asuinpaikan 
muutos on vain yksi niistä asioista, jotka eivät toteudu. Lähivanhempi voi tehdä 
SANKTIOTTA mielin määrin päätöksiä kyselemättä mitään etävanhemmalta. - kou-
lupaikan valinta- lasten terveydenhuolto: rokotukset- lasten harrastukset- tilin avaa-
minen. Kaikkiin edellä mainittuihin voidaan käyttää ja käytetään kiristysmetodina: 
Lapsi ei tule luoksesi, mikäli et hyväksy ko. asiaa. Myös tässä yhteydessä on otetta-
va käyttöön SANKTIOINTI - muuten tästä ei ole apua. Muuten, huomioikaa tässäkin 
otsikon asettelu: "Velvollisuus ILMOITTAA?". Ikään kuin tämä olisi edelleen vain il-
moitusluontoinen asia. Järjetöntä. Minkä ihmeen takia tässä oletetaan, että jos lapsi 
muuttaa vanhempien sopimatta toiselle paikkakunnalle, niin sitten voitaisiin käyttää 
tapahtumaa lähivanhempaa vastaan. Eihän tämä ole mitään ennaltaehkäisevää toi-
mintaa. Ennalta ehkäisevää on se, että lapsi EI MUUTA jos ei ole molempien huolta-
jien allekirjoittamaa sopimusta muutosta. Jos muuttaa ilman sopimusta - LAPSI PA-
LAUTETAAN alkuperäiselle paikkakunnalle tai vaihtoehtoisesti lapsi muuttaisi suo-
raan etävanhemman luokse rangaistuksena lähivanhemman (äidin) päättömästä 
käyttäytymisestä. marika: Viimeiseen lausseeseesi kommenttina: lapsi EI ole pe-
linappula jota viranomaiset siirtelevät paikasta toiseen rangaistakseen tai palkitak-
seen niin tai näin käyttäytyneen vanhemman.  
Vieraannutettu: Perheväkivallasta: Tästä pitää olla näyttöä. Paikkakunnalta muutto 
ei ole ratkaisu tähän ongelmaan. Aina voi mennä (ja usein perusteetta mennäänkin) 
Ensi ja Turvakotiin asumaan. Sitten Oikeusistunnossa käytetään tätä yhtenä asiana 
toista vanhempaa (siis yleensä isää) vastaan kun ollaan taistelemassa asiasta Oi-
keudessa. Ja jos tilanne on oikeasti sellainen, että paetaan oikeasti sekopäistä väki-
valtaista henkilöä, niin tämä sekopää varmasti seuraa perässä --> siihen voi yrittää 
vaikuttaa hakemalla lähestymiskieltoa. Joka tämäkin on jo usein tehty lapsen äidin 
toimesta jo ihan kaiken varalta, kun on huomattu sen tehoavan isää vastaan. mari-
ka: "kaiken varalta" EI Suomessa saa kukaan lähestymiskieltoa, siihen pitää olla 
vakava näyttö. Turvakoteja EI ole joka paikkakunnalla eikä kaikkien käytettävissä. 
Väkivaltaa vastaan on oltava täydellinen 0-toleranssi, muu ei pysty muuttamaan asi-
oita. illi.maki: marika, ei se kyllä ole ihan noin. Lähestymiskielto on käytännössä 
jokanaisen oikeus, sen saa käytännössä sillä, kun viitsii vain hakea. Väitettiinpä siitä 
sitten virallisesti mitä tahansa, niin käytännössä asia on noin. Jos lähestymiskielto on 
määrätty ex-puolisoa, ei lasta kohtaan, on yleinen tapa kirjoittaa niihin tuomioihin, 
että tuomio ei koske lasten tapaamisjärjestelyjä. Sehän on siis pelkkä korulause, sillä 
kun vieraannuttajan hakema perusteeton lähestymiskielto on määrätty, eihän sillä 
mitään muuta tosiasiallista vaikutusta olekaan kuin juuri lasten tapaamisten hankaloi-
tuminen/estyminen. Paitsi tietenkin vastaajan oikeudenkäyntikulut, jos hän on vas-
tustanut hakemusta ja käyttänyt asianajajaa. Olen samaa mieltä siitä, että todistetta-
vasti tapahtuvaa väkivaltaa kohtaan tulee olla nollatoleranssi. Vieraannuttaminen on 
väkivaltaa, jota kohtaan tulee olla nollatoleranssi myös. marika: illi.maki, minä satun 
sitten tietämään toisenlaisia käytäntöjä. Hyvinkin rajuissa tapauksissa ei lähäri ole 
mikään automaatti jonka saa kunhan vain viitsii hakea. illi.maki: No, ei tuosta tarvit-
se väitellä. Joka tapauksessa lähestymiskielto aiheuttaa kohteelleen aina (lähinnä 
sosiaalista) vahinkoa, joten kyllä siitäkin pitäisi saada vahingonkorvaus, jos joutuu 
tarpeettomasti lähestymiskieltoon tuomituksi. marika: Korvauksia väärin toimineelle 
siitä kun hänen vahongontekonsa (ex)läheisten elämään koetetaan pysäyttää? Tä-
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mä meni kyllä aikalailla liian pitkälle. JEnkkilässä se on se systeemi että mistä ta-
hansa voi ja kannattaa nostaa oikeusjuttu, jos ei muuta niin vahingonkorvauskeissi. 
Huh. illi.maki: marika, sanoin _tarpeettomasti_ lähestymiskieltoon tuomitulle. Miten 
sinä taas luit "väärin toimineelle"? Lähestymiskielto on juuri sellainen "varmuuden 
vuoksi"-juttu, josta tuomituksi tulemisessa ei tarvitse olla toiminut mitenkään väärin. 
Lähestymiskiellon tarpeettomuus voidaan jälkikäteen todeta esimerkiksi sillä, että 
mikään ei muutu, kun lähestymiskielto on päättynyt eli lähestymiskiellolla suojattu 
henkilö ei joudu kohtaamaan yhtään sen enempää yhteydenottoja tai mitään muuta-
kaan aktiivisuutta tuomitun taholta kuin lähestymiskiellon aikanakaan. Ihmisillä pitää 
perustuslakimme mukaan olla liikkumisen vapaus ja lähestymiskielto on rajoitus tuo-
hon perustuslailliseen oikeuteen. Edellisessä kommentissasi puolestaan todistit juuri 
sen, millaista tarkoittamaani sosiaalista vahinkoa lähestymiskieltoon tuomitulle ai-
heutuu: ihmiset olettavat heidän tehneen jotakin väärää, jopa rikollista. Erityisesti 
erojen yhteydessä lähestymiskielto on huono juttu, koska se asettaa eroavan paris-
kunnan osapuolet hyvin eriarvoiseen asemaan. Jos ero on riitainen ja osapuolilla on 
tarve käsitellä tunteitaan esimerkiksi lähettämällä riitaisia viestejä toisilleen, niin lä-
hestymiskieltoon tuomittu voi syyllistyä siinä lähestymiskiellon rikkomiseen, kun taas 
lähestymiskiellolla suojatulle osapuolelle tällainen toisen osapuolen häiriköinti ei ole 
kiellettyä. Kummallakin osapuolella pitäisi kuitenkin olla oikeus tunteisiinsa ja jos 
niiden käsittely sitten tapahtuu tuolla tavoin riitelemällä, niin molemmilla pitäisi olla 
yhtäläinen oikeus puolustaa itseään epäasiallisuuksia vastaan - tarvittaessa myös 
vastaavanlaisilla epäasiallisuuksilla, mikäli erokriisin käsittely siinä tilanteessa inhi-
millisesti arvioiden antaa siihen aihetta. Lähestymiskieltoon tuomitulla tuollaista oike-
utta ei kuitenkaan ole. Ja sitten tietysti kun eroavalla pariskunnalla on vielä lapsiakin, 
niin lähestymiskieltohan tosiasiassa aina hankaloittaa lasten ja toisen vanhemman 
tapaamisten järjestelyjä, vaikka tapaamisjärjestelyjä kuinka yritettäisiin sulkea tuomi-
on ulkopuolelle.  
tero.j.taipale: Tunnettu ja tehokas tapa vieraannuttaa toinen vanhempi totaalisti lap-
sen elämästä on muutto ulkomaille. Tätä ei yleisesti hyväksytä, vaikka voihan sillekin 
olla joissain tapauksissa ymmärrettäviä syitä. Suomen rajojen sisällä saa sen sijaan 
muuttaa aivan vapaasti ja tätä käytetäänkin siekailematta hyväksi vieraannuttajien 
toimesta. Lapsen katkeavista ihmissuhteista ei tässä taistelussa piitata eivätkä vi-
ranomaiset mahda tälle mitään. Asuinympäristön, koulun, kavereiden ja harrastusten 
säilyminen olisi arvotettava korkeammalle kuin lähikodin-etäkodin -asetelman säily-
minen ennallaan. marika: Ulkomaille muutossa on omat lakinsa, sääntönsä ja käy-
täntönsä. Näissä kysymyksissä kannattaa, jo etukäteen, kysellä neuvoja esim. Kaa-
patut Lapset ry:n asiantuntijoilta - siellä tiedetään mitä erilaisimmista kuvioista ja so-
pimuksista (ja niiden sisltämistä ansoistakin) joihin ihmiset ovat päätyneet. Entistä 
enemmän lapsikaappaukset koskettavat joko ihan kantasuomalaisia perheitä joista 
toinen/molemmat haluavat muuttaa töihin muuhun maahan tai perheitä jossa mo-
lemmat vanhemmat ovat maahanmuuttajia - joko samasta maasta tai aivan eripuolil-
ta isoa maapalloamme. Rajat ylittävissä hultokiistoissa määrääviä ovat esim. useat 
kansainväliset sopimukset - maan rajojen sisäisiä asioita taas säätelevät meidän 
oma perustuslakimme (joka takaa mm. liikkumisen vapauden!) ja muut omat lakim-
me. Joista yhtä tässäkin ollaan uudistamassa - aiheellisesti.  
Aitela: Vanhemman pitäisi voida muuttaa työn perässä ilman lupien kyselemisiä, 
koska parempi toimeentulo on myös lapsen/lasten etu. Silloin kun muutetaan ihas-
tusten perässä, lapsen/lasten etu ei ole ensisijainen ja tätä voisi rajoittaa, se vaikut-
taako ilmoitusvelvollisuus paljonkaan voisi miettiä. Vieraannutettu: Onko mielestäsi 
parempi tulo ulkomailla tärkeämpää kuin toisen vanhemman tapaaminen säännölli-
sesti? Ilmoitusvelvollisuus tuskin vaikuttaisi, pitäisi nimenomaan olla allekirjoitettu 
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sopimus asiasta ennen kuin lapsi voi muuttaa minnekään. Jos on pelko väkivallasta 
ja muutetaan sitä pakoon turvakotiin ja on jo lähestymiskielto olemassa jota toinen 
rikkoo - voisi olla poikkeuksena tälle. satu-leena: Parempi toimeentulo ei saisi men-
nä lapsen kiintymyssuhteiden edelle. Itse toimeentulo tosin kyllä eli työn olevaisuus 
on huomattu tärkeäksi (työttömän lapsi ei välttämättä työllisty). Kuitenkin ilman yh-
teistä keskustelua (ei niinkään luvan kyseleminen - ihmisen itsemääräämisoikeus) ei 
pitäisi yhdenkään vanhemman toimia. Lapsen huoltoon kuuluu myös sosiaaliset suh-
teet ja niiden toimivuus. Lapsi huomioi miten vanhemmat toimivat yhteen ja yhteis-
työtaitojen opettaminen lapselle on tärkeää. marika: Ihmisen muuton syitä emme voi 
alkaa kyselemään, sen perusteella lakeja laatimaan. Äkkiäkös sitä sitten keksitään 
vaikka alipalkattu siivoojanhomma halutulta paikkakunnalta, ja sitä käytetään te-
kosyynä, varjona jonka laki sitten hyväksyykin. Vieraannutettu: ulkomaille muuttoa 
säätelevät ihan eri lait, sinne lähtö lapsen kanssa EI onnistu ilman toisen huoltajan 
suostumusta, ei millään syyllä. Sopimuksiakin voidaan laatia ties minkälaisia - eivät-
kä nekään kuitenkaan estä kaappauksia ja riitatilanteita syntymästä. Keskustelut, 
luvan kysymiset ja yhteiset suunnittelut eron jälkeenkin voivat toimia jos erityisiä on-
gelmia ei ole. Siihen ei tarvita lakia. Ongelmatapauksiin tarvitaan. Ja yksi ääritilanne 
on perheväkivalta, jota pakoon pitää olla mahdollisuus lähteä MYÖS ENNEN kun se 
tappava puukonisku osuu kohdalle, tai liian lähelle. Aina ei ole turvakotia käytettävis-
sä, aina ei lähestymiskieltokaan auta, aina ei edes lähestymiskieltoa saa vaikka ti-
lanne olisi kuinka uhkaava ja uhri sen tietäisi.  
illi.maki: Mitä tällainen ehdotettu ilmoitusvelvollisuus muuttaisi? Eihän ongelma ole 
siinä, ettei se vanhempi, josta kauas toinen vanhempi lapset muuttaa, ennemmin tai 
myöhemmin tuota muuttamista huomaisi ja asia hänen tietoonsa tulisi. Ongelma on 
siinä, että toisen vanhemman saadessa tehdä tällaisia lapsen asuinpaikan muutta-
misia pelkästään omien intressiensä pohjalta (vaikka muuttoa yleensä teennäisesti 
perustellaankin jollakin muka lapsen edun mukaisella seikalla) lapsen suhteen ylläpi-
täminen toiseen vanhempaan ratkaisevasti vaikeutuu eikä tuota suhdetta käytännös-
sä silloin yleensä enää ole mahdollista ylläpitää lapsen edun mukaisella tavalla. Eikö 
juuri lapsen suhteen tukeminen toiseen vanhempaan tulisi olla lapsen kanssa asu-
van vanhemman ensisijainen intressi? Tällaisesta ehdotuksesta herää lähinnä ky-
symys, että ketä tällä oikein yritetään hämätä. Merkillepantavaa on myös se, että jos 
sitten lapsesta kauas jätetty vanhempi - ainoastaan mahdollistaakseen lapselle 
enemmän yhdessäoloa kanssaan - olisi valmis uhraamaan elämässään kaiken muun 
ja muuttamaan perässä paikkakunnalle, johon toinen vanhempi on lapsen ainoas-
taan omien intressiensä takia muuttanut, ei tämä perässä muuttava vanhempi ole 
minkäänlaisen oikeusturvan piirissä, vaan vastaa kaikista riskeistä itse. Oikeudesta 
ei voi hakea "ennakkopäätöstä" laajemmasta yhdessäoloajasta lapsen kanssa ennen 
kuin olosuhteet jo ovat muuttuneet, ja kun tuota päätöstä haetaan vasta muuton jäl-
keen, on lapsen kanssa asuva vanhempi puolestaan ehtinyt jo muuttaa taas ihan 
muualle. Sellaisen lain, joka ei millään tavoin edes pyri puuttumaan tähän mielival-
taiseen muutteluun, ei voida väittää pyrkivän turvaamaan kummankin vanhemman 
säilymisen lapsen elämässä ja siten puolustavan lapsen etua. Vanhemmalla on tie-
tenkin oikeus päättää omasta asumisestaan, mutta lapsella on myös toinen van-
hempi, joten lapseen tuon oikeuden ei pitäisi suoraan automaattisesti ulottua. Laa-
jemmin ottaen oikea ratkaisu asiaan olisi ottaa lain lähtökohdaksi lapsen vuoro-
luonapito ja kirjoillaolo molempien vanhempien luona myös eron jälkeen. Silloin 
muuttaa haluava vanhempi joutuisi oikeasti pohtimaan sitä, onko muuttoon todella 
olemassa niin painava syy, että sen vuoksi toinen vanhempi pitää lapsesta erottaa 
(koska lapsi jäisi asumaan sen vanhemman luokse, joka ei muuta). Se olisi myös 
normaalin oikeustajun mukaista, koska silloin muuttopäätöksen tekevä vanhempi 
kohtaisi päätöksensä seuraukset itse, eivätkä ne jäisi viattomien sivullisten (lapsen ja 
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toisen vanhemman) kannettavaksi. satu-leena: Vanhempien pitää pystyä saada 
muuttaa vaikka maasta pois. Tämä laki voisi kuitenkin tuoda vaatimuksenaan mah-
dollisuuden vanhemmille keskustella ennen muuttoa miten tapaamiset järjestetään ja 
kuinka tapaavan vanhemman ja lapsen kiintymyssuhdetta tuetaan. Tunnen perheitä, 
joissa lapset ovat asuneet toisessa maassa toisesta vanhemmasta. Yhteiset hetket 
jaettiin internetin välityksellä tuolloin ja lomilla. Tämä laki voisi auttaa ihmisiä löytä-
mään reitin yhteistyölle. marika: Ei todellakaan, armas Satu-leena. Jo nykyisin muut-
to ulkomaille toki onnistuu - ja se edellyttää yhteistyötä ja yhteisiä sopimuksia lasten 
asioista. Moni näihin pystyy, moni näihin päätyy - ja jotkut niistäkin jotka aluksi ovat 
sopineet yhdessä, kriisiyttävät tilanteen vuoden päästä kun jatkosta pitäisi päättää. 
On myös toimivia globaaleita esimerkkejä, onneksi on. Suomeakin sitova Haagin 
lapsikaappaussopimus koskee alle 16vuotiaita lapsia, tai siis heidän huoltajiaan. Ja 
se on laadittu selkeyttämään, helpottamaan pienten lasten asemaa ja tilanteita glo-
baalissa maailmassa. Että edes jotain olisi, minkä pohjalta mennään, mikä määrittää 
edes sen, missä asioista päätetään.  
kivikari35: Ilmoitusvelvollisuus on aivan turha, hampaaton toimi eikä se muuta eikä 
ratkaise mitään ongelmaa. Se on sama kuin ilmoittaisi että aloitan nyt huoltokiusaa-
misen ja lasten vieraannuttamisen ja kun kerran olen sen ajoissa ilmoittanut niin olen 
oikeutettu siihen. Kaikki toimet jotka johtavat siihen että lapsi etäännytetään toisesta 
vanhemmasta tulee lailla estää, niitä ei voi jättää mahdollisesti onnistuvien neuvotte-
lujen saati ilmoittamisen varaan. Toki muuttaminen ei välttämättä ole ollenkaan huol-
tokiusaamista vaan normaalia elämää. Muuttamisesta kuitenkin kärsii aina joku ja se 
ei saa olla lapsi, olkoon se siis muuttava vanhempi. Näin ollen lapsi ei muuta muka-
na ellein toinen vanhempi siihen suostu. Jos etäälle muuttoa katsotaan vain läpi 
sormien niin etävanhemman tapaamiskustannukset nousevat ja näinhän muuttava 
vanhempi juuri haluaakin. Toisen vanhemman saaminen kokonaan pois lapsen elä-
mästä on vieraannuttajan tavoite ja kauas muuttaminen on yksi tehokas työkalu hä-
nen pakissaan. Nykyinen lainsäädäntö houkuttelee juuri tähän. Kun tapaamisista 
aiheutuvat lisäkustannukset laitetaankin lähivanhemman kontolle poistuu vieraannut-
tajan pakista taas yksi työkalu. satu-leena: Ei jokainen muuttaminen ole huolto-
kiusaamista ja vieraannuttamista. Joskus joutuu muuttamaan työn perässä ja joskus 
löytää uuden puolison ja muuttaa tämän kanssa yhteen asumaan. Tällöin tapaavan 
vanhemman on hyvä tietää tästä ajoissa. Lapsen ei pitäisi joutua vanhempiensa vä-
lillä viestintuojaksi. Tapaavan vanhemmanon hyvä tietää muutosta jo myös siksi että 
se vaikuttaa lapsen elämässä moniin asioihin. Koulun vaihtuessa vanhemman yh-
teistö kasvattamisessa vaihtuu opettajan vaihtuessa jne.. Nämä yhteistyösiteet on 
parempi rakentaa myös tapaavan vanhemman etukäteen. Toiset tapaavista van-
hemmista osallistuvat lasten arkeen ja tutustuvat kouluun ja käyvät vanhempainvar-
teissa jne.. illi.maki: Jos jollekulle työn tai puolison perässä muuttaminen on tärke-
ämpää kuin se, että lapsi asuu lähellä molempia vanhempiaan, niin kyllä se helposti 
juurikin on vieraannuttamista ja huoltokiusaamista. Ottakoon tuollainen vanhempi 
sitten kanssa vastuun teoistaan ja jääköön lapsi asumaan sen vanhemman luokse, 
joka ei muuta, ja muuttava vanhempi sitten tavatkoon lasta sillä tavoin kuin se sieltä 
kaukaa sitten on mahdollista. Tällöin myös lapsi voi säilyttää omat kaverinsa, päivä-
kotinsa/koulunsa ja muutoinkin tutun ympäristönsä. Se on kumma tuo status quon 
käsitekin, kun se on painava peruste silloin, kun se puoltaa lähivanhempaa, mutta 
jos se tällä tavoin puoltaisi tapaajavanhempaa, niin sitten kukaan ei muista sitä edes 
mainita. justus.kyykkanen: Työn perässä muuttaminen saattaa jollekulle olla työn-
antajan vaatimus. Kysessä saattaa olla työpaikan säilyttäminen/menetys. illi.maki: 
Tuo ei poista sitä, ettei lasten pidä sen takia joutua muuttamaan, jos toinen vanhem-
pi pystyisi tarjoamaan heille nykyisen asuinympäristönsä säilymisen. Työpaikan me-
netys on usein kyseessä myös silloin, jos etävanhempi joutuu muuttamaan lähivan-
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hemman perässä voidakseen säilyttää edellytykset lasten asianmukaiseen tapaami-
seen. Voi myös olla, ettei etävanhemman alan töitä edes ole saatavilla paikkakunnal-
la, jonne lähivanhempi on lapset muuttanut.  
johanna: Nykyäänkin on mahdollisuus määrätä osa matkakuluista/kuljetusvastuista 
lähivanhemmalle ja näin on tehtykin, jos matkakulut ovat tavanomaista suuremmat. 
satu-leena: Tämä käytäntö pitäisi saadakin lakiin. johanna: Ongelmaksi tässä voi 
tulla esimerkiksi se, että lähi on menettänyt työpaikkansa, on pienituloinen ja saa 
minimielatustuen tai -avun. Hän ei kuitenkaan välttämättä saa toimeentulotukea ta-
paamiskustannuksiin. Tällöin matkoihin menevät rahat ovat suoraan pois lasten ela-
tuksesta. illi.maki: Ei tapaajavanhempikaan saa toimeentulotukea tapaamiskustan-
nuksiin saati elatusmaksuihin. Kummallista miten kaikki voidaan aina maksattaa ta-
paajavanhemmalla, vaikka kulut johtuvat lähivanhemman tekemistä päätöksistä. 
Entä jos tapaajavanhempi muuttaisi kauas, voitaisiinko silloin edes puhua siitä, että 
lähivanhempi osallistuisi kasvaneisiin tapaamismatkakustannuksiin? johanna: Tie-
tämäni mukaan voi saada, jos toimeentulotuen edellytykset muuten täyttyvät. Joka 
tapauksessa suuret matkakulut voidaan ottaa vähentävänä tekijänä huomioon ela-
tusmaksuissa. Pienituloinen voi saada elatusmaksuista jopa kokonaan vapautuksen. 
illi.maki: On jotenkin turhauttavaa kuulla toistuvasti väitteitä, joiden mukaan viran-
omaiset ja asiat muka toimivat tietyllä tavalla, kun käytännön kokemus kerta toisensa 
jälkeen osoittaa, että eivät ne siten toimi. Esimerkiksi elatusmaksuista sosiaalitoimis-
to nimenomaan sanoo, että ne ratkaistaan oikeudessa eikä niihin voi mitenkään 
saada apua toimeentulotukena. Matkakuluissa on elatusmaksun laskentaohjeenkin 
mukaan suuri omavastuu tapaajavanhemmalla, mutta lähivanhemmalla ei ole, vaikka 
matkakulut johtuisivat hänen toiminnastaan. Elatusmaksu vain erittäin harvoin mää-
rätään elatustuen määrää pienemmäksi, vaikka laskelman mukaan sen selkeästi 
pitäisi alle sen olla, koska sillä halutaan välttyä siltä, että lähivanhempi joutuisi ha-
kemaan erotuksen sitten Kelasta. Eli mieluummin laitetaan siinäkin elatusmaksun 
maksaja maksumieheksi (tai -naiseksi). marika: Itseasiassa kuka vain, oli sitten lähi-
vanhempi tai tapaaja, voi saada tarvitessaan (tulojensa ollessa niin pienet että kulut 
ovat kohtuuton rasite) tukea sosiaalitoimelta lapsen asioihin. Ihan suht tavallistakin 
on että sosiaalitoimi makselee lasten matkoja, ja ruokaraha pienituloiselle vanhem-
malle tapaamisten mahdollistamiseksi on ihan kokoajan laajasti käytössä oleva kei-
no. Lähi taas saa tarvitessaan toimeentulotukea sen mukaan ketä hänen asunnos-
saan on kirjoilla - siihen on sitten lapsen normina huomioitu kaikki normaalit vähäiset 
lapsen kulut, ml. tapaamisiin kuljettamiset. Jos kulut ovat erityisen suuret ja sopimus 
velvoittaa lähivanhemman osan niistä kattamaan, sosiaalitoimi tulee tässäkin apuun. 
Jos elatusmaksu on oikeudessa päätetty, ja sen maksaja joutuu maksukyvyttömäksi, 
on ensisijassa tosiaankin pyrittävä muuttamaan sopimusta uutta tilannetta vastaa-
vaksi. Myös ns. nollasopimuksia laaditaan ihan kohtuullisen paljon - aina kun tilanne 
sitä vaatii. johanna: Toimeentulotukijärjestelmä ei ole kuitenkaan ihan aukoton. 
Käyttövara voi olla minimaalinen, mutta on väliinputoajaryhmiä, joille ei tukea myön-
netä. Muistan esimerkiksi erään lehtijutun yksinhuoltajasta, jolta oli evätty toimeentu-
lotuki varallisuuden vuoksi. Hän oli yrittänyt myydä sitä, siinä onnistumatta. Tämä 
yksinhuoltaja kävi sitten ruokajonosta hakemassa ruokaa perheelleen. Voi olla, että 
eri kunnissa on erilaiset käytännöt. Siksi kannatan sitä, että kaikki etuudet tulisivat 
Kelan kautta, tällöin ihmiset saisivat tasa-arvoista kohtelua asuinpaikasta riippumat-
ta.  
satu-leena: Jo käsite perheväkivallan pakenemisesta on kieroutunut. Tämä kielii 
Suomen epähumaanista asenteesta. On totta, että ihmiset ajautuvat väkivaltaisuu-
teen. Se on malliopittua ja kertoo meidän heikosta tunteidensäätelykasvatuksesta. 
Tunteidensäätelykasvatus ja sen uupuminen on havaittu ja opetussuunnitelmaan on 
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löyhästi lisätty tunteidensäätelykasvatusperusopetukseen. Se että lapsillemme nyt 
annetaan edes kouluissa tunteidensäätelykasvatusta ei muuta sota-ajan kasvattajien 
väkivaltaisuuden ylisukupolvista jälkeä. Meillä tulisi olla tukimuodot väkivaltaisille 
vanhemmille, jotta kukaan lapsistamme ei joudu pakenemaan toista vanhempaa 
toisen vanhemman turvattomuudenkokemuksen takia. Tietenkin silloin, jos vanhem-
man kohdalla joka on todettu mielenterveydeltään niin sauraaksi, että emme voi us-
koa hänen kykenevän mitenkään kehittymään ja oppimaan uutta ja hänet on todella 
havaittu vaaralliseksi lapselle ja lapsen läheisille, me voimme kiertää tämän tiedot-
tamisvelvollisuudentiedonsaantioikeuden eväämisellä joka on jo laissa yksi toimin-
tamuoto. Jos on perusteltu syy, voi vanhemmalle asettaa tiedonsaantioikeuden 
eväämistuomion ja turvaa hakeva vanhempi voi saada myös päätöksen jolla turva-
taan hänen ja lapsen elämä näin niin ettei kukaan saa luovuttaa tietoja. Tiedonsaan-
tioikeus pitäisi kirjoittaa lakiin lain voimaiseksi ellei tuomiolla ole tiedonsaantioikeutta 
evätty.  Lakiin pitäisi kirjoittaa myös, että jos joltakulta evätään tiedonsaantioikeus 
lapseensa, on viranomaisen velvollisuus tästä tiedottaa kaikille lapsen ympärillä toi-
miville tahoille. Pakenevaa vanhempaa ei pitäisi kuormittaa tällä tiedottamisen tehtä-
vällä. Vanhempi joka eristetään näin lapsestaan täydellisesti tulisi myös saattaa tuen 
piiriin, jotta mahdollinen jälleenkohtaaminen lapsen kanssa olisi mahdollinen. pus-
sinpera: Vaikka väkivaltaisille olisi käyttäytymisen muutosoppeja tarjolla jokaisessa 
kirkonkylässä, niin se ei ratkaise ongelmia. Väkivaltaiset eivät helposti myönnä, että 
he itse päättävät lyövätkö vai eivät, He antavat toiminnalleen ihan muita selityksiä ja 
tavallisesti he pitävät lyömisen kohdetta syypäänä. Kun näin on, he kokevat, etteivät 
tarvitse apua eikä heillä ole mitään syytä muuttua. Pakottamalla terapiaan, ei saada 
tulosta. Siinä Satu.Leena on täysin oikeassa, että lapsi oppii perheen vuorvaikutus-
mallit jo 5-vuotiaana ja helposti ratkaisee ongelmat helposti väkivallalla omassa pa-
risuhteessaan. Näen asiat niin, että kun lapenhuoltolaki estäisi läheisiilleen väkival-
taista saamasta lapsen huoltajuutta ja määräisi valvotut tapaamiset, niin väkivaltai-
nen käyttäytymismalli ei enää siirtyisi sukupolvelta toiselle. Sehän tiedetään, että 
puolisolleen väkivaltainen on väkivaltainen myös uutta puolisoaan kohtaan. Sees-
teistä aikaa on vain suhteen alku. Jokainen lyönti puolisoa kohtaan lisää riskiä, että 
lasta myös lyödään. Sitäpaitsi lapsen todistama väkivalta vaurioittaa lasta joidenkin 
tutkimusten mukaan jopa enemmän kuin häneen kohdistunut pahoinpitely.  Koska 
nyt väkivalainen voi saada lapsen huollon ja asumisen, on tapauksia, joissa ei erota 
väkivaltaisesta, koska sen jälkeen vanhempi ei olisi enää suojelemassa lasta. Lap-
senhuoltolain muutos takaisi sen, että mallioppiminen voisi loppua ja Suomen suuret 
perheväkivaltatilastot saataisiin kauniimmiksi. Huollon menetys toimisi myös sitä 
kautta väkivaltaa vähentävästi, että huollon menetys pakottaisi miettimään, miten 
käyttäytyy läheisiään kohtaan. Se vähentäisi tätä kautta avioeroja.  
illi.maki: Jotenkin ihan kummallisesti Suomessa on tabu edes puhua lähivanhempi-
en väkivaltaisuudesta, kun taas etävanhempien leimaaminen sellaisiksi on helppoa 
kuin heinänteko. Tämä ajattelu käy hyvin ilmi tästäkin keskustelusta. Vilja Eerika 
kuoli lähivanhempansa (ja tämän puolison) toiminnan johdosta. Asiasta tehtiin laa-
jahko tutkimus. Huomio kiinnittyi enemmänkin siihen, että surmaaja oli isä kuin sii-
hen, että surmaaja oli lähivanhempi. Eerikan toinen vanhempi oli sitä ennen vieraan-
nutettu ja siksi asia ei tullut ajoissa ilmi/tapaajavanhemman ilmaisemat huolet jätet-
tiin huomiotta. Oulun lapsisurmissa äiti surmasi ja pakasti viisi lastaan. Lasten isästä 
ei tietääkseni ole tietoa (mahtoivatko itsekään tietää tulleensa isäksi). Teot tapahtui-
vat usean vuoden aikana eli olivat ilmeisen harkittuja: toistuvasti tämä äiti tuli aina 
raskaaksi, synnytti ja sitten murhasi lapsensa. Julkisuudessa käytiin keskustelua 
siitä, olisiko äiti pitänyt ennemminkin tuomita lapsensurmasta kuin murhasta. Silloin 
hän olisi saanut käytännössä mitättömän tuomion tekoihinsa nähden. Lapsensurma 
on rikoslain kummajainen, joka antaa naiselle mahdollisuuden päästä teostaan pal-
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jon lievemmillä seuraamuksilla kuin vastaavan teon tehnyt mies. Tuota ilmeisesti 
perustellaan jollakin äidin hormonijutuilla. Tuollaisella perustelullahan raiskauksista-
kin pitäisi saada lievempi tuomio, nehän johtuvat ihmisen luonnollisesta seksuaali-
vietistä ja hormoneista (oman lapsensa tappaminen ei sitäpaitsi käsitykseni mukaan 
edes ole mikään ihmisen luonnollinen vietti). Selvyyden vuoksi: en kannata lievempiä 
tuomioita raiskauksista, mutta tuollainen sukupuolisyrjivä lapsensurma-pykälä on 
aivan pöyristyttävä. Anders Behring Breivik ei saanut lapsena tavata isäänsä, tulok-
sen tiedämme. Sitten on ne kaikki lapsen heitteillejätöt esim. Salossa penkille, yksin-
huoltajaäidin tekemä lapsensa tappo hiljattain Saksassa yms, jne. Näitä on vaikka 
kuinka paljon eikä uutisiin niistä pääse kuin murto-osa. Kuitenkin koko ajan julkinen 
keskustelu junnaa jatkuvasti vain etävanhemman väkivaltaisuudessa. Miksi?  
pussinpera: Just de, hyvät veljet, nytko te aloititte tämän, jolla ei ole mitään merki-
tystä. Täällä on puhuttu toisen vanhemman väkivaltaisuudesta. Ei ole mainittu onko 
mies vai nainen, isä vai äiti, lähi vai etä..... Ja niin pitää ollakin. Tämä foorumi on 
tarkoitettu puhumaan, mikä lapselle on parasta, ei tämä ole kuke teki kenelle mitä -
palsta. Fokus ohjautuu nyt pois aiheesta. Väkivalta on otettu järkevästi esiin siinä 
valossa, miten se vaikuttaa lapseen. Kaikki lasten kaltoinkohtelu on haitallista, moitit-
tavaa ja tuomittavaa. Kluuna on keskustella ja miettiä lapsenhuoltolain keinoja, ettei 
meille kasvaisi uusia väkivallan käyttäjiä. Tässä maassa ovat puukot ja puntarit hei-
luneet ihan tarpeeksi! Luojan kiitos, liki sadasta prosentista, jotka ovat syystä tai toi-
sesta vain yhden vanhemman kasvattamia, ei tule snders behringejä. Enkä ymmär-
rä, millä psykologian opilla illi teki tuollaisen diagnoosin... Onneksi näin ei ole, muu-
toin täällä olisi henkikulta todella kallis joka hetki!  
illi.maki: pussinpera, ei ole mitään syytä ymmärtää tahallaan väärin tai hyökätä. 
Esitin kysymyksen siitä, miksi ihmisillä on taipumus olettaa, että se vanhempi, jonka 
luona lapsi asuu, ei ole väkivaltainen tai on vähemmän väkivaltainen kuin se van-
hempi, jonka luona lapsi ei asu. Monestihan on niin, että ainoastaan toinen vanhem-
pi on esittänyt väitteitä toisen vanhemman väkivaltaisuudesta. Perättömien väkival-
taväitteiden esittäminen on rajua henkistä väkivaltaa ja entistä vakavammaksi se 
muuttuu, jos sen takia lapset määrätään tämän väitteitä esittäneen vanhemman 
luokse asumaan. Eikö juurikin se vanhempi, joka ei lähde mukaan tuollaiseen likai-
seen peliin, ole lähtökohtaisesti parempi vanhempi, koska hän ymmärtää, kuinka 
tärkeä molempien vanhempien merkitys lapselle on? Käytännössä sellaista oikeu-
teen asti päätyvää huoltoriitaa ei olekaan, jossa toinen vanhempi ei yrittäisi musta-
maalata toista vanhempaa väitteillä väkivaltaisuudesta, insestistä/pedofiliasta tai 
päihteiden väärinkäytöstä. On tilastollisestikin mahdotonta, että väitteet pitäisivät 
näin laajassa mitassa paikkansa, ovathan vanhemmat saattaneet olla ongelmitta 
yhdessä pitkäänkin ja yhteisiä lapsiakin on hankittu. Miten se toinen vanhemmista 
aina heti lapsen saatuaan muuttuisi väkivaltaiseksi, pedofiiliksi tai päihteiden väärin-
käyttäjäksi? Miksi se toinen vanhempi sitten on tehnyt lapsia hänen kanssaan, onko 
hän toiminut silloin vastuullisesti? Vieraannuttaminen on väkivaltaa - tutkimuksen 
mukaan vieraannuttaminen rinnastuu vakavuudessaan lapsen seksuaaliseen hyväk-
sikäyttöön - ja vieraannuttamiseenhan juuri lähivanhemmalla on edellytykset ja vie-
raannuttamista tässäkin keskustelussa kovasti puolustetaan väkivaltaepäilysten var-
jolla. Vieraannuttamisen syynä voi olla esimerkiksi lähivanhemman luona tapahtuvan 
lapseen kohdistuvan muun (esim. fyysisen) väkivallan peittely (muitakin esimerkkejä 
on kuin tuo aiemmin esittämäni Eerika-esimerkki, mutta halusin käyttää sellaisia 
esimerkkejä, jotka kaikki tietävät). Se, että tapaajavanhemman on vaikeampaa saa-
da lähivanhemman väkivaltaisuudesta konkreettista näyttöä kuin toisinpäin, ja hänel-
le ei myöskään ole tehty samalla tavoin kannattavaksi esittää sellaisia väitteitä, joi-
den todenperäisyyttä hän ei pysty aukottomasti todistamaan, kuin lähivanhemmaksi 
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määrätylle vanhemmalle, ei osoita, että lähivanhemman luona lapseen kohdistuisi 
vähemmän väkivaltaa kuin tapaajavanhemman luona. Yritän siis sanoa, että vie-
raannuttamista ei pidä automaatisesti oikeuttaa esitetyillä väitteillä väkivaltaisuudes-
ta. Sen sijaan perättömien väitteiden esittäminen tulee tulkita taipumukseksi väkival-
taisuuteen, koska ne viittaavat pyrkimykseen vieraannuttaa. Enkö mielestäsi puhu 
juuri siitä, mikä on lapselle parasta? Mikä sinun ehdotuksesi sitten on siihen, että 
perättömät väkivaltaväitteet saataisiin loppumaan ja sitä kautta myös se todellinen 
väkivalta eli väkivaltaväitteiden avulla vieraannuttaminen?  
marika: Ei ole mitään syytä tehdä väkivallasta täällä isä- äiti tai etä-lähi -asetelmaa. 
Kaikki väkivalta, ja sen näkeminen on lapselle erittäin haitallista.  
piikkilihas: Eikö täällä ole kukaan kokenut puolison väkivaltaa? Näyttää siltä, ettei. 
No, olkoon, mä ilmoittaudun, että mä oon! Mä tapasin mitä ihanimman jokaäidin 
unelmavävyn, joka halusi edetä suhteessa nopeasti. Olin niin niin rakastunut, että se 
tuntui ihanalta! Hän palvoi maatakin jalkojeni alla! Sellaista onnen määrää ei voisi 
kuvitellakaan osakseen. Mentiin kihloihin ja muutin hänen luokseen. Hän alkoi puhua 
perheen perustamisesta jha halusi lapsen heti. Kun odotin esikoistani, päätettiin 
mennä vihille. Päivää ennen häitä mies vei minut lakitoimistoon, jossa oli valmis 
avioehtopaperi. Allekirjoita tai häivy ipanasi kanssa oli vaihtoehto..... Vapisevin käsin 
allekirjoitin paperin.... Eihän häitä voi noin vain perua, mitä kaikki sanoisivat.... ei kai 
tuo paperi mitään tarkoita oikeasti. Onhan miehellä omaisuutta, jonka hankintaan en 
ole osallistunut ja hän saa vanhemmiltaan kohta monen miljoonan yrityksen. ... Mua 
alettiin pahoinpidellä, kun olin synnyttänyt esikoiseni. Lapsi ei ollut mieleen, kun oli 
tyttö. Alkoi heti kova painostus, että pitää tulla poika. Olin allekirjoittanut yrityslainat 
ja mies haali lisää omaisuutta. Taas eteeni tuotiin lainapaperit allekijoitettavaksi. 
Koska asia oli vaivannut, kysyin, entäpä avioehto, kun mä kirjoittelen lainoja alle, 
mutta kaikis kauppakirjois on vain sun nimi? Mies pomppasi kimppuuni, repi hiuksis-
ta ympäriinsä, löi:"Sinä saatana mitään omaisuutta tarvitse, tässähän sä olet!" Mä 
kuitenkin tein koko ajan duunia miehen yrityksen hyväksi ilman palkkaa. Mulla ei ollu 
edes omaa pankkitiliä. Mun nimi oli vain yrityksen tilissä, jonka mun piti omistaa puo-
liksi. Kaikki selvis vasta paljo, paljo myöhemmin. Jos olisin tienny, olisin älynny läh-
tee jo siittä. Mä olin ihan paniiikis pahoinpitelystä. Mä olin kuullu ja luullu, etä vaan 
juopot hakkaa akkojaan. Mitä ihmettä tämä oli? Mä tärisin ja pakkasin lapsen tavaroi-
ta kassiin ja pistin hänet rattaisiin ja hyppäsin linja-autoon. Bussiraha riitti juuri kau-
punkiin ja ajattelin nostaa sieltä lisää. Mut tili oli jäädytetty. Mä en enää muista, miten 
mä päädyin terveyskeskukseen, jossa oli sosiaalityöntekijä tai joku sellainen. Mä 
aloin ajatella, että miehelle on varmaan tullu kauhea erehdys, ku hyökkäs mun pääl-
le. Ei se varmaan tee sitä ikinä toiste. Kieltäydyin menemästä lääkäriin ja sossutäti 
sit soitti miehen paikalle, joka tulikin. Meidät ohjattiin perheasiainneuvottelukeskuk-
seen. Siellä työntekijä (nainen) kysyi, juoko mies. Ei, alkoholi ei ole meidän ongelma, 
vaan väkivaltaisuus. Työntekijä nojautui eteenpäin ja henkäisi:"Sua on onnistanu, sä 
oot saanu raittiiin miehen! Tääl käy niin moni, kenen elämä on iha hunningol viinan 
takii. Sulla on hyvä mies!" Ja mun mies pullistui silmis siin mun vieres tuolillaan. Olin 
pökertynyt. Viinan juonti karmea asia, mutta toisen lyöminen ei! Seurasi pitkät vuo-
det, jolloin mua pahoinpideltiin milloin minkin asian takia. Milloin mä sanoin sanan 
väärällä murteella, milloin olin tehny jotain, milloin en ollu tehny jotain, ja jos olin teh-
nyt jotain oikein, niin ainaki se oli tehty väärään aikaan....mun tukka oli vääräl taval, 
mä en saanu pitää yhteyttä entisiin ystäviini ja mun sukulaiset eivät olleet ketään, 
eikä mitään. Mun piti olla kiitollinen, että mut oli otettu tekemään duunia viikot ympä-
riinsä ihan ilmaiseksi vailla mahdollisuuksia edetä uralla. Kaikki puhelinlaskut tarkas-
tettiin kenelle olin soittanut. Hirveä meteli ja tilituspaklko, jos miehelle ei heti avautu-
nut, kenen numero laskussa oli! Mies alkoi tehdä yhä vähemmän töitä ja mun olis 
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pitänyt jaksaa vaan entistä enemmän. Mä en saanu ostaa leipää enkä vihanneksia, 
koska leipä ym. piti leipoa itse, vihannekset ja marjat kasvattaa itse. Vain hedelmiä, 
suolaa, sokeria sai ostaa ja joskus sinappia ja ketsuppia ja makaroneja. Hedelmät 
piti aina ostaa tarjouksesta. Mies kuori hedelmät ja punnitsi niiden kuoret ja tarkisti, 
etten ole ostanut liian kalliita hedelmiä, joiden kuorien osuus oli liian suuri syötävään 
osaan verrattuna. Muistan ku kerran mä yritin olla toi rohkee. Ku mul oli mustelmia 
käsivarret mustanaan ja pääs isoja kuhmui, riisuin paitani ja menin miehen eteen 
sanoen, että milläs selität nää, jos joku näkee? Mies alko nauraa kotkottaa ja sano, 
että kuule, se on iha helppoa! Kaikkihan tietää, et sää olet mielisairas ja hulluuskoh-
tauksessas hakkaat päätäs seinään. Mä yritän sit pidellä sua, ettet satuttais itsees! 
Mä menin aivan mykäks. Olin aivan äimistyny, miten se saatto keksiä iha hetkessä 
selityksii vaikka mihi! Sen jälkeen mä en enää koskaan ottanu yhtään pahoinpitelyä 
millään taval puheeks. Mies ei sääilny ees lapsia, vaam "kuritti" mua iha heidän näh-
tesä. Sano viel, että noin käy, ku ei tottele! On ihan oikein! Yks lapsista alko ihailla, 
miten vahva ja voimakas isä on, pistää kaik ketä tahtoo selälleen. Miehen yritys jou-
tui valvonnan alle. Mä hoidin moitteettomasti sen yritysosan, joka sijaitsi lähellä 
asuntoa. Miehen olisi pitänyt hoitaa muut, mutta tuli valituksia ja valvontaiskuja. Mä 
en oikein tienny, mistä oli kyse. Mä olin jaksanu 10 vuotta, ku mä sit uuvuin. Mä sain 
nukkuu vain muutaman tunnin yös, ku piti tehdä niin paljo töitä. Väkivalta paheni ko-
ko ajan ja tuntui, etten mä jaksa välitää koko elämästäin enää. Lastenneuvolas oli 
pantu merkille mun mustelmat ja kerran mä sit romahdin ja itkin tilannetta. Mulle an-
nettiin tk:n psykologin nro, mutta en kai mä tohtinu sille soittaa, ku mies olisi saanu 
todisteen, että mä oon hullu ja se on iha oikias. Tosin myöhemmin tuota numeroa 
käytettiin oikeudes todistusainestona, ett mä oon mielisairas. Ku piti joskus muiden 
asioitte takia käydä lekuris, niin lekuri teki kirjauksia, että mua on hakattu. Jälkiä alko 
olla kasvoiski sen verra, että pikkuhiljaa kaik naapurit ja muu väki näkivät. Miehe äiti 
puuskahti, että ei sil miniäl ole tarpeeks töitä, ku ehtii tuollai tapel. Häne poikasa ei 
sit tee pienimmälle pörriäisellekää mitää pahaa. Anoppi kehu tyttöjensä lapsia, mut 
mun kakarat oli kamalia. Viimeisen yön mut hakattiin nii, et en mä siit niin kaikkee 
muista. Mies oli sitten luutunnu jollai taval verilammikoi ja heitäny veriset paperit pyt-
tyy. Ei ol ees vetäny niit. Mä pääsin pakenee ulos, ku jalat ol ehjät. Mä pinkasin naa-
purin pensasaidan suojaan, ku mies alko ammuskella perään. Mä konttasin siel pitki 
ja mun jalat alko vuotaa kans. Mun piti men matalana piktän matkaa ja miettiä, min-
ne mä pääsen. (Mä en koskaan voinu ajatel, että lähen autol, koska mies teki autolle 
jotain, ettei se lähteny käyntiin. Ja pisti mun rahapussin piiloon. paitti ei se yöl sitä 
piilottanu, ku ei kulkenu yhtään bussikaan) Sit mää pääsin siit sillai, et juoksin yhteen 
taloon, jos oli viel valo palamas. Siel oli nuor isäntä, ketä sit soitti poliisit. En mä tien-
ny, et se oli poliisiasia. Mä olin koko yön siel, ku monta partioo piiritti sitä mun entistä 
kotiini. Vast aamul ne sai sen miehe otetuks kiinni, mutta eihä se ollu omast mieles-
tää tehny mitään, vaikka hylsyt löyty pihalta. Sano rottia tai kissoja ampunees. Minä 
en voinu vahvistaa, mitä se ampu, koska en uskaltanu päätäin nostaa! Siihe se syyte 
sit kaatu. Eikä tuttu nimismies tietenkään laittanu juttua käräjille. Katsoi, että ku erot-
tii, niin pitää tulla toimeen lasten takia. Ku miäs ol viety kuiteskii kammaril ja poliisit 
laittaneet akunkengät kiinni autoon, että pääsen lääkärille, niin sosiaalitoimiston joh-
tajattaren mukaan mun piti ottaa viikonloppua varten tavaraa mukaani. Mä viel katto-
sin, että yritykses ol kaik hyvi, soitin mun lomatuurajan paikal ja otin lapset mukkaa 
ja piene kassin, jossa oli yhdet vaihtovaatteet kaikil. Mun lomakkoon jäi 30 markkaa 
eli viis euroo. Lääkär anto kipulääkkeitä, koska vammoi oli joka puolel kehoa. Koska 
mul on lujat luut, ne kestivät, Molemmat silmät olivat mustina. Oli aika noloo kävel 
siel ihmiste ilmoil ja mennä sossuun. Rouva sosiaalijojhtaja ol sitä mielt, et mun tart-
tis erota lasten takii, jos en itteni takii ymmärrä. Sit se vei meiät leirikeskukseen kes-
kelle ei mitää. Sinne me jäätii keskenämme ihmettelemään. Mä en jaksanu enää 
pohtia mite tästä mikäkin asia jatkuu. Luotin, että kyllä kaik hyvi luonaa, kun asiat on 
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ny viranomaisten tiedos näin selkeesti, Meille sit annettiin kerrostalokaksio asun-
noks. Mies haki millo yhe, millo kaks lasta tapaamisiin, mutta kaikkii ei ottanu yhtai-
kaa ennen ku perheneuvola lopetti pelin. Ja perheneuvolan täti pelokkain ilmein 
vannotti mua, ett mun on hankittava het ovisilmä ja varmuusketju enkä ikin saa avata 
ovee, jos en oo sataprosenttisen varma, ketä siel on tulos. Mä vähä ihmetteli enkä 
tajunnu ees kysyy, onko se uhkaillu mua. Mies kävi välein huutelemas mun ikkunan 
alla, että saatana huora ja sen semmosii. Yritin olla välittämät ja ajttelemat, ettei 
ihmset tiedä, kenel se siel huutaa. Mun viikonloppuin oli siis jatkunu ja jatkunu. Sain 
lahjotuksin kodin varusteita, En mä saanu sossurahaa siihe enkä muuhunkaan. Mä 
pärjäsin työttömyyskorvauksel ja lapsilisäl. Olihan seki ihme, ku mul oli omaa rahaa 
ja sain iha ite päättää kuin sitä käytin. Mitää elatusapuu mies ei tietennikkää maksa-
nu. Itse ostin lemmikkieläin hyllystä ruokaa, että oli varaa ostaa lapsille oikeaa ihmis-
ten ruokaa. Mä sit jossain vaihees teetin lapsille asuntomme avaimet. No, siin kävi 
sit niin, että ku lapset ol isäl ja mä yritin vähä tehdä keikkaduunia, niin isäpä tuli itse 
tai lasten kans sil aikaa mun asuntoo tutkimaan. Mä olin ihmeissäni, kun huoamisn, 
että esineet olivat vähä siirtyneet yms. Mutta en kai mä uskaltanu sellasest kenelle-
kään puhuu, mieshä oli sanonu sen miljoonat kerrat, että jos lähet, niin hän todistaa 
helpolla, että mä oon hullu, enkä mä saa lapsia ja hän toimittaa mut mielisairaalaan. 
Sit talonmies sano mulle, että tiedätkös, että sulla käy vieraita, ku et oo kotona. Mä 
olin iha ihmeissäni ja sit hän kerto, että mies käy siel. Mä päätin ottaa lapsilta avai-
met pois, ku menevät isäsä tykö. Mutta mihnkä miehen touhut olis loppunu: hän lä-
hetytti jonku lapsista talkkarin luo pyytä'mään oven aukaisua ja itte odottel näkymät-
tömis kerrosta alempana! Mun ol vaikiaa järjestää mun elämää mitenkää. Ku nuo-
rimmat ei ollu koulus, minne mies tapaamiste jälkeen aamul muut lapset laitto tai 
äitisä laitto ne, (äit muutti heti poja luo, ku mä lähin), eihä mies osannu ees paksti-
men kantta avata, että olis saanu leipää sielt otetuks, hädin tuskin osas vettä kuu-
mentaa. Ei osannu keittää kahvia eikä mitää. Äiden se tartti, ku ei osaannu käyttää 
yrityksen koneita ja laitteita. Mä kerran kysysin, et mitä sä teet, jos mä joudun vaik 
umpisuolleikkauksee, niin mies sanos,rehevästi et hänel on varaa palkata kenet ta-
hasa hommiin. ja kauniit, nuorii, missimittaisii naisii on tulos pilvi pimein ovist ja ik-
kunoist, et niit on ollu ja niit tulee sit tilalles.Mut enhä mä enää välittäny siit. Kylil tosi 
liikku paljo juttuja, et miehel olis montaki avioliiton ulkopuolist tenavaa ja yhde sel-
laseks väitetyn äidin kansa olin hyvis väleis ja kyläl katsoivat vähä siihe malliin, et 
enkö mä todellakaa tiedä. Mä en välittäny. En mä,jaksanu välitää. Mä sanosin sille 
naisel, ku se kerra toi muksuaan isälleen näytil, et paa se tonne toiste kans leikki-
mää, keitetään me kahvit! Se äiti joskus jälkeenpäin sano, että oikeusrumbaa se on 
hälläki ollu...No, mies alko sit tekeen musta lastensuojeluilmoituksia, kun oli "koti-
käynnillä" mun luona nähny kaks pulloo alkoholii. Toinen oli menos naapruil tu-
liaisiks, toine mun äidille.... Sit mies löysi muutaman tyhjän kaljapullon. Uus ilmotus 
ja sossutädit teki kotikäynnin. Lapset keräs pulloja, kun olin luvannu että panttirahat 
he saavat omaan käyttöön, ku mul ei ollu antaa heil viikkorahaa. Sit tulin luvanneeks 
mun tytöl, et saa jäädä yökylään kaverilleen. Siittä tul lastensuojeluilmoitus, ku en 
pysty hoitamaan lapsia ja oon pannu ne muitte hoidettavaks. Sit mä oma työkeikan 
vuoks jouduin kysymää, ottaaks hän muksut yöks. Siit seuras kans lastesuojeluimoi-
tus, ku en pysty hoitaa lapsii.... Näit lastesjuojeu- ja sit myös erilaisii rikosilmoituksii 
alko tulla sellasta tahti millo mistäki syyst, etten mää kertakaikkiaa muista mist kai-
kist, niit on kymmenittäi! Kerran mää istusin poliisilaitoksel montta tunti, ku oli tehny 
toista kymmentä rikosilmoitusta kerral.  Ai, mul jäi koko juttu kertomat, mite hankalaa 
mul ol elämääni järjestää... Nii, ne isommat lapset meni sielt isän luota suoraan kou-
luu ja nuoria se ei palauttanu mulle su-iltana, ku olis pitänyt eikä pannu ma-aamuna 
bussiin, vaikka olin luvannu olla vastassa. Sit mää istusin ja päivysti koton, että millo 
herra mahtaa lapset tuoda. Enkä mä tienny ollenkaan, kelle minun olis pitänyt siit 
valittaa, ettei se tuonu heit! Lasten asioitte järjestely men oikeutee. Mutta se sossu-
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johtajatar, ketä oli nähny mut hakattun sankattomat aurinkoklasit päässäni oli kirjot-
tanu lausunnon, jotta yks mukuloist häätyy isälle antaa. Mää ihan tyhjää hikkasin, et 
voiko olla mitenkää totta, justahan se sano, että pitää lasten takkii erota! Mutta kau-
punki perheneuvola sentäs ajattel, et laste pitää ol yhes ja nii oikeus sit päätti. Väki-
vallast ei lausunnos ollu mitää eikä mun oikeusavustaja antanu mun siittä mitää pu-
huu, koska sen mielest ei oikeus voi antaa lapsia sen luo, ketä ei ole pystyny ees 
suojautumaan toise väkivallalt. Sit jälkeenpäin sitä käytettiin mua vastaans, ku en 
ollu tuonu väkivaltaa esille het alusta alkaen! Se oli sellanen aika vanaha miespuoli-
nen oikeusavustaja. Käräjätuomari ol kans mies ja mä muistan sen viel hyvi, ku oi-
keuteen mennes siin aulas istuus mää kattelin ympärillei, et ketkäköhän noist miehist 
tulee todistaan et mä oon huora ja mä oon hullu....Sossujohtajatar oli omas lausun-
nossaan haukkunu itse meille järjestämän asunnon ahtaaks kopiks ja ylisti, mite isän 
luona oli tilaa, ihana ja avara omakotitalo maalaisidyllissä. Sillo en tienny, etä unel-
mahöttötarinat jatkuisivat vielä 10 vuotta! Perheneuvolan lausunto paino kuitenki 
oikeudes ja lapset määrättii asumaan mun luo. Isä sai laajat tapaamisoikeudet ja 
mää luotin, et asiit alkaa luonaan ku miehen on pakko ottaa vastuuta. Mut ku oikeus 
ol määränny, että hän hakee lapset tapaamisiin pe-iltana ja mä haen heidät su-
iltana, niin alko kauhia soppa. Yhtään bussia ei kulkenu viikonloppuna enkä mää 
voinu mennä hakeen lapsia! Sen sijaan olisin voinu heidät laittaa pe bussiin ja isä 
laittas lapset kouluu ja pistäs yhden bussiin ma-aamuna ja mä olisin vastas. Ei käyny 
sit millää ja minä hädissäni otin yhteyttä sossuun. Isä vaan piti niitä pieniä siel. Eihä 
mies mihinkää sopimukseen ryhtyny. Lopuks ol sitte sosiaalijohtajattarelle luvannu, 
että kuljetukset hoidetaan, niin ku mä esitin. Mu siltikää hän ei palauttanu lapsia niin 
ku piti! Hän saatto soitella mulle millo vaa ja haukkua ihan kamalast. Mä en koskaa 
lyöny luuria hälle korvaan vaan sit sanosin, et keskustelumme ei ole hedelmällistä ja 
pistin luurin puhelimen viereen pöydälle. Kävin sit puolen tunni välein kuuntelemas 
vieläkö se siel on ja kerran se jakso paahtaa yli kaks tuntii putkeen ennen ku luuri 
hiljeni ja sain puhelimen kiinni. Mää olisin saanu töitä, mutta en voinu ottaa sitä, ku 
isä piteli niit pienimpii miten tahtoi. Sit aloin ajatel, et jos muuttaminen auttais. Isän 
on pakko antaa mulle lapset sillo, ku tapaaminen loppuu. Mä aloin esitellä mun 
osaamista vähä kauemmas ja eihä siin menny kauan ku mulle tarjottiin oikein unel-
mien paikkaa. ja se piti päättää viikos. Siit seuras uudet ls-ilmotukset uudelle paikka-
kunnalle ja haaste oikeuteen, että isä haluaa lapset itselleen, vaikka olin noudattanu 
tapamispäätöstä edelleen vaik matkan takia vaikeaa ja oltiin väsyneitä. Mä sain oste-
tuks työni rahoil auton ja ajoin lapset isän luo. Isä ei maksanu elareita, joten minun 
oli vietävä asia ulosottoon. Sieltä sitten aikanaan mätkähti mukava summa, koska 
mies ei ollu maksanu senttiäkään. Nyrt voin jo sen teille paljastaa, ettei se ikin mak-
sanu, ku ulosoton kautta! Ei ikin! Oikeus oli viel myötämieline ja anto perheen olla 
koos. Luulin, että hyvin se tästä. Tapaamisia järjesteltiin, että isä sai kaik pitkät lomat 
ja montta viikkoo kesäl. Jos luulitte, että asiat olivat onnellisesti, niin katkera erehdys. 
Mies alko puhuu lapsille pahaa minusta, minun sukulaisistani ja ystävistäni. Lapset 
pantiin välitäämään mulle millä tavoin hän aikoo tappaa minut ja missä. Mulle tuli 
rajat, mis on kertakaikkiaan kiellettyy liikkua. Lapsille puhuttiin jopa, et mulla on sek-
sikumppanei siel sun tääl ja että mä olen ollut mielisairaalahoidos suljetul vuoden. 
Varsinki vanhinpaan nämä huikeat tarinat upposivat niin, että hän kertoili niitä muille-
ki koulussaan. Eräs hyvä tuttuni, ketä oli hoitanu mun lapsia, ku olin töis, kerto sitte, 
mitä minusta juoruttiii. En meinannu millää uskoa!  ja sit sadam! Yhde tapaamise 
peräst ei palautettukaan vanhinta lasta. Mää en taas tieny yhtää mitä tulis tehdä. 
Mun lakimies kirjotti jonku kirjeen, mut mitä merkitystä sillä oli. Mies haki yksinhuol-
toa ja sai sen. Näin lapseni eka kerran lähes 1½ vuotta sen jälkeen, ku isä hänet 
omavaltaisesti omi. Häntä piilotetliin esim. ykistyiskouluissa. Tapaamiset eivät toimi-
neet koskaan. Isä pelottteli lasta, että äiti on väkivaltainen ja käy kimppuusi ja sitten 
kun tapaamisia ei ollu, isä keksi väitää, että äiti on hyljänny sinut. Mää alkasin todella 
115 
pelätä mitä nuorimmille tapaamisis tapahtuu. Kerta mies haki lapsii tapaamisii suku-
laismiehesä kans, joka on istunu pitkää kakkua ja ollu pakkohoidos ja mies ryyppäs 
autos. Koska mies oli vaarallinen ja väkivaltainen ja sekaisin lääkkeistä ja alkoholist 
ja saatto unohtaa sen lääkkeetki siin höyryisää, enkä tienny kui paljo isä vehtaa sen 
miehe ka jos vaikka mies asuuki siel sen ka... Alko tulla esiin kaikkee sellasta hyvin 
pelottavaa,,,En ollu koskaan tehny mitään ilmoitusta, vaikka lapset palasivat tapaa-
misista hyvin likaisina ja nälissään ja kertoivat, etteivät olleet viikkoihin saaneet kuin 
keksejä ja hedelmiä. Nuorimmalle allkoi tulla kummallisia tarinoita sukupuoliasioista.  
Koti-irtaimiston jakotilaisuudessa se sit selvisi. isä piti pöydällä pornolehtiä ja -
videoita, Tottakai muksut katsoivat filmejä. Lapset kertoivat myös miten paljon naisia 
ja poikakavereita isällä vaelsi. Ajattelin, että se on isän elämää se, eikä liikuta minua. 
Isä ja tyttö nukkuivat samas sängys. Vaikka tyttö oli murrosikäinen jo, he myös sau-
noivat yhdessä. Löydettiin iso varasto, jossa oli vanhentunutta vauvan ruokaa ja sel-
visi, että näitä eväitä talossa vallan syödään! Mun duuni loppui ja rahat väheni. Ei 
ollut hilloa kuljetttaa tapaamisiin ja saatiin asia järjestymään jossain oikeudenkäynnis 
niin, että isä vastaa kuljetuksista. Isä haki millo sattui ja palautti millo sattui. Ja minä 
pelkäsin, että se jättää pian toisetki lapset itselleen. Myös lapset pelkäsivät sitä itse 
ja kun seur. lapsi täytti 12 vuotta hän ei lähteny tapaamisiin,. Sain siitä silti juoksevat 
uhkasakot. Täytäntöönpanojaki istuttiin monta käräjil. No, mun skenaario sit toteutu 
taas ja vain nuorimmat palautettiin mulle. Mä olin jutellu lapsen kans vast edellisenä 
päivänä, kun mulle väitettiin, että laps tahtoo itte jäädä. Mä en iha oikiast uskonu 
asian laita. Tiesin, että vanhin ihannoi isää ku se on niin voimakas ja saa kaik kaa-
tuun sen alle. Vanhin ajatteli, että on miehen luonnollinen ominaisuus olla väkivaltai-
nen. Mä läksin käymään lapsen koulul, koska muual en varmaan olis saanu tavata. 
Isä olis piilottanu hänet ku kerta esti kaiken yhteydenpidon vahinpaankin. Lapsihan 
juoks mun luo itku kurkus, että tahtoo kotiin! Mä sanosin, että jo vain sä kotiin pää-
set, ei isällä ole vielä sellasta päätöstä. Ku opettaja ol kertont isälle lapsen itkusta, 
niin isä kääns jutun, että hän itki kauhusta, ku äiti tul hakkee hänet väkisi pois! (Opet-
taja olis kyl soittanu poliisin, jos mä olisin käyny käsiks lapsee ja alkanu raahata sitä 
kyytii tai uhkailee. Siks mä halusin julkisen paikan, että kaik voi nähä, ettei tapahtu 
mitää väärää.) No, päästtinhä me kotiin, mut muutama päivä pääst alko tapahtuu 
kummia. Isä kiertli maastopuvus lähimettis ja tien varres oli auto, jonka tapapenkil 
kaks asetta! En sitä tiä, oliko miehel taskussaan joku pienempi ase. Kaiketi oli, koska 
selvisi, että oli käyny jossain ampumas pistoolilla. Lapset alko pelätä. Minun piti kus-
kata heitä sinne tänne. Kyllä minäkin miehen näin, mutta en tehny ilmoitusta, koska 
poliisi oli kaukana ja mies olisi ehtinyt häipyä ties minne ja poliisit olisivat syyttäneet 
minua aiheettomasta juoksuttamisesta. Tätä kesti pari viikkoa, kunnes isälle tuli tilai-
suus siepata lapsi. Hänen silloinnen naisystävä soitti ja kehotti minua menemään 
mielisairaalaan ja kielsi ehdottomasti soittamasta poliisille, koska lapsi oli tulossa 
hänen ainoaan oikeaan kotiinsa uuden äitinsä ja isänsä luo! (Olin kyllä kuullut lapsil-
ta, että tämä nainen vaatii lapsia kutsumaan häntä äidiksi, mutta minä ajattelin, että 
mahtuuhan maailmaan noita,,,) Kyllä minä poliisille soitin, mutta mitäpä he tekvät, 
kun on "sopuisasta" yhteishuoltajuudesta kyse. (Ajattelivat, että nehän päättää lap-
sen asuinpaikast yhdes eikä yhteishuoltotilantees toine käytäydy mitenkää omaval-
tasest. Et se o vain mu väite.) Nyt sain varmaan sen ainoan kerran oikeaa apua ja 
oikeuteen lähti ensimmäinen hakemus minulta. Vaadittiin lapsen väliaikaisen asu-
mispaikan määräämistä. Oikeus määräsi lapsen äidin luo. Isä ei noudattanut päätös-
tä ennen kuin vouti uhkasi hakea lapsen. Nyt mul oli kasassa riittävästi näyttöä lä-
hestymiskiellon hakemiseksi. Ilman lapsen sieppaamista hekemukseni olisi mennyt 
hylkyyn ja moni epäili, että menee siitä huolimatta. Oikeus määräsi perusmuotosien 
lähärin, joka koski minua ja minun luona asuvia lapsia. Tapaamiset toteutuivat mitä 
isä ei antanut vanhinta luokseni, mutta sehän oli selvää, ettei antaisikaan. Päästiin 
kesään ja isä jätti taas lapsen palauttamatta tapaamisesta! Vein lähärin poliiisille joka 
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muutaman päivän kuluttua ilmoitti, ettei ole toimivaltuuksia. Lähdin hakemaan pää-
töksen täytäntöönpanoa, koska oli voimassa oleva lähäri. Hävisin jutun. Isä haki lap-
sen ykisnhuoltajuutta,.minä nuorimpien lasten huoltajuutta. Isä sai voimassaolevasta 
lähäristä huolimatta lapsen yksihuollon ja minä sain nuorimpien yksinhuollon. Arva-
sin jo, että tapaamset alkavat toteutua nihkeästi. Nuorimmat pelkäsivät isäänsä jo 
niin, että eivät menneet ulos yksinään ollenkaan ja minun piti kuljettaa kaikkialle. He 
myös makasivat pitkällään auton takapenkillä, ettei mahdollisesti autoamme seuraa-
va isä näkisi heidän olevan kyydissä. Lapset suostuivat nukkumaan vain samassa 
sängyssä kanssani ja verhot piti pitää visusti kiinni. En enää käynyt iltalenkeillä ja 
sovimme naapureiden kanssa pitävämme tienoita silmällä, jos isä saapuu taas väi-
jymään. Mies onnistui viemään turvallisuuden tunteeni moneen kertaan. Ensin liitos-
sa, stten ensimmäises kodos ja sitten viel toises. Myös kouluun jouduttiin tekeen 
turvallisuussuunnitelma sen varalt, et se mies tulee sinne riehumaan aseiden ka. 
Hän rikkoi lähäriä ja tein ilmoituksen joka kerta. Tiesin hänen joutuneen poliisin pu-
huteluun ja sit se loppui äkkiä. Ei enää soittoja, ei törkyposteja. Ilmeisesti mies olisi 
joutunut poseen, jos olisi vielä rikkonut. Lähäri on hyvä, mutta vaatii paljon jaksamis-
ta, jotta itse vahtii, ettei sitä rikota. Siihen pitäisi olla joku tukisysteemi. Ihmettelin, 
miten isä päästi lapsen tapaamaan, vaikka ei ollut kulunut kuin vähän yli puoli vuotta 
siitä, kun hän jäi. Minä annoin hänen tavata nuorimpia, koska nyt minulla oli yksin-
huoltajuus eikä isä voisi enää tehdä heille samaa. Lapsi pääsi vielä toiseenkin ta-
paamiseen kun kesäloma alkoi. Hänpä ilmoittikin heti samana iltana, että ei aio pala-
ta isänsä luo. Kerroin asiasta sossuuni heti seur. aamuna. Sossujohtaja (mies) ja 
työpari tulivat neuvottelemaan lapsen kanssa kahden moneksi tunniksi. Lapsi kertoi 
jälkeenpäin, että yrittivät moneen kertaan saada häntä suostumaan, että palaa isälle. 
Hän ei suostunut. Minun lausuntooni sosiaalijohtaja kirjasi että luultavimmin olen 
manipuloinut lapsen! Olin järkyttynyt. Isä puhui lapsille minusta skeidaa ja minun 
väitettiin vieraannuttaneen lapsen isästään puolessa vuorokaudessa! Oli kaiketi aika 
selvää, ettei lapsi ollut kovinkaan innoissaan edes tapaamaaan isää. Palajstui, että 
kun tapaamisia yhdessä välissä hoidettiin bussikyydein, ei isä ollutkaan heitä vas-
tassa ja vieraassa kaupungissa bussikuskit ihmettelivät mitä tehdä lasten kanssa 
keskellä yötä kun isä ei vastaa edes puihelimeen! Minulle ei kerrtottu koskaan näistä 
tapaamisiin liittyvistä ongelmista, koska olisin kuulemma saattanut heittäytyä hanka-
laksi ja estää tapaamiset.... sosiaaliviranomaisten mukaan oli siis parempi, että lap-
set olivat outojen setien kanssa oudois paikois.... Selvisihän avioeroasiatki sitte lo-
pulks, vaik siin meni monii vuosii. Mies oli sopinut jo liiton aikana, että kaik hänen 
lainansa ovat velkakirjoja, jotka ovat yksin mun nimissäni. Siis mulla oli kaik häne 
velkansa. Monta miljoonaa! Sitten selvis, että mihel oli yksityistilei, joille hän juoksut-
tu yhteisomistuksessa olleelta tilitämme rahaa minun tietämättäni. Mihinkää tilisiir-
toon tai laskunmaksuun ei pankki koskaan kysyny mun allekirjoitusta vaik tili oli tosi-
aan yhteisomistuksessa. Lopuks tämä tili oli niin ikkään minult salas muutettu mie-
hen yksityistiliks ihan kokonaan ja kaikkines! Siis en avioehdon mukaan omistanu 
yhtikäs mittä, mutta mulla oli kaikki velka! Ja miehe yritykse kans tuli ongelma kun ei 
hoitanu asioita kunnolla. Viranomaiset ajo sen nurin ja määräs jonku tuomion miehell 
ja kiello harjoittaa enää ammattia. Sen tiedän, että väkivallasta on ollu kyse. Ja heit-
teillepanosta. Entä mitä nyt... No, kukaan lapsista ei pidä pahemmin isään yhteyttä. 
Vaikka isä ei saanutkaan nuorimpien huoltajuutta, he eivät myöskään saaneet val-
vottuja tapaamisia, joita pyysin, rukoilin ja itkin. Isä on onnistunut sotkemaan heidän 
talousasiansa ihan perusteellisesti ja lapset kärsivät jopa toimintakyvyttömyyteen 
asti. Mä edelleen mummoikäisenä yritän tsempata ja paikata isän lapsille aiheutta-
mia traumoja ja muita vaikeuksia. Sitä en jaksa vieläkää käsittää, ku mul sanottii, ett 
lasil riittää ku on yks aikune, joka on turvallinen. Ja ikkää ku sen perusteel se toine 
sai häärätä iha vapaast, mitä ikin lystäs. Se sai iha vapaast tehdä niin paljo hallaa 
lapsil ku keksi ja mä olin sit se, ketä yritti korjata jälkii aina tapaus tapauksen perään. 
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Vaik oikeuski on joihinki papereihi kirjannu, että isän vaateet ovat ennenkuulumatto-
mia, niin silti ei kenenkää silmä auennu, et ei tuo iha tavalline ihmine ole. Nyt mul o 
turvaverkkoa. Tiedän, ettei tarinani ole edes paha. Olen kesivertotapaus. Tiedän, 
ettei kaikkien muidenkaan lapset ole saaneet turvaa ja suojaa ja hekin oireilevat ai-
kuisina. Perheväkivalta todellakin heittää varjonsa pitkälle seuraavaan sukupolveen. 
Minä en ole koskaan saanut turvakodin palveluja enkä mitään terapiaa, minulle ei ole 
tarjottu minkäänlaista neuvontaa tai opastusta. Mun ratkaisuni oli paeta ja toivoa, 
että välimatka auttaa ja tottakai se on auttanutkin, en vain mennyt tarpeeksi kauas. 
Jos nyt pitäisi muuttoaikeista ilmoittaa, ei väkivaltainen puolisoni olisi ikinä antanut 
lupaa lähteä yhteisestä asunnosta eikä ikinä antanut lupaa siirtyä toiseen kuntaan. 
Hän olisi varsin todennäköisesti jokin kerta hakannut minut hengiltä. En lakkaa ih-
mettelemästä tukihenkilöni sanoin sitä, miksi minä olen aikuisena oikeutettu väkival-
lan suojaan, mutta alaikäiset lapseni eivät ole. Minua mikään taho ei voinut pakottaa 
tapaamaan väkivaltaista ex-miestäni missään kahden kesken, mutta alaikäiset lap-
seni lähetettiin vankeudeksi muuntokelpoisen uhkasakon uhalla joka toinen viikon-
loppu ja lomilla! Minua ei voida sijoittaa takaisin väkivaltaisen ex-puolisoni kotiin 
asumaan, mutta alaikäioset lapseni on voitu tuomita saman katon alle tämämn sa-
man miehen kanssa. Miten eri tavalla väkivaltaan suhtaudutaan, kun sitä tekee bio-
loginen vanhempi. Jos jossain päivökodis olis hoitaja, joka silloin tällöin kävisi jonkun 
lapsiaan hoitoon tuovan vanhemman kimppuun, niin hän saisi äkkiä potkut eikä ku-
kaan vanhempi toisi lapsia hoitoon siihen päiväkotiin. Hän saisi potkut, vaikka ei olisi 
koskenut ollenkaan lapsiin. Vanhemmat eivtä toisi lastaan hoitoon, mutta lähihuolta-
jan on annettava lapsi sellaisen hoitoon, joka pahoinpitelee muita ihmisiä. Ja kaiken 
kukkuraksi lähihuoltaja on vastuussa, jos lapselle tapahtuu tapaamisissa jotain! Lä-
hihuoltajan pitää kyetä arvioimaan, ovatko olosuhteet lapselle tapaamisissa turvalli-
set ja kieltätytyä antamasta lasta, jos hän epäilee, ettei ole. Ja jos häbn kieltäyhtyy, 
saa tapaaja heti näytön, että lähi estää tapaamiset ja voi hakea uhkasakon! On siinä 
kivaa miettiä lähinä, mitä teet!!!!! illi.maki: Kysyt, eikö kukaan täällä ole kokenut vä-
kivaltaa. Vastaan siihen, vaikka olenkin sitä mieltä, ettei koko kansakunnan lakia 
voida kenenkään yksittäisen ihmisen kertomukseen perustaa. Olen kokenut väkival-
taa niin lapsena, parisuhteessa kuin erityisesti eron jälkeen. Tässä en nyt edes laske 
mukaan vieraannuttamista, vaikka se on ollut se kaikkein raain kohtaamani väkival-
lan muoto, mitään fyysisesti kokemaani ei voi siihen edes verrata. Myös sellaisen 
huomion haluan tehdä, että lapsen kokemasta väkivallasta - väkivallan muodosta 
riippumatta - ei voi puhua edes samana vuonna kuin aikuisen kokemasta väkivallas-
ta: aikuisella on aina vaihtoehtoja, mutta lapsella ei oikeasti ole mitään ulospääsyä. 
Omakohtaisesti kohtaamastani vieraannuttamisesta sen verran, että minut on lapse-
na vieraannutettu omasta isästäni (tapasin isäni koko alaikäisaikanani vain muuta-
mia kertoja, silloinkin lyhyesti) ja aikuisena omien lasteni ja minun välisen suhteen 
myönteistä kehittymistä on kaikella mahdollisella tavalla haitattu ja estetty niin ex-
puolison kuin viranomaistenkin toimesta. Raakaa on ollut kohdata myös yhteiskun-
nan viranomaiset, jotka suhtautuvat miehen kohtaamaan perheväkivaltaan nauraen 
hänelle kerta toisensa jälkeen päin naamaa. Väkivaltaa kohdannut mies väännetään 
tässä yhteiskunnassa hyvin helposti itse väkivallan tekijäksi. Kymmenen vuotta hyp-
päsin kaikenlaisissa terapioissa mukaanlukien esimerkiksi neljävuotinen psykotera-
pia. Johtoajatuksena oli, että asiasta ja traumoista mennään yli, oma elämänlaatu 
pyritään palauttamaan eikä uhrin asemaan jäädä vellomaan, vaikka itse monessa 
kohdassa olisi tehnyt mieli vain katkeroitua. Työ on ollut äärimmäisen raskasta ja 
epäoikeudenmukaiselta on tuntunut, että miksi minun pitää tämä työ tehdä, vaikka 
omalla toiminnallani ei ole tuntunut olevan mitään vaikutusta siihen, mitä on tapahtu-
nut. Näin jälkikäteen on kuitenkin oltava kiitollinen siitä, että minun ei annettu jäädä 
itsesääliin vellomaan ja pystyn jälleen keskittymään esimerkiksi työhöni. Omia ja 
yhteiskunnan varoja tähän kaikkeen on palanut ihan tolkuttomasti. Tämä "selviyty-
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mistarinani" ei tietenkään tarkoita sitä, ettei näitä yhteiskunnan räikeitä epäkohtia silti 
pitäisi pikaisesti korjata, ja omallakin kohdallani esimerkiksi tuo lasteni vieraannutta-
minen minusta jatkuu edelleen. justus.kyykkanen: Irtautuminen väkivaltarikollisesta 
on nykylainsäädännön voimassa ollessa mahdotonta. Lähihuoltaja on syyllinen sii-
hen ettei etävanhempi viitsi tulla tapaamisiin tai käyttää lapsia omiin sairaisiin tarkoi-
tusperiinsä. Huoltajuuden saattaa menettää jos etävanhempi ei saa riehua mielensä 
mukaan. Lähestymiskiellosta huolimatta etävanhemmalla on oikeus noutaa ja palaut-
taa lapset tapaamisista. Osoitteensuojauskaan ei merkitse mitään. Jokainen tällai-
nen nouto/tapaamis/palautustyilanne on riski sekä lapsille että lähihuoltajalle. Huolta-
juuden voi menettää rikolliselle, alkoholistille, peddofiilille jne laisäädäntö ei tunnista 
näitä ongelmia ja sosiaalitoimelta puuttuu taysin kyky käsitellä näita asioita. Kaikki 
perustuu hyviin suppeaan käsitykseen lapsen edusta joka käytännössä toteutuu 
vahvemman oikeutena lapset unohtaen.Tällä hyvin summittaisella ja vahvasti yksin-
kertaistetulla näkemyksellä on tuhottu monen ihmisen elämä. Lahihuoltajan talous, 
lasten tulevaisuus ja osittain myös mieleenterveys. Yhteiskunnan tulee tarjota edes 
alkeellinen suoja rikollisuutta vastaan.Tuomioistuimen menettelytavat eivät myös-
kään kestä päivänvaloa näissä tilanteissa. Istunnossa nauhoitus saattaa olla pois 
päältä silloin kun väkivallan uhri on äänessä tai nauhoituss tuhotaan. Päätös juliste-
taan salaiseksi 60 vuodeksi ja/tai jätetään perustelematta. Korkein oikeus ei myönnä 
perustelemattomaan päätökseen valituslupaa. Lainsäädännön mukaan päätös on 
ainaperustelta  
marika: huh. kiitos kun jaoit rankan tarinasi! Voimia <3  
johanna: Arvostan rohkeuttasi, kun kerroit tarinasi! Tämä on esimerkki siitä, mihin 
asiat pahimmillaan johtavat. Olet kokenut kaikki väkivallan muodot: fyysisen, henki-
sen ja taloudellisen väkivallan. Ei ole varmasti ollut helppoa pitää yksin lastensa puo-
lia. Teillä ei tainnut missän vaiheessa olla esimerkiksi lastenspykiatriaa tukena?  
piikkilihas: Johannalle: Ei ollut lastenpsykiatrian apua, koska aina katsottiin, että 
lapset voivat niin hyvin. Ei ole kouluongemia tms. Isän luo jääneelle lapselle oli suo-
sitetltu terapiaa, mutta isä yksinhuoltajana kielsi tarpeen eikä lapsi saanut koskaan 
mitään apua.  Muuttamisesta oli se hyöty, ettei isä sentään tullut kotiini sisälle, kuten 
eron jälkeen asuessamme kerrostalossa. Kerrostalossa asuessamme isä tuli joko 
lasten avaimila tai talonmiehen avatua oven syömään lasten kanssa. Jälkiä ei viitsitty 
korjata pois. Ruoat ja likaiset astiat jäivät pöydälle. (Seksuaalistakin väkivaltaa oli, 
mutta ne muistot ovat niin kipeitä, etten jaksa niistä puhua...eikä ne kuulu tänne las-
tenasioiden keskustelupalstalle. Myös sosiaalityöntekijän - nainen - neuvo oli, että 
kun miehet tarvitsevat naiselta vain sitä "yhtä", niin anna sille, niin se on jonkin aikaa 
rauhallinen....) Pahinta oli ainainen varuillaan olo, kun ei tiiennyt, missä hetkessä 
miehen miei muuttui aggresiiviseksi. Lapsia piti hyssytellä olemaan hiljempaa jne.  
marika: Tuotanoin, tässä näissä viesteissä siis on kaksi tarinaa: äiti joka on kokenut 
rajua monenlaista väkivaltaa, myös lasten vieraannuttamista niin (ex)puolisonsa kuin 
viranomaisten taholta (=viranomaiset myötävaikuttamassa väkivallan jatkumiseen, 
kykenemättömiä, ehkä haluttomiakin pysäyttämään sen) ja isä joka on kokenut jok-
seenkin samaa, hän on ollut se joka jäi entiselle paikkakunnalle ja kokee että viran-
omaiset edesauttoi ex:äänsä vieraannuttamisessa. Heidän näkemyksensä siitä mikä 
auttaisi, mitä ehdotetut lait vaikuttaisi on aikalailla vastakkaiset. Joku tässä asetel-
massa on siis kuitenkin ollut erona - onko se vain tämä että toinen on paennut paik-
kakunnalta, toinen ilmeisesti se joka jäi entiselle seudulle kun expuoliso lähti? Piikki-
lihas kertoi aika yksityiskohtaisestikin mitä helvettiä elämä voi olla kun ex piinaa. Ver-
taistukityössä olen kuullut paljonkin vastaavia, oma ex:ni ei (kai) sentään koskaan 
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esim. minun kotiini edes pyrkinyt sisälle - tosin en siihen ollut antanut mahdollisuut-
takaan, esim. aika myöhään vasta lapset saivat omia avaimia, juurikin sen takia että 
pelkäsin isänsä kopioivan niistä itselleen omat kappaleet.Moneen kiusantekoon oi-
keesti auttaa se kun matkaa onkii enempi. Ja aika moneen vainoomisen muotoon, 
se kummasti voi rauhottaa perhe-elämää kun matkaa on sen verran ettei kukkaan 
viiti kovin tihheesti lähtee häiriköimään. illi.maki: Tuotanoin, voiskohan se ero olla 
siinä, kenen kannalta kukakin asiaa katsoo. Jos asiaa katsoo lapsen näkökulmasta, 
niin lapselle perhe ja tärkeimmät ihmiset ovat aina isä ja äiti. Jos asiaa katsoo van-
hemman kannalta, joka näkee sen ihmisen, joka on lapselle se toinen tärkeimmistä 
ihmisistä maan päällä, kaikenlaisen yhteydenpidon pelkästään häiriköivänä, niin hä-
nen kannaltaan varmaan on kovin kivaa, jos välimatkaa on paljon. Näin varsinkin 
silloin, jos hän on lähivanhempi, joka pystyy täysin säätelemään toisen vanhemman 
ja lapsen välistä yhteydenpitoa. Näiden psykologisten juttujen - jotka tietenkin ovat 
lapselle ne tärkeimmät - lisäksi ihan noin käytännön syistäkin on lapsen kannalta 
varsin kätevää, jos ei tarvitse kulkea mitään raskasta matkaa aina, kun siirtyy van-
hemman luota toiselle (kuka muuten on vastuussa silloin, jos lapsi tuon pitkän ras-
kaan matkan takia ei sitten jossain vaiheessa enää jaksa matkustaa ja siksi ilmaisee, 
ettei tahtoisi mennä tapaajavanhemman luokse? Onko syy silloinkin tapaajavan-
hemmassa, joka ei muuttanut?) Pitkä välimatka on tietysti kätevä, jos tavoitteena on 
vain jatkaa riitaisia välejä. Mutta jos tarkoitus on tosiaan kunnioittaa myös toisen 
vanhemman vanhemmuutta ja pyrkiä lapsen edun mukaiseen yhteistyöhön, niin kyllä 
siinä vaan aika kätevää on se, että asutaan sellaisen välimatkan päässä, jossa yh-
teistyö on mahdollista. Sitten minusta pitäisi selkeästi erottaa se, että jos tosiaan on 
olemassa raskasta näyttöä (pelkkä oma subjektiivinen tuntemus ei siis riitä) siitä, että 
tulee tapahtumaan tuollaista väkivaltaa, niin siihen on olemassa eri laeissa - pääasi-
assa kai rikoslaissa - jo nyt kaikenlaisia turvakeinoja. Jos niissä turvakeinoissa on 
puutteita, niin sitten niitä lakeja pitää tietenkin parantaa. Mutta eivät ne liity tähän 
lapsenhuoltolakiin, jota nyt ollaan uudistamassa. Tässä laissa tulee nähdäkseni pitää 
johtoajatuksena kysymys lapsen elämästä ja lapsen oikeuksista, joiden tulee lähtö-
kohtaisesti olla oikeus molempiin vanhempiin tasavertaisesti. Siitä juuri kaikenlaiset 
turhat huoltoriitaprosessit saavat pontta ja pituutta, kun tuollaisia väitteitä niissä esit-
tämällä vanhempi pystyy hakemaan etua itselleen. Juridiikka pilkkoo asiat muutenkin 
aina hyvin tarkkaan erillisiksi, mikä on monesti myös huono asia, mutta tässä näh-
däkseni pitäisi juurikin olla niin, että rikosasiat käsiteltäisiin rikosasioina eikä van-
hempia kannustettaisi mustamaalaamaan toista vanhempaa sitä varten, että se edis-
täisi omaa yksinhuolto- tms. hakemusta. marika: Luitko Sinä, illi, tuon edellä olevan 
nimimerkin piikkilihas kertomuksen? Väkivaltaiselle kiusaajalle oli tosi kätevää niin 
kauan kun uhri asui niin lähellä että sinne voi pistäytyä milloin vain häiriköimään. 
Pitkä välimatka voi rauhottaa tilanteen. illi.maki: Tämä meidän välinen dialogimme 
tökkii ihan jatkuvasti lähinnä kai sen vuoksi, että sinä vaikutat lähtevän siitä oletuk-
sesta, että etävanhempi on väkivaltainen, ja minä lähden siitä oletuksesta, että hän 
ei ole. Minusta jokaisen pitää olla syytön ainakin siihen asti, kunnes toisin on todis-
tettu. Jos oikeuslaitoksemme olisi luottamuksen arvoinen, niin langettavan tuomion 
tultua lainvoimaiseksi heitä voisi pitää syyllisinä. marika: Valiltettavasti on runsaasti 
tapauksia jossa joku on oikeudessa saanut tuomion väkivaltaisuudesta lapsiaan koh-
taan, ja silti sillä ei ole merkitystä esim. lasten huoltajuudesta päätettäessä. Nimen-
omaan EN oleta että se väkivaltaa käyttävä osapuoli on aina se etävanhempi: sil-
loinhan se lasten kannalta vasta katastrofi onkin, kun lähi, jonka luona heidät on 
tuomittu asumaan, on väkivaltainen.  
piikkilihas: Avoin kysymys: Illi ja muut. Millaisena näette lapsen suhteen vanhem-
paan, joka on pahoinpidellyt joko häntä tai hänen toista vanhempaa tai molempia 
niin että lapsi on tietoinen (nähnyt/kuullut) tapahtumista? Olen sitä mieltä, että tasa-
120 
vertainen vanhemmuus ei toimi näissä tapauksissa, koska vanhempien parisuhde-
kaan ei ole ollut tasaveroinen, vaan toisen osapuolen vahvasti pelolla hallitsema. 
Myös lapset ovat tulleet pelolla hallituiksi. Toisen vanhemman pahoinpitelyn todista-
mista lastenpsykologit vertaavat kuoleman kohtaamisen tunteeksi.Niin suurta turvat-
tomuutta väkivalta aiheuttaa. Miten lapsen kehitystä auttaa se, että lapsi pakotetaan 
tapamaan vanhempaan, johon hänellä ei ole turvallista suhdetta? Suhteen kehittä-
mien terveeseen suuntaan vaatii amaatiapua, jota voisivat valvotut tapaamispaikat 
tarjota, Lisäksi lapsella olisi tapaamisissa mukana turvallinen aikuinen. Lapsi voisi 
luottaa, ettei minkäälainen riehuminen ala tapaamistilanteessa. Lapsi oppisi, että 
aikuisiin voi luottaa ja että hän saa tarvittaessa suojaa ja turvaa. Hän ei olisi myö-
hemminkään niin helposti johdateltavissa, osaisi puolustautua uhkailuja ja kiristämis-
tä vastaan, kaikkea, mitä synnyttää pelkoa ja ahdistusta. Samalla valvottu tapaamis-
tilanne olisi tapaajalle oppitunti, Hän voisi opetella tuntemaan lastaan ja lapsen maa-
ilmaa. Hän voisi rakentaa uudelleen menettelytapojaan ja miettiä toimintaansa. Li-
säksi valvotulla tapaamisilla olisi kauaskantoinen tarkoitus. Kuten olemme keskuste-
luissa saaneet huomata, lapsi oppii perheen vuorovaikutusmallit alle kouluikäisenä. 
Siis sen, miten vanhemmat kohtelevat toisiaan. Ja he siirtävät mallin omaan perhee-
seensä. On jo vanhastaan myönnetty tosi seikka se, että perheväkivaltaa (myös in-
sestiä) esiintyy suvuttain, mikä siis todistaa oikeaksi mallioppimisen. Valvotut tapaa-
miset katkaisisivat tällaisten mallien peritymisen eteenpäin ja Suomen korkeat per-
heväkivaltaluvut saataisiin länsieurooppalaiselle tasolle - ja allekin. Suomi olisi esi-
merkkimaa, miten vähennetään perheväkivaltaa. illi.maki: Mikäs yleinen fraasi tuos-
ta "Illi ja muut" oikein on tullut, kun siihen jo toistamiseen täällä törmään :) Ei siinä 
mitään, kyllä minä ihan mielelläni kysymyksiin vastaan, kun ne tuolla tavoin asialli-
sesti esitetään. En minä usko, että minun käsitykseni siitä, millaiseksi väkivaltaa ko-
keneen lapsen suhde vanhempaansa muodostuu, sinänsä kovin paljoa poikkea si-
nun, piikkilihas, käsityksestäsi samasta asiasta. Olenhan täällä jo kertonut kokeneeni 
sekä vieraannuttamista että muuta väkivaltaa kumpaakin sekä lapsena lapsen ase-
massa että aikuisena vanhemman asemassa. Kerroin myös joutuneeni käymään sen 
vuoksi vuosikymmenen verran erilaisissa terapioissa ja edelleen minulla on esimer-
kiksi paniikkihäiriön oireita ja taipumusta masennukseen. Luulenpa siis voivani väit-
tää, että käsitykseni tuosta asiasta pohjautuu aika vahvasti omaan kokemukseen ja 
sen pohjalta olen täällä asioihin kantaa ottanut. Se, mitä täällä eivät kaikki oikein 
tunnu mielestäni ymmärtävän, on se, että myös vieraannuttaminen ja siihen usein 
liittyvä perättömästi erilaisista rikoksista syyttäminen ovat erittäin vakava väkivallan 
muoto. Entistä vakavamman noista tekee se, että ne tapahtuvat eron yhteydessä, 
jolloin asianosaisilla on jo muutenkin kriisi päällä, ja erityisesti se, että yhteiskun-
tamme on niin kehittymätön, että se asettuu noissa herkästi väkivallan tekijän puolel-
le, vaikka sen tulisi suojella heikompaa osapuolta. Yhteiskunta on niin valtava aukto-
riteetti, sillä on valta asettaa ihmiset häpeään, viedä heidän vapautensa, vaientaa 
heidät jne., että kun se asettuu väkivallan tekijän puolelle uhria vastaan, niin siinä on 
silloin asiat todella pahasti pielessä. Vai oletko piikkilihas eri mieltä? Miten vieraan-
nuttamis-nimistä väkivaltaa tekevä lähivanhempi saataisiin noihin edellä ehdottamiisi 
valvottuihin tapaamisiin?  
piikkilihas: Vielä illille: En muttanut kiusatakseni. Huomeaa kertomuksessani se, 
että minä en pannut vireile yhtään oikeusjuttua en tehnyt ilmoituskia tms ennen kuin 
varsin myöhäisessä vaiheessa, jolloin väkivaltainen x oli saamassa jo toisen lapsen 
yksinhuoltajuuden. Tajusin silloin, että hän saa yksinhuollon varsin kevyin perustein 
eikä edes lainvoimaisella lähestymiskiellolla ole lasta suojaavaa vaikutusta. Sekin 
suuri epäkohta laissa. Toinen käräjätuomari voi katsoa, että tilanne vaatii lähesty-
miskiellon ja toinen antaa yksinhuollon tuomitulle. Eivät asiat ole linjassa. Mielestäni 
nykyinen lapsenhuoltolaki tarvitsee lavennusta molempiin ääripäihin. Toisaalta on iso 
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joukko lapsia, jotka tarvitevat väkivallan suojaa, myös päihdeongelmaisten lapset ja 
joissakin tapauksissa vanhemman sairaudesta johtuvista syistä, jolloin vanhempi ei 
kykene huolehtimaan lapsesta. Siis yksinhuoltajuuksia ja valvottuja tapaamisia pitäisi 
pystyä määräämään aina, kun on näyttöä väkivallasta. Näyttöä on vaadittava, jotta 
suljetaan pois mahdollisuus epätosiin väkivaltaväitteisiin. Uskon, että näyttöä voi 
saada, saadaanhan sitä työpaikkakiusaamistapauksissakin. Ja toiseen päähän tarvi-
taan lavennusta vuoroasumisen suuntaan. En ole missään nimessä rajoittamassa 
hyviä ideoita. Vuoroasuminen helpottaa niin huomattvasti ns. lähihuoltajan arkea, 
että sen on oltava oikea ja aito mahdollisuus silloin, kun lapsen koulu ei vaihdu. Mi-
nun on vaikeaa nähdä alalla toimivana, että koulunvaihto olisi lapsen edun mukai-
nen. Erityislasten osalta vuoroasuminen olisi vielä hankalampaa, koska monet eri-
tyislapset kärsivät ja stressaantuvat muutoksista. Lapsenhuoltolain tulee olla lapsen 
kehitystä tukeva laki. Väkivalta vahingoittaa lapsen kehitystä, joten lain on suojattava 
lasta siltä. Ja toisaalta vuoroasuminen ei voi olla niin laveaa käytännössä, että lap-
selle tulisi siitä rasite. illi.maki: Meneekö tämä nyt vallan kahdenkeskiseksi keskus-
teluksi? Minäkään en koskaan ole tehnyt lasteni äidistä sen paremmin lastensuojelu- 
kuin rikosilmoitustakaan, olen tavallaan pitänyt sitä kunnia-asiana, että minä en 
haasta riitaa, vaikka aihetta tuollaisten ilmoitusten tekemiseen olisi monta kertaa 
ollut. Toinen syy tuohon pidättäytymiseeni on sitten tietysti ollut se, että kun mies 
tekee tuollaisen ilmoituksen naisesta, niin viranomaisethan nauravat hänelle vain 
päin naamaa. Kerran soitin poliisit paikalle, kun kimppuuni käytiin lastenvaihtotilan-
teessa, mutta kun kohtelu oli juuri tuollaista, niin otin sitten kerrasta opikseni enkä 
koskaan enää viranomaisia millään tuollaisella vaivannut, ilmeisesti se on tässä 
maassa vain isän henkilökohtainen ongelma, jos tuollaista tapahtuu. Minusta sitten 
puolestaan täysin perättömiä ilmoituksia on tehty roppakaupalla enkä siinä kriisissä 
ja lasteni menettämisen pelossa ole osannut ollenkaan edes puolustautua. Huoma-
sin sinun kertomuksessasi paikoin vastaavanlaista avuttomuuden tunnetta ja se kuu-
losti minulle kyllä hyvin tutulta. Yhden oikeuskanteen olen laittanut itse vireille (ja 
senkin olisin kyllä voinut hyvin jättää tekemättä, itse asiassa kadun koko asiaa nyky-
ään), siitä huolimatta olen joutunut käymään läpi lasteni toisen vanhemman kanssa 
toistakymmentä täysimittaista oikeusprosessia, monet niistä aina hovioikeutta myö-
ten. Itse olen aina halunnut hoitaa lasten asioista sopimisen mieluummin sovinnolli-
sesti, mutta koska se ei ole pakollista, ei lasteni toinen vanhempi ole siihen koskaan 
suostunut. Vaikka ensimmäisestä oikeusprosessista lähtien olen joutunut olemaan 
etävanhemman asemassa ennen eroa pitämästäni parin vuoden hoitovapaastani 
huolimatta, minulta on sen jälkeenkin toistuvasti yritetty viedä huoltajuuttani koko-
naan, tapaamisiani on vaadittu aina vain vähäisemmiksi, elatusmaksua suuremmak-
si ja sitten oikeudessa on puitu myös noita perättömiä syytteitä. Jos haluat tietää 
lisää erityisesti juuri minun kokemuksistani näihin asioihin liittyen, niin laita minulle 
vaikka yksityisviestiä, voidaan vaikka sopia tapaaminen ja keskustella lisää :) mari-
ka: Tuota, eihän asia minulle mitenkään kuulu mutta en suosittele nettipalstan nimi-
merkkien livetapaamista. Siis yleensä. Jokaisella on syynsä, miksi esiintyy nimimer-
kin takana, ja usein on parempi pitää nettikeskustelut nettikeskusteluina, ja nimimer-
kit nimimerkkeinä. illi.maki: Totta, olet tuossa livetapaamisasiassa varmasti ihan 
oikeassa.  
piikkilihas: Vanhempien toisistaan tekemät ls-ilmoitukset eivät yleensä johda mihin-
kään. En ainakaan ole kuullut tapauksista, joissa olisi johtaneet. Toki lähi suurennus-
lasin alle joutuu. Tapaamisissa tapahtuvista asioista ei välitetä. Sanotan, että tapaa-
jan ja lapsen aikaa ikään kuin asia ei voisi olla lainkaan lastensuojelullinen. Ongel-
mana on varmaan sekin, ettei tapaajalle tarjota samanlaisia palveluja kuin lähille, Ja 
se on ongelma. Palveluiden saatavuuden edessä vanhempien tulee olla tasaveroi-
sessa asemassa huoltomuodosta riippumatta. Monissa tapauksissa ulkopuolinen 
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palvelu on ihan normaalia eikä kerro välttämättä mitään huoltajan vanhemmuusky-
vyistä. Kyllä, se taho, jonka kuuluisi auttaa eli lastensuojelu, on täysin hampaaton ja 
usein sekoittaa asioita vielä pahemmiksi. Siksi oikeuteen menee ihan päättömiä olo-
suhdeselvityksiä jne. Juuri sen takia olen ollut täällä muutamien kirjoittajien kanssa 
samaa mieltä moniammatilisten selvitystyöryhmien tarpeesta, jolloin sosiaalitoimi 
voitaisiin heti ohittaa. Siellä ei ole tarvittavaa ammattitaitoa tehdä tasokkaita olosuh-
deselvityksiä. illi.maki: Muutoin olen tuosta samaa mieltä, mutta tuosta, että lasten-
suojeluilmoitukset eivät johtaisi mihinkään, on kokemukseni kyllä tyystin erilainen. 
Lähivanhemman tekemät lastensuojeluilmoitukset etävanhemmasta on tutkittu pe-
rusteellisesti, vaikka ne olisivat jo lähtökohtaisesti täysin järjettömiä (tyyliin: lapsi, 
joka ei tunne kelloa, on kertonut äidille, että isä nukkuu aamulla kymmeneen asti tai, 
että isä joutui siirtämään autonsa tapaamisvaihtotilanteeseen tullessaan ruuhkaisella 
parkkialueella viereiseen parkkiruutuun ja lapsi istui siirron ajan autossa turvais-
tuimessaan ilman, että turvaistuimen vyöt olisivat olleet kiinni). marika: tuotatuota, 
en taas ymmärrä. Eihän auto saa liikkua Suomen nykylakien mukaan metriäkään 
ilman että kaikilla kyydissä olijoilla olisi turvavyöt kiinni. Miksi siis siirtää autoa edes 
siihen viereiseen ruutuun kiinnittämättä ensin lapsen turvavöitä? illi.maki: Siksi, 
koska parkkialue oli niin ruuhkainen, että auton ovia ei mahtunut avaamaan, kun 
auto oli siinä ensimmäisessä parkkiruudussa. Kiukkuinen lähivanhempi oli jo tullut 
paikalle ja oli valmiina heti tekemään ls-ilmoituksen siitä, että lasta ei otettu ulos au-
tosta, vaikka kellonlyömä osoitti jo vaihtokellonaikaa. Myös se videokameramies oli 
siellä valmiina taas kerran sojottamaan etävanhempaa lähietäisyydeltä ja stimuloi-
maan hänen paniikkihäiriötään. Siinä hätäkässä ei tosiaan tullut laitettua niitä turvais-
tuimen vöitä takaisin kiinni, kun ne oli jo ehditty avata kun olimme tulleet vaihtotilan-
teeseen hyvissä ajoin eikä lapsi tykännyt olla niiden vöiden puristuksessa. Autoa 
siirrettiin siis ehkä noin kolmen metrin matka siihen seuraavaan ruutuun, että ne ovet 
saatiin auki. Muistelen, että Suomen lain mukaan alle sadan metrin matkaa varten ei 
tarvitse laittaa turvavöitä, en tosin ole tästä ihan varma. Oletko sinä siis sitä mieltä, 
että tuo on oleellinen juttu tässä asiassa? Olisitko sinäkin tehnyt tuosta lastensuoje-
luilmoituksen? marika: Minun mielestäni on täysin järjetöntä pelata videoiden ja ls-
ilmojen jne kautta. Toki kriisissä olevat vanhemmat niin monesti toimivat. He tarvitsi-
sivat silloin ihan muunlaista apua, vertaistuella ja rakentavalla keskustelulla, oleelli-
siin asioihin keskittymisellä näitä tilanteita voidaan auttaa. Turha tässä on pohtia jo-
tain yksittäistä vaihtotilannetta, kenen olisi miten pitänyt toimia jne. Tiedät kuitenkin 
itsekin että JOS yksi syyllistyy lainvastaisuuteen, siitä VOI toinen tehdä viranomai-
silmoituksen. Eri asia miten järkevää se on kummankaan puolelta. Vaihtopaikkojen 
sopivuus voidaan myös miettiä jo etukäteen: ei hoideta sitä vilkkaasti liikennöidyllä 
parkkipaikalla ruuhka-aikaan. Ja useimmissa autoissa on ovet kahdella puolella. Si-
nulle on selvästi jäänyt traumoja tuosta ex:si videointitaipumuksesta. Kannattaa var-
maan jossain vaiheessa koettaa työstää niitä, muuten ne voisva pomppia yllättävissä 
yhteyksissä esiin vielä monenmonta kertaa. Kenenkään toisen käytöstä emme voi 
muuttaa, vain oma suhtautumisemme eri asioihin on sellainen asia minkä kanssa 
voimme työskennellä ja sitä kehittää itseämme ja läheisiämme paremmin suojaa-
vaan suuntaan. illi.maki: Pitäisi olla se pakollinen osallistuminen noiden apujen vas-
taanottamiseen, eihän kaiken viestintänsä noilla viranomaisilmoituksilla hoitava van-
hempi muuten sellaisiin osallistu. Kun vaihtopaikka on oikeuden ratkaisussa määrät-
ty, siitä poikkeaminen olisi ratkaisun noudattamatta jättämistä (ja sehän olisi taas 
yhden uuden ilmoituksen paikka!) Kyse ei myöskään ole yksittäisestä vaihtotilantees-
ta, vaan jokainen niistä oli yhtä traumaattinen, lapsille tietysti myös. Toki tuo tässä 
puhuttu ilmoitus koski vain tuota yhtä vaihtotilanteen tapausta.Kiitos vaan vinkistä, 
olen kyllä pitkään työstänyt tuota videotraumaa samoin kuin kaikkia muitakin saa-
miani traumoja. Ongelma vain on se, että edelleen huoltokiusaaminen ja vieraannut-
taminen saavat lain mukaan vapaasti jatkua. Onhan se aika surkeaa, jos toisen pitää 
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aina vain käydä yhä uusissa terapioissa, kun toisen taholta tapahtuvan kiusaamisen 
sallitaan aina vain jatkua. Olisiko kuitenkin fiksumpaa puuttua siihen kiusaamiseen? 
Yksinään (siis jos terapeuttia ei lasketa) asioiden terapiointi on sikälikin aina vähän 
huonoa, kun silloin voi ainoastaan arvailla toisen motiiveja eikä ole käytettävissä niitä 
sinunkin peräänkuuluttamiasi "muita näkökulmia". Moni on täällä keskusteluissa kir-
joittanut siitä, ettei väkivaltaa kohdanneen pitäisi joutua kohtaamaan väkivallan teki-
jää pakollisessa eroneuvottelussa. Itse olen edelleen sitä mieltä, että se juuri olisi 
parasta terapiaa kummallekin osapuolelle, tietenkin edellyttää tarvittavaa osaamista 
tilaisuuden vetäjiltä. Myös väkivallan tekijän olisi syytä kohdata uhrinsa kasvotusten. 
Väkivallan tekeminenhän on paljon helpompaa silloin, kun ei koskaan joudu oikeasti 
kohtaamaan tekojensa seurauksia eli sitä, miten teot todellisuudessa vaikuttavat 
niiden kohteen vointiin. johanna: Lastensuojelu arvioi yleensä vain lähivanhemman 
tilanteen. Jos on huolta tapaamisista, lähivanhempaa neuvotaan hakemaan suppe-
ampi tapaamismääräys. Apuja ei tarjota. Tämä on pääsääntö, joistakin poikkeuksista 
olen kuullut.Näin järjestelmä lietsoo käräjöintiä. Illi, tuo kuvaamasi videointi kuulostaa 
jo aika rajulta. Oletko selvittänyt, onko tuollainen ihan laillista? Ainakaan toisen kotia 
ja pihapiiriä ei saa kuvata ilman lupaa. illi.maki: Kerran soitin poliisit paikalle, kun 
minuun käytiin vaihtotilanteessa käsiksi. Videointi oli silloinkin normaalisti käynnissä 
ja myös tuo lienee videolle tallentunut. Paikalle tulleet poliisit kuitenkin asettuivat 
toisen vanhemman puolelle (hänen puoleltaan aikuisia oli vaihtotilanteessa joka ker-
ta kaksi, kun taas itse olin vaihtotilanteissa aina yksin) ja nauroivat minulle päin 
naamaa. Pyytäessäni heitä tarkistamaan videolta, mitä oli tapahtunut, heitä nauratti 
vain entistä enemmän. Tämän tapauksen jälkeen laitoin poliisin nettisivujen kautta 
poliisille tiedustelun siitä, miksi poliisit toimivat näin. Sain vastaukseksi, että julkisella 
paikalla kuvaaminen on laillista ja että poliisi ei saa koskea yksityiseen omaisuuteen, 
ellei ole syytä epäillä rikosta. Ja pitää kyllä paikkansa, että olin heti poliisien saapu-
essa paikalle ilmoittanut, että en tälläkään kerralla halua tehdä mitään rikosilmoituk-
sia lasteni toisesta vanhemmasta. Sen sijaan toivomukseni oli ollut, että poliisit olisi-
vat käyttäneet auktoriteettiaan kiusaamisen lopettamiseksi. Lopputulos oli kuitenkin 
näin se, että opin tästä sen, että asioiden mennessä pahaksi minulla ei ole edes vi-
ranomaisten suojaa takanani ja ahdistuneisuuteni näitä traumaattisia tilanteita koh-
taan paheni entisestään. Tuosta muuten tuli mieleeni vielä, että kun jossakin keskus-
telussa oli puhetta siitä, että pitäisi olla tukihenkilöitä näihin vaihtotilanteisiin, niin 
siinäkin pitää sitten miettiä, että millaisia ne tukihenkilöt ovat. Jos ne tulevat paikalle 
pelkästään provosoimaan ja kiusaamaan, kuten tässä omassa tapauksessani tuon 
vastapuolen "videomiehen" ainoa tarkoitus oli, niin sellaisesta tukihenkilöstä aiheutuu 
asialle pelkästään vahinkoa. Sen sijaan itse olin noista tilanteista jatkuvasti niin ah-
distunut, että todellakin olisin kaivannut sinne jotakin henkistä tukea paikalle. En kui-
tenkaan halunnut, että tilanne menee siihen, että aletaan kilpailla siitä, "kumpi saa 
enemmän porukkaa selkänsä taakse". Mielestäni tukihenkilön pitää olla korostetun 
objektiivinen, ja vaikka oma kokemukseni viranomaisista tässäkin asiassa oli näin 
negatiivinen, haluaisin silti edelleen uskoa siihen, että tuo objektiivisuus toteutuisi 
parhaiten sillä, kun tukihenkilö olisi viranomainen, jolle vain olisi koulutettu edes vä-
hän hyviä käytöstapoja. johanna: Kyllä, tukihenkilön pitää olla asiallinen ja nimen-
omaan rauhoittaa tilannetta. Eli koulutettu ja toiminnan pitää olla valvottua, vaikka 
tukihenkilö olisikin vapaaehtoinen. Tähän tehtävään sopisi myös perhetyöntekijä, 
mutta perhetyötähän ei vaihtoihin saa. Vaihdoissa syntyvät riidat ovat kamalia lapsil-
le ja myös aikuisille, tähän asiaan pitäisi tarttua ja antaa perheille tukea. Samoin las-
ten itkupotkuraivarit, kun lapsi heittäytyy vaihdossa haastavaksi. On kuormittavaa 
olla yksin siinä tilanteessa. illi.maki: Totta, viranomaisiinhan mikään valvonta ei käy-
tännössä ulotu. Vaihdoissa syntyvät riidatkin ovat toki kamalia lapsille ja aikuisille, 
mutta toivoisin väkivallasta kuitenkin käytettävän nimitystä väkivalta myös silloin, kun 
sen kohteena on etävanhempi tai tekijänä viranomainen. Täällä oli joku ehdotus, 
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jossa kuvailtiin riidan (kaksi tasavertaista osapuolta) ja kiusaamisen (yksipuolista 
toimintaa) eroa. Kaikesta kiusaamisesta (jonka yksi muoto väkivalta on) on tehtävä 
yksiselitteisesti kiellettyä niin laissa kuin käytännön puheissakin.  
piikkilihas: Annoin sekä Marikalle että Ilille plussaa, kun totesitte, ettei livetapaami-
nen olisi hyvä idea. Ei olisikaan. Illi, minä olen ruma ja vanha akka - saisit minusta 
painajaisia ;)))))))))) illi.maki: No, jokainen näyttää siltä kuin näyttää, ei tuon takia 
olisi tarvinnut jättää livetapaamatta :) Mutta joo, ehkä muista syistä kuitenkin. Kiitos 
plussasta joka tapauksessa, laitoin sen sulle takaisin.  
Juha Järä: Nykyäänkään ei pitäisi voida muuttaa ilman toisen huoltajan lupaa lap-
sen osoitetta. Käytännössä kuollut kirjain. Jos jo asutaan eri osoitteissa voi "lähihuol-
taja" muuttaa lapsen miten huvittaa. Toisen vanhemman ainoa keino (jota epätoivoi-
sesti käytetään) on viedä asia oikeuteen - jossa hän häviää. Niin hyvänen aika...ei 
kai tätä huonoa nykytilaa nyt halua VAHVISTAA jollain epämääräisellä muuttoilmoi-
tus-velvollisuudella. Ihan sama kuin ilmoittaisi että "tiedoksi vaan, lapsesi vieraannu-
tetaan sinusta enemmän tai vähemmän". Pitää saada MUUTTOKIELTO lähtökohtai-
seksi. marika: Jos vanhempi muuttaa, on hänen luonaan asuvan lapsen pakko 
muuttaa samalla: lasta ei voi jättää yksin kirjoille asuntoon jossa ei ole hänestä huol-
ta pitäviä aikuisia. Ihmiset muuttavat niin monesta syystä, itseasiassa murto-osassa 
tapauksista on mitään tekemistä vieraannuttamisen kanssa. Jotkut vaan näkevät 
mörköjä joka paikassa. illi.maki: Lapsen ei tarvitse muuttaa kavereitaan, päiväkoti-
aan/kouluaan jne, jos hän jää asumaan toisen vanhempansa luokse, joka jää asu-
maan ko. paikkakunnalle. Lapsen muuttaminen samalla paikkakunnalla asuvan toi-
sen vanhemman luokse ei ole samalla tavalla lapsen muuttamista kuin uuteen ympä-
ristöön eri paikkakunnalle kauas toisesta vanhemmasta. Olipa aikuisen motiivi muut-
toon mikä tahansa, lapsen muuttamista pitäisi aina harkita lapsen kannalta. Lapselle 
on tärkeää, että hänellä säilyy suhde toiseenkin vanhempaan. Jättämällä lapsen va-
paaehtoisesti asumaan toisen vanhemman luokse ja ottamalla itse vastuu muutosta 
aiheutuvista hankaluuksista yhteydenpidossa lapseen muuttava vanhempi saa aina-
kin kätevästi osoitettua sen, ettei hänen tarkoituksensa ole vieraannuttaa lasta toi-
sesta vanhemmasta. marika: Toimii joissain tapauksissa, ei aina. Esim. väkivaltaa 
pakoon on pystyttävä lähtemään lasten kanssa, tarvittaessa kauaksikin.  
marcerita75: Kyllähän tässä pitäisi molempien vanhempien allekirjoitus olla kun lap-
sen asuinpaikkaa muutetaan etenkin toiselle paikkakunnalle. jos toinen ei suostu 
allekirjoitamaan etenkin jos lapsen sukulaiset sekä tukiverkosto jäävät entiselle paik-
kakunnalle. Lapsi jää sitten sinne missä on sukulaiset ja toinen vanhempi. Kun lap-
selle haetaan passia tulee olla molemmat vanhemmat mukana. niin miksi ei muutta-
essakin. onhan tuo niin nähty kun toinen osapuoli muuttaa toiselle paikkakunnalle " 
uuden kumppanin " tao työn perässä. Onko tässä lapsen etu jos suku ja toinen van-
hempi jää . muutetaan sellaiselle paikkakunnalle jossa ei ole tukiverkostoa minkään-
laista. marika: Tilanteet ovat hyvin harvoin yksiselitteisiä ja selkeitä. Ne lähiverkostot 
voivat myös olla siellä (kaukana ex-puolisosta) johon toinen muuttaa lasten kanssa. 
johanna: Juuri näin, tukiverkostot voivat olla muualla kuin paikkakunnalla, jossa lap-
si on asunut vanhempiensa kanssa. Aina vanhemmat eivät myöskään pysty otta-
maan yhtä paljon vastuuta lapsistaan.  
piikkilihas: Esim. pienillä paikkakunnilla törmää tilanteeseen, jossa lasten kanssa 
erilleen muuttava ei saa tarvitsemiaan päivähoitopalveluja. Kaupan ala ja hoitoala 
hyvänä esimerkkinä. Kunnassa voi olla vain päiväkoti, joka auki klo 07-17. Lapsen 
hoitoa ei saa järjestymään kuin muuttamalla paikkakunnalle jossa perhepäivähoitoa, 
vuoropäiväkoti tms. Sama kirjavuus aamu- ja iltapäivähoidon tarjonnan kanssa. Kiu-
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saava vanhempi voisi estää muuttamisen, jolloin lähihuoltajan on irtisanouduttava 
töistä.... no, sehän taas on nostoperuste vaatia isompia elatusapumaksuja! johanna: 
Erityislasten perheille ei ole useinkaan tarjolla riittävästi palveluita, jolloin oman tuki-
verkon merkitys korostuu.  
marcerita75: Nämä lapsi asiathan on loputon suo. Luulisi että jokainen vanhempi 
haluaisi lapselle tasapainoisen ja hyvän lapsuuden. Mutta kaikkihan ei valitettavasti 
ajattele näin vaan ottavat erotilanteessa lapsen pelinappulaksi ajatellen vain ja aino-
astaan itseään ja tekemällä toiselle kiusaa. mutta onneksi kaikki ei ole tälläisiä. Tä-
mä muutto asia pitäisi olla myös sellainen missä pitäisi molemmat vanhemmat pys-
tyä päättämään. eikö lapsella ole oikeus molempiin vanhempiin näin turvataan edes 
lapselle jollain tapaa parempi lapsuus  
piikkilihas: Tapaamis- ja yhteydenopito-oikeudet ovat joka tapauksessa olemassa 
ja välimatkojen ja lapsen iän mukaan järjestellään tapauskohtaisesti sopivat tapaa-
mis- ja yhteydenpitokuviot. Lähivanhemman muuttaminen on saanut suhteettoman 
suuren painoarvon. Aika monta syytä - perusteltua syytä - muuttamiseen löytyy. Oli-
simme todellakin rajoittamassa perustuslaillisia oikeuksia, jos muuttamiseen tarvi-
taan toisen lupa! Tai muuttamisen seurauksena tapaajavanhemmasta tulisi auto-
maattisesti lähihuoltaja. Siinäkin voi olla lapsen etu kaukana. Jos laki estäisi muut-
tamisen, joutuisivat naiset todellakin syvästi harkitsemaan perheen perustamista ja 
tällaisten säädösten takia saattaisi perinteinen perhe jäädä perustamatta. Jos nainen 
haluaa lapsen, hän kävisi hedelmöityshoidossa. Perinteiset perheet katoaisivat. Lap-
senhuoltolain tuskin kannattaa lähteä sille linjalle.  
Juha Järä: Jos aikuinen haluaa muuttaa etäämmälle, niin että lapsen ja toisen van-
hemman suhde heikentyy, niin toki hän ITSE voi muuttaa mutta lapsi vain JOS se 
toinen vanhempi suostuu. Muutoin lapsi asumaan pääasiassa tälle ei-muuttavalle 
vanhemmalle. Tämä siis pääsääntö johon vain vahvoilla perusteluilla voisi olla syy 
toimia toisin.  
Juha Järä: Voihan muuten olla että syntyvyys on laskenut juuri siksi että suomalai-
set isät tajuavat kuinka heikoilla he ovat kaikkeen lapsiin liittyvissä asioissa jos ero 
tulee..  
Eero: Lapsen asuminen isän ja äidin osoitteisiin kuten Ruotsissa. Lapsen oikeus 
molempaan vanhempaan tulee turvata määrittämällä asuminen sekä isän että äidin 
osoitteeseen. Ruotsissa näin toimitaan ja sillä on tutkitusti lapsen ja lapsen molem-
man vanhemman hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta lisäävä vaikutus. Suomen 
lainsäädännön ja oikeusjärjestelmän tämän hetkinen todella lapsen etua polkeva ja 
toisen vanhemman oikeustajun vastainen elementti on, että vanhempi jolla on sama 
postiosoite kuin lapsella voi omalla yksilöpäätöksellä muuttaa sellaisen matkan pää-
hän toisesta vanhemmasta että lapsi menettää pääosin tai kokonaan toisen van-
hemman joka muuttoa aiemmin on ollut tai on halunnut olla lapsen kasvussa ja kehi-
tyksessä sitoutuneesti mukana toteuttaen kaikista asioista tärkeintä, vanhemmuutta. 
Tämä vanhempi voi olla molemmasta tärkeästä vanhemmasta se lapselle tärkein. 
Tällä hetkellä "etävanhempi" koittaa seurata "lähivanhempaa", jotta lapsen oikeus 
molempaan vanhempaan toteutuisi ja vanhempi voisi toteuttaa hänelle maailman 
tärkeintä asiaa, vanhemmuutta. Lapselle tulee määrittää osoite niin isälle kuin äidille 
toisen vanhemman niin halutessa. Lapsen 50/50 vuoroasuminen tulee olla lain ja 
päätöksentekijöiden tavoitetila niin uusissa kuin aiemmissa eroperhetapauksissa. 
Jos kahden osoitteen mallissa toinen vanhempi muuttaa niin etäälle lapsesta, että 
lapsi ei voi tavata muuttanutta vanhempaa niin paljon kuin aiemmin, niin se on muut-
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taneen oma ratkaisu. Lapsi jatkaa asumista sen vanhemman kanssa joka on koitta-
nut turvata lapsen yhtäläisen oikeuden molempaan vanhempaan asumalla riittävän 
lähellä lapsen toista vanhempaa. 
 
Lapsen huoltoa koskeva oikeudenkäynti 
Eroneuvottelu pakolliseksi 
Ehdotus: Pitäisikö säätää vanhemmille velvollisuus osallistua erotilanteessa lapsen 
aseman järjestämistä koskevaan neuvotteluun? Todistus neuvottelussa käymisestä 
ilisi edellytys sille, että vanhempi voi viedä lasta koskevan asian tuomioistuimeen. 
(Oikeusministeriö). Kannatus: 43 ääntä puolesta / 4 vastaan 
Perustelut: On tärkeää, että vanhemmat neuvottelevat lapsen aseman järjestämi-
sestä yhdessä. Perheneuvontapalveluja järjestetään nykyisinkin, mutta ne eivät ole 
pakollisia. 
Kommentit 
satu-leena: Perheasiansovitteluun on vaikeaa päästä vieraannuttamistilanteissa sillä 
vieraannuttaja ei suostu neuvottelemaan riitasuudessaan. Lisäksi neuvottelukertoja 
tarjoaa kunta ainakin Helsingissä vain viisi vuodessa. Tämä ei ole riittävää vakavasti 
kriisiytyneissä tilanteissa. Säästäminen väärässä kohteessa maksaa tutkitusti meille 
enemmän. Suurin maksaja vanhempien riitautuneessa konfliktissa on aina lapsi. 
johanna: Perheneuvolaan voi olla puolen vuoden jono. Lastenvalvojalle muutaman 
kuukauden. Käräjille pääsee yleensä parissa kuukaudessa. Jotakin siis on vialla. Ja 
totta, toinen osapuoli ei välttämättä neuvotteluun ole halukas tulemaan. Pieni patis-
taminen voi auttaa joissakin tapauksissa, ts. virkailija soittaa ja tarjoaa aikaa. Kutsun 
tullessa jostain muualta kuin exältä voi asiaan suhtautua myönteisemmin. Ainakin 
Follo pitäisi olla pakollinen, ennen kuin lähdetään oikeudessa viemään asiaa eteen-
päin. Väkivaltatapauksissa ei. Väkivalta pitää muutenkin ottaa vakavasti huoltoa ja 
tapaamisia määrättäessä. marika: Eroapalveluiden resursseja on lisättävä niin että 
JOKAINEN niitä tarvitseva voi niitä saada. Etenkin erokriisissä ja eron alkuvaiheissa 
ne ovat tarpeen, mutta voi se tarve nousta esiin myöhemminkin. Tai tarkentua. jo-
hanna: Pitäisi myös olla riittävästi ennaltaehkäiseviä palveluita, joilla ehkäistään ero-
ja. Uskallusta puuttua asioihin. Esimerkiksi neuvolasta pitää kutsua molemmat van-
hemmat paikalle ja puhua suoraan, jos on huolta perheen asioista. On turha yrittää 
saada puolisoa puhumaan toista vanhempaa vastaanotolle tai muun avun piiriin. 
Ititaplet: Resurssit tänäpäivänä tuntuu olevan jo äärimmillään ja jonoajat hyvin pit-
kiä, en kannata. Lisäksi mukaan ennemmin tai myöhemmin tulee yksityisiä yrityksiä 
mikä johtaa taas erotilanteessa rahastamiseen. Ei hyvä.  
Oikeusministeriö: Puolesta: Velvollisuudella tuettaisiin vanhemmuutta ja ehkäistäi-
siin lasta koskevia riitoja. Vanhemmat voisivat suunnitella yhdessä, miten lapsen arki 
toteutuu eron jälkeen: miten järjestetään lapsen huolto ja asuminen, lapsen harras-
tukset ja kuljetus niihin, tiedonsaanti lapsen asioista, terveydenhuoltoon ja koulutuk-
seen liittyvät päätökset, lapsen uskonnollinen kasvatus jne. satu-leena: Katastrofi-
psykologisennäkemyksen mukaan kriisityöntekijöiden (hallinnoivat viranomaiset) 
tulee tukea kriisinuhreja. Näkemyksen mukaan kriisin uhrit eivät kriisioireilujensa 
takia ymmärrä mikä olisi kaikkien etu. Tämä luo velvoitteen kriisityöntekijöille neuvoa 
kriisin uhrit tuen piiriin perustellen tarkasti ja ymmärrettävästi miksi tuki on tarpeen. 
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Voisimme laajentaa kriisilakiamme myös näihin eroperheidenkriisitilanteisiin ja ma-
daltaa näin kynnystä kriisin uhreille (eroperheet) tuen piiriin. Tämä myös lisäisi kun-
nille velvoitetta tarjota eroperheille kriisitukea jo varhaisessa vaiheessa. Tähänkin 
lakiin pitäisi sisäänkirjoittaa lapsen osallisuuden merkitys ja lapsen oikeus saada 
vaikuttaa ja saada tukea.  
Oikeusministeriö: Vastaan: Perheille tarjottavien palvelujen tulisi perustua vapaa-
ehtoisuuteen. Olisi tärkeämpää huolehtia eropalvelujen saatavuudesta ja laadusta. 
satu-leena: Vieraannuttajavanhemmat eivät suostu vastaanottamaan tukea, jotta 
kohdevanhempi ei saisi näyttöä hyvästä vanhemmuudestaan. Lisäksi riitaisat van-
hemmat eivät välttämättä ymmärrä parastaan ja lähde vastaanottamaan kriisitukea. 
Vanhemmille jää liikaa valtaa lapsensa asioissa, jos heille jää valta saada päättää 
pitää yllä riitatilannetta.  Lapsi kärsii vanhempiensa riitelystä. Huolto-oikeudenkäynti 
koskee lasta eikä vanhempia. Huolto-oikeudessa käsitellään lapsen oikeutta huolen-
pitoon.  Lapsen oikeus on saada mahdollisimman hyvää huolenpitoa. Vanhemmilla 
ei tulisi olla oikeutta evätä lapselta tätä edes riitojen sovittelusta kieltäytymisen muo-
dossa. Tottakai näitä palveluja tulee parantaa ja niiden saamisen kynnystä madaltaa 
ja tuen laatua näin tehostaa. Mutta jos lakiin ei kirjoiteta tämän tuen merkitystä tar-
kasti auki velvoitteena valtiolle ja vanhemmille, mikään ei velvoita ketään hakemaan 
polarisoituneiden erokriisitilanteiden eheyttämistä. Jokainen voi pallotella erokriisin 
uhreja (lasta, vanhempia, sukua ja läheisiä) viranomaiselta toiselle todeten, ettei 
kuulu työtehtäviin tai ei ole keinoja auttaa ja vaikuttaa. Lapsia ei saisi jättää kärsi-
mään vanhempien riidoista ja tarvittavan tuen uupumisesta. Itsemääräämisoikeus on 
tärkeää ja sitä tulee ylläpitää, mutta meidän tulee puuttua itsetuhoisuuteen sekä vä-
kivallankierteeseen. Itsemääräämisoikeudellekin tulee tehdä rajat ja lapsen tulee 
tässä asiassa olla keskiössä. pussinpera: Ja huolehtia siitä, että korkealuokkaisia 
palveluja kriiisitialnteisiin olisi tarjolla myöhemminkin eron jälkeen niin kauan kuin 
lapset ovat alaikäisiä! Elämässä voi tulla mutkia myöhemminkin. marika: Se että osa 
palveluista olisi vapaaehtoisia, ei ole ristiriidassa sen kanssa että palveluita on oltava 
riittävästi tarjolla jokaiselle ja jokaisena aikana. Myös vapaaehtoisten palveluiden 
riittävästä resurssoinnista on huolehdittava: vertaistukijoiden koulutus ja työnohjaus 
riippuu tasantarkkaan paikkakunnasta ja järjestävästä tahosta. Joillakin se on itses-
täänselvää, joillakin täysi taloudellinen mahdottomuus. Vertaistuen keinoin neuvot ja 
ohjeet menevät usein paremmin perille kriisissä olevalle ihmiselle kuin viranomais-
teitse saadut vinkit.  
pipsamaylett: Tämä olisi oiva hetki selvittää vanhemmille, mitä oikeuksia erolapsella 
on ja mitä velvollisuuksia vanhemmilla. Eroneuvottelun voisi hoitaa siinä kohtaa kun 
eroava pariskunta tulee lastenvalvojalle tekemään huolto-, elatus- ja tapaamisoi-
keussopimuksia. Tosin silloin myös lastenvalvojien pitäisi olla tällä vuosituhannella... 
Edelleen on luvattoman yleistä, että lastenvalvoja asettuu lähivanhemman puolelle.  
timo.lehtinen: Aikas epätodennäköistä, että nykyisellä lastenvalvoja aineksella voi-
taisiin tässä asiassa päästä juurikaan mihinkään. Tänä päivänä kun mennään eron 
jälkeen lastenvalvojalle, niin lähtökohta on selvä, Äidistä tulee lähivanhempi ja Isästä 
tapaajavanhempi. Keskustelu käydään ainostaan, kuinka usein saa nähdä ja mitä 
maksaa. Ei nykyisellä työvoimalla asia muutu miksikään. Taustalla pitäisi olla laki, 
jossa kuten Ruotsissa lähtökohta on, että lapsi on vuoroasumisjärjestelyssä auto-
maattisesti, jos ei mitään erityistä syytä siittä ole poiketa. Vasta tämän jälkeen neu-
vottelu olisi hyödyllinen.  
Juha Järä: Mihin on unohtunut Juho Eerolan vanhemmuussopimusidea (Lakialoite 
100/2014). Sillä vieraannuttajan kanssa on vaikea neuvotella jos sopimusta ei vielä 
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ole. Jos olisi "pohjasopimus" niin olisi perusta lisää josta neuvotella. Isyyslaki uudis-
tuneenakin jättää avoisät eriarvoiseen asemaan avioiseihin verrattuna - siis myös 
huoltajuus VOIDAAN hoitaa. Vaan entäpä jos sitä äiti EI halua antaa? Siinä ei paljoa 
vahvistettu isyys auta. satu-leena: Vaikka suurinosa vieraannuttajista on tänäpäivä-
nä äitejä sukupuolierottelu pitäisi riisua kaikista vieraannuttamisenkannanotoista, 
jotta ei leimata äitejä suoraan vieraannuttajiksi. On muistettava että lopullisen tuomi-
on tekee tuomari ja jos päätös on vieraannuttava, jää viimeinen vastuu tuomarille. 
Vanhemmat eivät tosiaan saisi olla eriarvoisessa asemassa milloinkaan ja huollossa 
tulisi aina olla keskiössä lapsi. Vanha ajattelumalli asettaa meidät näkemään toi-
semme objekteina. Tästä syntyy erilaisuuden ymmärtämisen ja hyväksymisen sijaan 
vastakkainasettelutilanteita. Vanhemmuusoppi on hyvä idea, jos sen taakse luodaan 
vahva käyttäytymistieteiden asiantunteva tutkimus, jossa huomioidaan ihmisten eri-
laisuus, erilaiset kokemistavat ja erilaiset tavat reagoida ja käsitellä kokemuksissaan 
syntyneitä ajatuksiaan. Me tarvitsisimme myös kriisinhallintataitojen koulutusta huol-
to-oikeuteen joutuneille vanhemmille. Sen verran likaisia keinoja osa asianajajista 
käyttää voittaakseen sen lapsen ensimmäisen huolto-oikeuden todella vieraannutta-
valla päätöksellä sillä sillä leimataan vieraannuttamisen kohdevanhempi vuosiksi.  
heikki.virtanen1: MIKÄ ON EPÄKOHTA> > MIESTEN SYRJINTÄ HUOLTAJUUS-
RATKAISUISSA.> > Näin se käy: Eron jälkeen sovitaan lasten kahdesta yökylästä 
kuukaudessa.> > Viikonloput isän luona toimivatkin hyvin. Sitten äiti muuttaa uuden> 
> ihastuksen perässä toiselle paikkakunnalle. Lasten vieraannuttaminen> > isästä on 
sen jälkeen helppoa. Äiti voi sen tehdä ilman mitään> > seuraamuksia. Isää ei auta 
kukaan. Huoltajuusneuvotteluissa aktiivinen> > lastenvalvoja heittäytyy kiireiseksi. 
Oikeuteen ei kannata mennä.> > Käräjätuomari toteaa kuivasti: Lasten asuminen 
äidin luona on> > vakiintunut. Perustuslain 6§ :ää ei tarvitsekaan noudattaa.  
Ville_ville: Neuvottelu ehdottomasti pakolliseksi. MUTTA... osa lapsista syntyy avo-
liitoissa tai siten että vanhemmat asuvat jo lähtökohtaisesti erillään ilman parisuhdet-
ta. Tällöin ei ole "eroa" perinteisessä mielessä. Näin ollen, teksti pitäisi muotoilla si-
ten, että vanhempien tulee neuvotella mikäli tapaamisista tms. tulee kiistaa ennen 
kuin saavat luvan käräjöintiin ja jättää sana "ero" pois. maaria: Yksin lapsensa syys-
tä tai toisesta saaneilla voi olla juuri tällainen problematiikka esim. tilanteessa, jossa 
biologinen isä aktivoituu myöhemmin ja vaatii heti käräjäoikeuden kautta koko pro-
sessin hoitoa (isyyden tunnustaminen, tapaamiset ja ehkäpä jopa elatuksen hoita-
mista). Ja jos oikeus ei tee esim. lapsen iän perusteella varsinaista päätöstä heti, 
vaan tyytyy väliaikaisiin päätöksiin, voi yksikin oikeusprosessi olla pitkä. Säästäisi 
yhteiskunnan varoja, jos vanhemmat lähtökohtaisesti kävisivät neuvotteluja ennen 
kuin saavat luvan käräjöintiin ja silloinkin mielellään vain hyvin perustein, jotta sa-
masta asiasta ei joutuisi oikeuteen useaan kertaan esim. sen vuoksi, että toinen on 
tyytymätön päätökseen. Perhepiirissä on lisäksi niitäkin tapauksia, jossa esim. lu-
paavasti alkanut kiinnostunut isyyteen onkin kuihtunut pois käräjöinnin jälkeen. Lait-
taisin siis paljon yhteiskunnan paukkuja ennakoiviin neuvotteluihin ja pohtisin, millä 
logiikalla käräjäoikeuteen voi haastaa (pienten) lasten vanhempia. Kysymys on nimit-
täin myös samalla koko perheen hyvinvoinnista ja jaksamisesta.  
pussinpera: Nykyistä paremmat neuvottelumahdollisuudet kyllä, mutta esim. toisen 
puolison pahoinpidellyksi joutunutta ei pitäsisi pakottaa neuvotteluun eikä siitä saisi 
aiheutua hänelle mitään hallaa jatkossa. Väkivaltakokemus vaikuttaa psyykkisesti 
siten, että osapuolet eivät ole tasaveroisia neuvottelu- eivätkä sopijakumppaneita. 
Väkivaltainen voi edelleen uhkailla ja kiristää. On suuri vaara, että syntyy lapsen 
edun vastainen ratkaisu. Väkivaltataustaiset erot tulisi ohjata heti monimaatillisen 
työryhmän avun piiriin, jossa lapset saavat lastenpsykiatrian palveluja. Pääsääntöi-
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sesti neuvottelu on hyvä asia ja sitä tulisi ehottomasti tukea, mutta tämän ääripään 
oikeudetkin on laissa humioitava. Onhan ns. oman tahdon pykäläkin poistettu ihan 
samasta syystä laista jo kai ainakin 10 vuotta sitten..... satu-leena: Väkivallan uhrius 
on tänäpäivänä yksi väärän vallankäytön keino vieraannuttamisessa. Itse väkivallan 
kokemus on kamala ja traumatisoi, mutta tähän on olemassa monia tukimuotoja, 
joilla traumasta voi päästä ylitse. Väkivalta on malliopittua ja väkivaltaan ajautunutkin 
siis on ollut väkivallan uhri joskus. Näille ihmisille pitää antaa mahdollisuus ja heitä 
tulee kohdella humaanisti myös. Ihminen voi oppia virheistään ja tutkitusti on kyke-
nevä muuttumaan. Meiltä löytyy mm. Jussi-työ ja Maria Akatemia tukemaan väkival-
taa muihin kohdistaneille tai sitä toteuttavan pelkäävälle. Neuvottelutilanteessa kui-
tenkin on viranomaisia läsnä ja tilanteeseen voisi myös näissä tilanteissa lakiin kirja-
ten velvoittaa paikalle myös väkivaltatyön ammattilaisia ohjaamaan tilannetta väki-
vallan kierteen katkaisevin keinoin. Myös väkivallan jälkeen vanhempien olisi hyvä 
koettaa kaikin tavoin eheyttää tilannetta. Niinhän Suomi Neuvostoliiton kanssa jatkoi 
sopimusten tekemistä sodan jälkeen vaikka moni sai luodin otsaan. Ja yhä juutalai-
sia asuu Saksassa ja Euroopassa, vaikka heitä kaasuteltiin urakalla ja monet valtiot 
luovuttivat heitä natseille. Menneeseen ei pitäisi jäädä kiinni tai muuten pitää henkis-
tä haavaa avoinna. Jos haavaa on yksin vaikea hoitaa, on hyvä hakea apua. Vain 
lääkärin lausunnolla, jossa todettaisiin henkinen terveys niin vakavasti sairastunee-
na, ettei kykene kohtaamaan entistä puolisoaan, pitäisi oikeuttaa vapautukseen so-
pimisista lapsen asioissa. Ja tässäkin pitäisi olla hoitosuunnitelma trauman poistami-
seksi. Muuten väkivallan uhri pääsee leimaamaan väkivaltaan ajautunern traumal-
laan vuodesta toiseen ja anteeksiannolle ei jää sijaa.  
illi.maki: Jos on hankittu lapsikin yhdessä, niin kyllä silloin pitää pystyä myös sopi-
maan lapsen asioista yhdessä. Vanhemman vastuu? marika: valitettavasti se "han-
kittu lapsi yhdessä" voi olla vain yhden humalaisen illan tulos. Ei lapsia aina tietoi-
sesti hankita. Ja vaikka olisi hankittukin yhdessä, tilanteet ja omat reaktiot voivat tulla 
itsellekin yllätyksenä - etenkin kun saa ensimmäisen oman lapsen, ihminen muuttuu 
aikalailla, kasvaa - tai taantuukin joskus. illi.maki: Juuri tuollaisten mielen ailahtelu-
jen vuoksi olisi tärkeää, että jo lasta hankittaessa vanhemmat tekisivät sopimuksen 
siitä, miten lapsen asiat järjestetään tilanteessa, jos heidän suhteensa päättyy eroon 
lapsen ollessa vielä alaikäinen. Siinä vaiheessa heidän ajattelunsa voisi olettaa läh-
tökohtaisesti olevan aidosti lapsen edun mukaista ja siksi tuolla tavoin tehdylle sopi-
mukselle tulisi antaa aivan erityinen painoarvo. Se olisi siis vähän saman tapainen 
kuin avioehto ja viranomaiset voisivat vahvistaa sen esimerkiksi lastenneuvolakäyn-
nin yhteydessä. Se myös saisi vanhemmat oikeasti miettimään sitä, mitä kaikkea 
lapsen saamiseen liittyy. Tieto tällaisen sopimuksen olemassaolosta olisi varmasti 
myös omiaan nostamaan kynnystä eroamisille, joiden määrä on aivan valtavasti 
kasvanut. Tällaisesta on itse asiassa lakialoitekin eduskunnassa tehty, muistaakseni 
sen teki perussuomalaisten kansanedustaja Juho Eerola. marcerita75: Kaunis aja-
tus ja näinhän tämän luulisi menevän, mutta kun puhutaan vanhemmista joilla toisel-
la on mielenterveys ongelmia lisänä katkeruus eihän se onnistu. lapsesta on tullut 
koston pelinappula ja halutaan aiheuttaa toiselle vanhemmalle kiusaa. miten tälläset 
asiat ratkaistaan? sitten tälläisiä vanhempia viranomaiset puolustavat ja "suosivat" 
sekä tukevat. uskotaan sanoihin jotka muuttuvat eikä faktoihin. loputon kierre yhteis-
kunnalle kallista loppu juoksussa kun nämä lapset sitten kasvavat aikuisiksi ja on 
mielenterveys ongelmia jne  
kivikari35: Jos ei ole pakkosovittelua voi toinen vanhempi vitkutella huoltajuusoi-
keuden käyntiin pääsyä helposti vuodenkin ja tässä sopimuksettomassa tilassa es-
tää toista vanhempaa tapaamasta lapsia. Oikeus sitten yksiselitteisesti palkitsee tä-
män vieraannuttajan lähivanhemmuudella koska lasten olosuhteet (status quo) ovat 
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vakiintuneet tälle vanhemmalle. Pahimmassa tapauksessa lapset ovat tämän seura-
uksena vieraantuneet. Itselleni lasteni isänä kävi juuri näin. Tätä porsaanreikää käy-
tetään järjestelmällisesti tällähetkellä hyväksi. Tätä tosin voi käyttää vain äidit sosiaa-
liviranomaisten avustuksella. Isän ja äidin tasa-arvo näissä asioissa on suuri vitsi. 
Pakkosovittelussa tulee lasten tapaamiset pakottaa alkamaan heti ja näin kumpikaan 
osapuoli ei saa ansaitsematonta hyötyä toisen ja samalla lasten kiusaamisesta. Jos 
ei suostu pakkosovitteluun niin menettää ensisijaisest mahdollisuuden lähivanhem-
muuteen. Eroneuvottelu ei siis sinällään ole ratkaisu vaan sen sisälle on rakennetta-
va pakkokeinot jotka ovat osapuolia sitovia.  
piikkilihas: Olis ollu kauhiaa, jos mun tapaukses olis vielä tehty sopimus lapsista 
ennen liittoa ihan niinku se avioehto! Se olis ollu sellanen paperi, että kaik muksut 
jäävät isälle. Ei tapaamisoikeutta, mutta kovat elarit. Sellasen sopimuksen se olisi 
halunnut. Sellaistahan se ajoi sit oikeudes eron jälkeen 10 vuiotta ja onnistuneesti. 
On kauhiaa lukia täältä mite moni sanoo, että pakko sitä ja pakko tätä. Ku tavalliset 
ihmiset sopivat asioistaan ihan muute ku pakkoin kans. Sit ku taustal on jotain tällaist 
ku mul, niin tarvitaan lasten suojeluu eikä mitää pakkoi, Niil pakoil ja sakoil tehdään 
lapsista iha vipoja ja niil on itsetuhosuut ja niil on mielenterveyde häitiöit. On kai, ku 
ne ei oo ikin saaneet kokea, että olis olemas suojaa ja turvaa ja että oikiaa apua 
saapi jostain, Väkivaltaset luulee, että niitä kunnioitetaan, kun ne uhkailee ja käy 
käsiks, Ne ei tajuu, että niitä ei kunnioiteta, vaan totellaan pelon takii. Pelko on ihan 
eri asia ku kunnioitus.  
marika: Piikkilihas, sun tekstistä huokuu kokemus ja väkivallan ydin:se on syvää ja 
se on kaikenkattavaa. Alistettu on alistettu totaalisesti, ja jo pakoon lähteminen on 
todella haasteellista. Todellakin: jos tuossa tilanteessa olis ollu velvoittava sopimus 
että lapset jää väkivallantekijälle, niin henkesä uhalla aika moni vanhempi siihen olis 
kuitenki jääny - ja tilanne olis jopa todennäkösesti jossain vaiheessa eskaloitunu 
perhesurmaks. Niin, lukekaa tämän nimimerkin aiempi pitkä kirjotus tuolta jostain 
toisesta ketjusta. Sillä painoarvolla hän sanoo, sillä kokemuksella hän on tätä mieltä. 
Heikoimpia, nimenomaan niitä uhreja emme voi, emme saa jättää auttamatta. Emme 
VOI olla laatimassa lakeja jotka vaikeuttavat entisestään niiden asemaa ja tilannetta 
joilla toimintamahdollisuudet ovat muutenkin rajusti rajoitetut.  
illi.maki: Eikö se juurikin olisi ollut parempi, että myös tuossa tilanteessa sopimusta 
lasten järjestelyistä olisi lähdetty tekemään jo ennen lapsen hankkimista? Jos nuo 
vaatimukset tosiaan jo silloin olisivat olleet yksinhuolto ilman tapaamisia ja kovat 
elarit, niin silloin toisella vanhemmalla juuri olisi ollut mahdollisuus vielä perääntyä 
lapsen hankinnasta. Jos taas vaatimukset silloin sopimuksentekohetkellä olisivat 
olleet kohtuulliset ja koventuneet tuollaisiksi vasta eron yhteydessä, sopimus olisi 
sitonut häntä ja se olisi juuri ollut sen tarkoituskin. Se, että parisuhteen aikana teh-
dään sopimus lasten järjestelyistä mahdollisen eron varalle, ei muutenkaan tarkoita 
sitä, että sopimus on kiveen kirjoitettu ja että sitä ei sitten voisi millään tavoin muut-
taa. Kyllähän muutosoikeudenkäyntejä nykyiselläänkin käydään ja sopimusten tar-
kistuksia tehdään, nämä ratkaisut eivät milloinkaan saavuta oikeusvoimaa. Ja esit-
tämällä riittävästi todisteita siitä, ettei aiemmin tehty sopimus ole lapsen edun mukai-
nen, pitää sitä ilman muuta muuttaakin. Tuollaisen sopimuksen tarkoitus on vain es-
tää juuri se, että sitten erohetkellä toinen vanhemmista alkaa mielivaltaisesti vaatia 
kaikenlaisia hulluuksia. Tai saa toki vaatia, mutta sopimus suojaa lapsen oikeuksia 
sellaista vastaan.  
marika: Ei, lähisuhdeväkivallassa sellaiset sopimukset olisivat vain yksi lisäkeino 
saada toinen alistettua, sidottua niin ettei se pääse edes miettimään miten tilanteesta 
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pakenisi. Jos kuviossa on väkivaltaa, ei se eskaloidu erossa, vaan ero on seurausta 
siitä että uhri alkaa sen verran voimaantua että kykenee edes kuvittelemaan jonkun 
pakotien ja lopun tilanteelle. Tässä on kaksi eri kuviota suloisessa sekamelskassa: 
ok, ero aiheuttaa kriisiä, ennen eroa "normaalit" ihmiset kykenevät ehkä sellaisen 
vanhemmuussopimuksen tms tekemäänkin, TASAVERTAISINA. Mutta kun kysees-
sä on perheväkivalta, toimintakuvio joka valitettavan usein on periytyvää ja se puoli-
so osaa todellakin olla maailman ihanin hurmaavin jne siihen asti kunnes uhri on 
tiukasti kiinni ja kiikissä, homma menee aivan erillä tavalla. Illi.maki, lue nimimerkin 
piikkilihas pitkä kertomus toisaalta tällä palstalla. Minusta se on aika valaiseva! il-
li.maki: Kuten sanoin, nuo sopimukset eivät koskaan saavuta oikeusvoimaa. Jos on 
näyttöä siitä, ettei aiemmin tehtyä sopimusta ole lapsen edun mukaista noudattaa, 
silloin pitää tietenkin toimia toisella tavalla. Se ei ole mikään peruste vieraannuttaa, 
että joku kuitenkin saattaa sitten eron yhteydessä muuttua väkivaltaiseksi tai muuksi 
vastaavaksi. marika, olen lukenut nimimerkki piikkilihas kertomuksen. Koskettava 
kertomus, joka kerää valtavasti sympatiaa. Paljon enemmän kuin vieraannuttamisen 
kohteeksi joutuneen henkilön kertomus. Toivottavasti herrat ja rouvat oikeusministe-
riössä nyt ovat hereillä. Nimimerkki piikkilihakselle toivotan voimia ja jaksamista tule-
vaisuuteen! marika: Nyt minä taas putosin kärryiltä. Miksi tehdä sopimuksia jotka 
eivät koskaan saavuta oikeusvoimaa? Entistä enemmän häslinkiä ja sekasotkua vain 
ratkottavaksi oikeudessa kun tuomari joutuu pohtimaan mikä sopimus milloin ja mi-
ten, missä tilanteessa tehty ja tämäkö nyt olisi pätevä vai sen peruminen sen jälkeen 
kun uhri on päässyt lähtemään pakoon. illi.maki: marika, tiedätkö sinä, mitä oikeus-
voiman saavuttaminen tarkoittaa? Minkään huoltoriidan ratkaisu ei milloinkaan saa-
vuta oikeusvoimaa. Se tarkoittaa sitä, että ne voidaan periaatteessa milloin tahansa 
käsitellä uudestaan. Minusta tuntuu, että haluat vastustaa ajatusta tuollaisen sopi-
muksen tekemisestä ihan vain vastustamisen vuoksi: välillä vetoat siihen, että se on 
liian sitova ja sitten taas välillä siihen, ettei sillä ole riittävää sitovuutta. marika: 1. on 
tapauksia joissa yksi malli ei kertakaikkiaan toimi. 2. mitä mieltä on tehdä sopimuksia 
ja laatia lakeja jotka eivät sido ketään mihinkään? Etenkään jos nämä samat lait ja 
sopimukset ym aiheuttavat osalle lapsista todella kohtuuttomia kärsimksiä ja sitovat 
uhrin asemaan entistä tiukemmin? Siinä on kaksi eri perustelua miksi ehdotettu ei 
toimi. Toinen on yleisempi, ensimmäinen lukuisien yksittäistapausten käytäntöihin 
liittyvä perustelu. Molemmat perustelut kuitenkin osoittavat että ei hyvä, ei näin aina-
kaan, näin ei saada toimivaa lakia ja käytäntöä aikaan! illi.maki: Tarkoitatko siis, 
että lasten asioista tehtävien ratkaisujen pitäisi tulla oikeusvoimaisiksi? Eli että ker-
ran tehtyä päätöstä ei saisi koskaan enää käsitellä uudelleen? Se on kyllä aika radi-
kaali ehdotus mielestäni ja siitä vasta ongelmia ja kohtuuttomuutta aiheutuisi, koska 
olosuhteiden oleellisesti muututtuakaan annettua ratkaisua ei voisi edes pyytää muu-
tettavaksi vaan orjallisesti pitäisi pysyttäytyä ihan erilaisia olosuhteita varten tehdys-
sä ratkaisussa. Nykyisin kaikki nämä lasten asiat ratkaistaan ilman oikeusvoimai-
suutta eikä tuo lapsiturvasopimus tulisi olemaan sen suhteen yhtään erilainen. En 
siis oikein ymmärrä, miten näet sen tässä suhteessa jotenkin ongelmallisempana 
kuin minkä tahansa muun huoltoriidassa annetun ratkaisun tai lastenvalvojan luona 
vahvistetun sopimuksen. marika: Mistä ihmeestä Sinä taas päättelet että olisin noin 
sanonut? Hei, sinähän tässä koetat jokaisen minun sanomani jotenkin oudoksi vään-
tää! Näinkö taas käy vanha sanonta toteen: toista syyttää, ite tekköö... illi.maki: En 
päättele, vaan kysyn. Huomasithan, että se oli kysymys. Tuollaisen kysymyksen ky-
syin siksi, koska kirjoitit näin: "mitä mieltä on tehdä sopimuksia ja laatia lakeja jotka 
eivät sido ketään mihinkään? Etenkään jos nämä samat lait ja sopimukset ym aihe-
uttavat osalle lapsista todella kohtuuttomia kärsimksiä ja sitovat uhrin asemaan en-
tistä tiukemmin?". Oikeasti minä olen nyt aika pihalla siitä, mitä oikeastaan tarkoitat, 
koska mielestäni olet vedonnut ristiriitaisesti sekä siihen, että tuollaiseen lapsentur-
vasopimukseen sitoutuminen aiheuttaisi ongelmia (mm. kirjoittamalla: "lähisuhdevä-
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kivallassa sellaiset sopimukset olisivat vain yksi lisäkeino saada toinen alistettua, 
sidottua niin ettei se pääse edes miettimään miten tilanteesta pakenisi") ja toisaalta 
ihmettelet, mitä virkaa on sopimuksella, joka ei ole sitova. Siksi toivoisin, että selkeyt-
täisit sitä, mitä oikeastaan tarkoitat ja siinä tarkoituksessa kysyin myös tuon kysy-
myksen. Joka tapauksessa ehdotettu lapsenturvasopimus tulisi (käsittääkseni) ole-
maan oikeusvoimavaikutukseltaan sama kuin ovat huoltoriitaoikeudenkäyntien rat-
kaisut ja lastenvalvojan luona vahvistetut sopimukset. Näin ollen kritisoimalla ehdote-
tun lapsenturvasopimuksen sitovuutta kritisoi mielestäni samalla noiden kahden 
muun em. asian sitovuutta. Tai jos asia ei ole näin, niin ystävällisesti pyydän sinua 
selventämään.  
siplu_2: Ennen kuin/jos eroneuvotteluista tehdään pakollisia vanhemmille, olisi kun-
nille/sotealueille säädettävä velvolllisuus järjestää perheasiain sovittelupalvelua tar-
vetta vastaavasti. Palvelun piiriin olisi päästävä tietyssä ajassa yhteydenotosta. Kä-
räjäoikeuksilla, lastenvalvojilla yms. tahoilla olisi velvollisuus ohjata palveluun, jotta 
asiakkaat osaisivat sitä pyytää, ja tarve tulisi näkyviin. Tuomioistuimen Follo-
sovittelua tulee myös laajentaa. Niin suuri osa lastenpsykiatrian ja perheneuvolan 
asiakaslapsista oireilee huoltoriitojen seurauksena, että ihan varmasti palvelu mak-
saisi itsensä. illi.maki: Ei ennen, vaan samaan aikaan. Todellinen ongelmahan on 
se, että vanhempi, jolla on itsekkäät motiivit, kohtuuttomat vaatimukset tai muuten 
jotakin salattavaa, ei suostu sopimaan lapsen asioista toisen vanhemman kanssa. 
Tätä siis tapahtuu jatkuvasti, vaikka näitä vapaaehtoisia sovittelupalveluita kyllä olisi 
tarjolla yllin kyllin jo nyt. Kun yhteisen lapsen vanhemmaksi kerran on itse tullut valit-
tua se toinen vanhempi, silloin pitää olla velvollisuus myös sopia tuon lapsen asioista 
sen toisen vanhemman kanssa. Siksi pakollinen eroneuvottelu tarvitaan heti.  
justus.kyykkanen: Eronuevoittelut ovat väkivaltaisen/luonnehäiriöisenhenkilön työ-
kalu. Vastapuolta voi uhkailla ja pahoinpidellä. Kaikki tällaiset käytännöt vaatvat kak-
si vastuuntuntoista aikuista jotka haluavat yhdessä huolehtia lapsistaan. Siinä vai-
heessa kun lapsi muuttuu pelinappulaksi eroneuvottelun merkitys katoaa. Väkivalta-
rikoksen uhria ei pidä koskaan pakottaa eroneuvotteluun pahoinpitelijänsä kanssa. 
Pahimmassa tapauksessa seurauksena on uutta väkivaltaa. Osapuolten rikostausta 
on tarkisetttava  
piikkilihas: Väkivaltaustaisten erojen sovittelupakot voivat johtaa siihen tulokseen 
että "sopimus", joka "syntyy" ei todellakaan ole kahden tasaveroisen sopija osapuo-
len lapsen edun mukainen aikaansaannos. Tällainen "sopiminen" antaa todellakin 
kaikki aseet väkivallan harjoittajan käsiin ja hän voi uhkailla ja kiristää minkälaisen 
"sopimuksen" vain. Hän voi käyttää myös katteettomia lupauksia. Juri tämän ongel-
man takiahan rikoslaista poistettiin ns. oman tahdon pykälä, ettei väkivallan uhri voi 
omasta pyynnöstään peruuttaa rikosilmoitusta. Tämähän oli aikoinaan iso ongelma, 
sillä väkivaltaiset pakottivat rikosilmoituksen tehneen perumaan ilmoituksen. Neuvot-
telupakossa eteen tulisi aivan samanlainen tilanne. Siksi väkivaltataustaiset tapauk-
set pitäis heti ohjata moniammatillisen asiantuntija työryhmän asiakkaiksi. Tässä 
tilanteessa tarvitaan heikomman suojaa. Pakkoneuvottelut vain pahentaisivat tilan-
netta ja uhrien traumoja. Lisäksi juridisesti on hyvin vaikeaa muuttaa sopimuksia. 
illi.maki: Tuosta "heikomman suojasta": Tilaisuudessa, jossa ollaan ratkaisemassa 
lasten järjestelyjä, olipa se sitten eroneuvottelu tai oikeudenkäynti, niin tilaisuuden 
vetäjän pitäisi aina ymmärtää tilaisuuden alkuasetelma. Jos lapsen asumisesta on jo 
päätetty ja tuo päätös on sellainen, että asiassa on lähivanhempi, lähivanhempi on 
lähtkökohtaisesti paljon vahvemmilla. Lapsihan jo _asuu_ hänen luonaan, ei hänellä 
ole tuollaisessa tilaisuudessa mitään intressejä puolustettavanaan. Sovittavana 
asiana ovat silloin enää lapsen tapaamiset, eli ainoastaan toisella vanhemmalla on 
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tilaisuudessa puolustettavaa. Hän on silloin asiassa heikompi osapuoli, joka tarvitsee 
juuri tuota heikomman suojaa. Mikäli asiassa ei ole aiempaa päätöstä lapsen asumi-
sesta, vanhemmat eivät siltikään monesti ole tasa-arvoisissa lähtökohdissa. Niin 
kauan, kun yhteiskunnassa jyllää äitimyytti, jonka mukaan äiti on lähtökohtaisesti 
parempi vanhempi kuin isä, ja isät tämän vuoksi joutuvat aina lähtemään kaikkiin 
tuollaisiin neuvotteluihin altavastaajan asemasta, on tämä seikka otettava huomioon 
ja jälleen muistettava se heikomman osapuolen suoja. Suotavaa tietenkin olisi, että 
tuo pelkästään vahinkoa äitimyytti saataisiin haudattua mahdollisimman pian ja isät 
saisivat sen tasavertaisen vanhemman aseman.  
pussinpera: Avoin kysymys illi ja muut: Miten lapsen kokema tai näkemä väkivalta 
vaikuttaa lapseen ja miten (vai ei mitenkään) ne pitäisi ottaa huomioon lapsen asioita 
järjestettäessä? Minä kannatan lastenpsykologian linjaa, että lapsen näkemä ja ko-
kema väkivalta vaikuttaa haitallisesti lapsen kehitykseen. Vanhempi halitsee lasta 
pelolla joko tietämättään tai tarkoituksella. Väkivltainen pitää sitä lapsen kunnioituk-
sen osoituksena. Onko lapsen edun mukaista pakottaa hänet kahden kesken ihmi-
sen kanssa, jota hän pelkää? Mitä tästä voi aiheutua lapselle? Vanhempien välinen 
suhde ei ole tasaveroinen, jos väkivaltaa on kuvassa. Ei vanhemmuuskaan ole ollut 
tasaveroinen parisuhteen aikana. Jo silloin väkivaltainen on määrännyt ja hallinnut 
luomansa pelon ja epävarmuuden ilmapiirillä. Luottamusta ei ole sen enempää puo-
lison taholta kuin lapsenkaan. Lapsi haluaisi turvaa molemmilta vanhemmilta. Vain 
valvotut tapaamiset antavat mahdollisuuden, että lapsi voi kokea turvallisesti toisen 
vanhempansa, koska häntä on turvaamassa muu aikuinen. Valvotut tapaamiset aut-
tavat myös tapaajaa. Ammattiavun kautta hänellä on mahdollisuus sisäistää, mitkä 
menettelytavat ovat saaneet aikaan tilanteen, jossa ollaan ja miten hänen tulee toi-
mia jatkossa. Perhettä ei pidetä koossa uhkailuin ja kiristämällä eikä antamalla kat-
teettomia lupauksia. Valvotut tapaamiset myös vaikuttaisivat kauaskantoisesti. Täällä 
keskusteluissa on tuotu esiin, miten lapse mallioppivat vanhempiensa menettelytavat 
jo alle kouluikäisinä. Totta, vorovaikutusmallit eli miten vanhemmat kohtelevat toisi-
aan, opitaan herkätsi. Niin hyvässä kuin pahassa toimimme helposti kuten omat 
vanhempamme. Väkivaltaa (insestiä) esiintyy suvuttain. Valvotut tapaamiset auttaisi-
vat katkaisemaan tämän ketjun ja Suomen surulliset perheväkivaltatilastot saataisiin 
lan sieurooppalaisiin mittoihin, jopa sen alle, jolloin Suomesta tulisi perheväkivallan 
torjunnan mallimaa. Sen väkivallan vähentäminen valitettavasti vaatii. Muuta tietä ei 
ole. Kukkahattuisten unelmaa luulla, että valistus auttaa! Onhan tässä tehty raittius-
työtäkin eikä jälkeä näytä syntyvän.... illi.maki: Hyvä kysymys, johon voimme toivot-
tavasti rakentavassa hengessä yhdessä miettiä vastausta tai vastauksia. Luettelen 
alla joitakin pointteja. Oletan nyt tässä, että tilanne on vaikka sellainen, että lähivan-
hempi tekee viranomaisilmoituksen tapaajavanhemman luona tapahtuvasta lapsiin 
kohdistuvasta väkivallasta. 1. Jos tilanne on sellainen, että lapsen turvallisuus sitä 
edellyttää, suoritetaan kiireellinen sijoitus normaaliin tapaan. HUOM! Lasta ei sijoite-
ta kiireellisesti lähivanhemmalle, niin kuin nykyisin tehdään, vaan viranomaisten 
huostaan. Tämä on äärimmäisen tärkeää, jotta asia voidaan puolueettomasti tutkia 
eikä kummankaan vanhemman anneta manipuloida lasta tutkinnan aikana. Kummal-
lekin vanhemmalle voidaan tutkimusten ajaksi sallia valvotut lapsen tapaamiset siel-
lä, missä lasta pidetään, ellei tämän katsota vaarantavan tutkimisen puolueettomuut-
ta tms. Näin menetellen lähivanhempi ei ehkä ihan niin herkästi kuin nykyään tee 
turhia ilmoituksia. Lisäksi, koska tähän kuluu myös viranomaisten resursseja, viran-
omaisetkaan eivät ehkä ihan nykyisenlaisella virkainnolla ole heti viemässä lasta 
etävanhemmalta pois. Julkinen tietohan on, että huostaanottojen määrä on kasvanut 
ja aivan valtava määrä niistä on turhia. 2. Asia pitää tutkia kiireellisenä ja ilman eri 
ilmoitusta on tutkittava, onko ilmoitus ollut perätön. Lapsia on kuultava vuorokauden 
sisällä tapahtuneesta ja tutkimuksen on oltava täysin puolueeton. Nykyisinhän asia 
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menee niin, että jo ennen tutkinnan aloittamista poliisi lyö asianosaisten otsaan lei-
mat asianomistaja (eli se jolla on velvollisuus puhua totta eli hän puhuu totta) ja 
epäilty (eli se jolla on tarve puolustaa itseään eli hän valehtelee). Johan sen sanoo 
terve järkikin, ettei tuollaisella asenteella tutkintaan lähdettäessä voi suorittaa asian-
mukaista puolueetonta tutkintaa. Eihän asianosaisilla pitäisi tuossa vaiheessa olla 
mitään muuta eroa kuin se, että asianomistaja on se, joka potentiaalisesti haastaa 
riitaa ja haluaa sotkea viranomaisetkin siihen mukaan. Nykyisin asianomistajan tai 
lasten kuulemiseen kuluu herkästi puoli vuotta ja ennen kuin heitä on kuultu, ei epäil-
lyllä ole mitään mahdollisuutta tulla kuulluksi. Tästä seuraa, että epäillyn kertomusta 
tukevia todisteita ehtii hukkua. Esimerkiksi sivulliset silminnäkijät eivät puolen vuo-
den jälkeen enää muista asiasta yhtään mitään, koska asia ei ole heitä henkilökoh-
taisesti koskettanut. Jos epäilty ei itse tunne noita potentiaalisia todistajia, poliisi ei 
laita tikkua ristiin heidän tavoittamisekseen ennen epäillyn kuulemista (joka siis voi 
tapahtua aikaisintaan puoli vuotta tapahtuman jälkeen), ja sen jälkeenhän noiden 
todistajien tavoittaminen on jo mahdotonta, jos kerran heitä ei edes tunneta. Myö-
hemminkään poliisia eivät tuollaiset todisteet kiinnosta, koska ne eivät heidän mu-
kaansa liity siihen rikokseen, jota he asiassa tutkivat. Jos asia sitten vuosia myö-
hemmin etenee oikeuteen, niin silloin mahdolliset todistajat eivät muista enää sen-
kään vertaa. Eli asianosaisten oikeusturvan varmistamiseksi poliisin pitää alusta läh-
tien ilman eri ilmoitusta epäillä ilmoituksen tekijää väärästä ilmiannosta ja kerätä 
kaikki siihen liittyvät todisteet talteen, ja asianosaisten ja mahdollisten todistajien 
kuuleminen pitää tapahtua todella ripeästi (eihän niitä lapsiakaan siellä sijoituksessa 
haluta iankaiken pitää). 3. Jos sitten käy ilmi, että kyseessä on ollut aiheeton ilmoitus 
(eli ei tarvitse täyttää väärän ilmiannon tunnusmerkistöä, kunhan on sillä tavalla ai-
heeton, että ei johda toimenpiteisiin), niin ilmoittaja maksaa lasten sijoituksesta yh-
teiskunnalle aiheutuneet kulut ja lapset jäävät siitä eteenpäin asumaan sen van-
hemman luokse, jota aiheetta rikoksesta epäiltiin tai syytettiin. Voisi myös harkita 
sellaista, että tutkinnan aikana menettämästään yhdessäoloajasta lasten kanssa 
hänellä olisi oikeus hakea korvauksia sekä itselleen että lapsille esimerkiksi ilmoitta-
jalta tai Valtiokonttorista. Jos taas käy niin, että syytetty tuomitaan, niin sitten hän 
joutuu maksamaan tuon saman. Syytetyllä tulee kuitenkin heti alussa olla mahdolli-
suus myöntää syyllisyys, jolloin hän välttyy tältä ylimääräiseltä kululta ja lapset voi-
daan silloin sijoittaa lähivanhemman luokse. Tällaisia ajatuksia tähän hätään. mari-
ka: Ei hyvänen aika, ei taas tuota että raha ratkaisee! Vähävarainen, vaikka pelkäisi 
aiheellisesti lasten hengen puolesta, ei uskaltaisi yrittää tehdä asialle mitään koska 
pelkäisi että joutuu maksumieheksi ihan rahallisesti. EIVÄT LAPSET OLE KAUPPA-
TAVARAA, eikä heidän turvallisuutensa etenkään! Ensimmäiseen kappaleeseesi: 
eihän viranomaiset voi huostaanotolla "viedä lasta pois" etävanhemmalta. Lähivan-
hemmalta se huostaanotto tapahtuu. Siksi minusta on hieman hassua että jos lapsi 
ihan tarpeesta ja aiheellisesti otetaan lähiltä huostaan, nykysysteemissä ei juurikaan 
harkita voisiko ratkaisu oikeasti olla se, että lapsi siirtyisikin asumaan senhetkisen 
etävanhemman luo. EI, huostaanoton aikanakin lähi säilyy vanhempana, vahvemmin 
vanhemman oikeuksin, etä saa vääntää ties minkä kaikkien tahojen kanssa siitä että 
hänkin on lapsen elämässä mukana, ja haluaa olla, on tapaamisoikeus jota pitäisi 
näissäkin tilanteissa soveltaa jne. yms. marika: Huostaanotot ovat todella kalliita. Ei 
niihin pitäisi lähteä ainakaan vanhempien huoltoriitojen selvittelyn takia. Huos-
taanotossa on kyse jo niin vakavasta ongelmasta että avohuollon tukitoimet eivät 
auta. Jos jo nykyäänkin väitetään olevan paljon turhia huostaanottoja, miten tilanne 
paranisi jos huostaanotosta tehtäisiin "automaatti" silloin kun toinen vanhemmista tuo 
esiin epäilyksensä väkivallasta? Toisekseen: länsimaiseen oikeusjärjestelmään kuu-
luu sekin että epäillessään rikoksen ehkä tapahtuneen asianosainen tai joissain ta-
pauksissa myös sivullinen voi pyytää poliisia tutkimaan, onko rikosta tapahtunut. Ei 
hänen ennen poliisin puoleen kääntymistä tarvitse hankkia pitäviä todisteita ja olla 
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täysin varma että näin ja noin on käynyt - se on poliisin tehtävä kerätä ne todisteet ja 
tutkia asia. Ei todellakaan voi lähteä vaatimaan että vain niillä kellä on varaa kustan-
taa ehkä muutaman vuodenkin kestävän huostaanoton aiheuttamat kulut yhteiskun-
nalle, olis oikeus tai mahdollisuus viedä tilanne tutkittavaksi. Mitä tuhoa sitäpaitsi 
tällainen äkillinen huostaanotto pelkästään siitä syystä että vanhempi uskaltaa tuoda 
pelkonsa esiin, lapsille aiheuttaisi? Haluat erottaa heidät MOLEMMISTA VANHEM-
MISTAAN ja kaikista läheisistää, koulusta, kavereista, koko heidän elinpiiristään ker-
ralla! illi.maki: marika, miksi hyökkäät tuolla tavoin? Esitin vain ajatuksiani asiasta 
keskustelun pohjaksi. Ajatusteni pointti ei ollut raha ollenkaan, mainitsin rahasta lä-
hinnä sen takia, ettei eo. ajatuksiani tyrmättäisi sen takia, että siitä aiheutuu yhteis-
kunnalle kustannuksia. Jos lähivanhempi on varma asiastaan (ja aika varma minusta 
pitää olla, ennen kuin tuollaisen ruljanssin laittaa liikkeelle), ei hänellä ole tuossa 
yhtään sen suurempaa taloudellista riskiä kuin nytkään. Ongelmaksi sen sijaan edel-
leen jää se, että etävanhemmalla ei edelleenkään ole mahdollisuutta tietää lasten 
tilanteesta lähivanhemman luona ja siten tuoda esiin huoliaan, mikäli sellaisiin olisi 
aihetta. Kun lapsi sijoitetaan kiireellisesti pois etävanhemman luota, niin kyllä se juu-
rikin tarkoittaa sitä, että sen jälkeen etävanhemmalla ei ole mitään yhteyttä lapseen, 
eli siinä mielessä lapsi kylläkin hyvin konkreettisesti "viedään pois" etävanhemmalta. 
Ja olethan sinä nähnyt niitä netissäkin pyörineitä videoita, eli tiedät mistä niissä on 
kysymys? Vaikka kiireellisen sijoituksen enimmäiskestolla on tietyt aikarajat, ne kier-
retään käytännössä siten, että lähivanhempi saa viranomaisilta erityisen ohjeen 
päättää siitä, onko lapsen hänen mielestään turvallista tavata etävanhempaa. Ja kun 
lähivanhemman tavoitteena on se vieraannuttaminen ja koko ruljanssi on laitettu 
käyntiin vain sitä tarkoitusta palvelemaan, niin tietenkään lähivanhempi ei silloin an-
na minkäänlaisen yhteydenpidon tapahtua lapsen ja etävanhemman välillä, ja hänel-
lä on siihen tällä tavoin viranomaisten siunaus. Edellä esittämäni ajatukset tähtäävät 
siihen, että oikea totuus asiassa voisi tulla ilmi sen totuuden sijasta, jonka lähivan-
hempi tuona aikana lapselle syöttää. Hukkuiko sinulta tämä pointti kokonaan? lahiai-
tipuoli: Kyllä illi.maki -ehdotus kustannusten siirtymisestä sille osapuolelle, joka on 
masinoinut turhan prosessin, huoltajuuden siirtyminen syyttä syytetylle, on ihan oi-
kean suuntainen ehdotus. Tämä kyllä ENNALTAEHKÄISISI rankksaa huoltokiusaa-
mista. Ja lasten sijoittaminen välittömästi turvaan painostamiselta ja aivopesultta on 
myös lasten edun mukaista, vaikkakin traumaattista. Mutta ehkä vähemmän trau-
maattista kuin esim. lähivanhemman päivittäinen pakottaminen valehtelemaan viran-
omaisille esim. etä-vanhempaa kohtaan perusteettomista väkivalta syytöksistä. Tie-
tenkin jos vanhempi, joka toista kohtaan esittää syytöksiä on psykoosissa, niin eikä 
se nyt yleensäkin tarkoita että on oikeustoimikelvoton, niin ei tietenkään voida mää-
rätä korvausvelvollisuutta. Mutta useat hyvinkin rankkaa huoltokiusaamista ja perus-
teettomia syytöksiä esittävät ovat täysivaltaisia yhteiskunnan jäseniä, jotka törkeästi 
ja häikäilemättömästi käyttävät yhteiskuntaa täysin omia tarkoitusperiensä ajamisek-
si. Nykyisellään ei ole keinoja estää tällaista: korvausvelvollisuus ja huotajuuden 
menettäminen (lasten asuminen terveemmin toimivalle vanhemmalle) kyllä tepsisi 
usean kohdalla. marika: Hyvä illi, en katsele netistä kohuvideoita kun lapsia revitään 
milloin mihinkin suuntaan, sojotetaan videokameralla ja eri osapuolia provosoidaan 
vastustamaan virkavaltaa yms jne. Miksi Sinä sellaisia katsot jos itselläsi on traumoja 
videokameralla osoittelusta? Tuosta seikasta olen aivan samaa mieltä että se ei oi-
kein toimi, ei auta lasten tilannetta ainakaan aina jos ja kun lähi voi päättää niin pit-
källe myös häneltä huostaanotetun lapsen asioista ja toimintatavoista. Tiedän tapa-
uksen jossa lapsi alkoi reagoimaan voimakkaasti nimenomaan siihen, että tuomari 
määräsi hänet toisen vanhemman yksinhuoltoon, sivuuttaen sen täyspäisemmän ja 
käyttäen perusteluina että yhteistyö ei toimi, kun se voittanut osapuoli yksinkertaises-
ti kieltäytyi kaikesta kommunikaatiosta. Tässä tapauksessa hän EI ollut väkivallan 
uhri, vaan sen harjoittaja. Lapsi siis jouduttiin ottamaan huostaan kun hän purki pa-
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haa oloaan siitä että häneltä riistettiin yhteys etävanhempaan. Silti se oli nimen-
omaan lähi joka määritteli etenkin huostaanoton alkuvaiheessa hyvin monet asiat. 
Tosin tässä tapauksessa etä sai sitkeydellä jonkunlaisen yhteyden syntymään uudel-
leen, mutta aivan mielettömästi se vaati töitä: niin sijoituspaikan porukat kuin lasten-
suojelu, kymmenet eri sosiaalityöntekijät, psykologit ym piti jokainen erikseen va-
kuuttaa siitä mitä oli tapahtunut ja mikä olisi tärkeää jatkossa. Olen ulkoapäin seu-
ranneena sitä mieltä että tämäkin kyseinen tapaus oltaisiin voitu hoitaa huomattavas-
ti "tyylikkäämmin" ja lapselle vähäisempiä vaurioita aiheuttaen. Ja huomattavasti 
halvemmalla. Nimenomaan tätä minäkin olen kritisoinut, että huostaanotossa ja 
huostaanoton jälkeenkin lähi on lähi ja vain lähiä kuunnellaan ja hänen toiveitaan 
toteutetaan - vaikka lähi olisi syy siihen huostaanottoon ja tilanne ratkaistavissa sillä 
että huoltajuus siirrettäisiin sille etävanhemmalle ja nykyinen lähi velvoitettaisiin vaik-
ka käymään perheneuvolassa tai missä vain prosessoimassa omaa vanhemmuut-
taan ja sen toteuttamismuotoja. illi.maki: Marika hyvä, jälleen kerran, jos lukisit tuon 
viestini tarkasti, niin huomaisit, että en sanonut katsovani tuollaisia videoita :) Tällä 
kerralla arvaat kuitenkin syyn siihen ihan oikein: koen ne aivan liian julmiksi ja trau-
maattisiksi voidakseni niitä katsoa. Itsekin olen joutunut kokemaan sen, miten lapset 
revitään etävanhemman luota, vaikka he kuinka voimakkaasti protestoisivat vastaan 
ja ilmaisisivat tahtonsa jäädä etävanhemman luokse (vanhin lapsistani on vasta juuri 
täyttänyt 12, joten ehkä vielä jonain päivänä näen, muuttuiko sen myötä mikään). 
Tuo on sitä julminta väkivaltaa, koska yhteiskuntamme edustajat ovat siinä henkilö-
kohtaisesti niitä tekijöitä. Vaikka en siis noita videoita olekaan itse pystynyt katso-
maan, niin niiden otsikoista ja omasta kokemuksestani kuitenkin tiedän, mistä niissä 
on kysymys.  
piikkilihas: On tässä hyvää se, että lasta pitää kuulla mahdollisimman nopeasti. 
Amnattiliset saavat selville kyllä, onko lasta manipuloitu, He osaavat esittää saman 
kysymyksen niin monella eri tavalla, että lapsi ei kykenisi salaamaan totuutta. Nykyi-
sin vain harvat apua tarvitsevista lapsista pääsevät avun piiriin ja sitäkin kautta lap-
sen suojeleminen on haasteellista. Ilmoiittamiskynnyksen nostaminen taas tarkoittaa 
käytännössä sitä, että epäkohtiin ei uskallettaisi puuttua ja lasten pahoinvointi ja kal-
toinkohtelu saisi suorastaan lain suojan. Lastensuojelulaissa on koko ajan ollut suun-
taus ilmoituskynnyksen madaltamiseen. illi.maki: Viittaatko tuohon edellä olevaan 
kolmen kohdan "ajatuslistaani"? Siinä on lisäksi pyritty huomioimaan sitä, että aiheet-
tomasti epäilty etävanhempi ei pitkään kestävien tutkimusten aikana menettäisi yhte-
yttä lapseensa, koska se on sellainen asia, jota kukaan tai mikään, ei edes yhteis-
kunta, pysty millään korvaamaan. Myös se, jos lapsen annetaan tutkimusten ajan 
olla manipuloivan lähivanhemman kanssa koko ajan tekemisissä, ratkaisevalla taval-
la vaarantaa tutkimuksen puolueettomuuden ja onnistumisen ylipäätään. Eivät ne 
ammattilaiset kuitenkaan mitään jumalia ole hekään, ja vaikka olisivatkin, niin ei hei-
dän työtään silti olisi syytä tuollaisella vaikeuttaa ja siten myös riskiä väärään loppu-
tulokseen lisätä.  
piikkilihas: Mun hyvin tuntemassa erokeississä ei tapaamisia pitkitelty. Lapset olivat 
tapaamas jo 1 kk:n päästä erilleen muuttamisesta nimenomaan viranomaisten (sos-
sujen ja oikeuslaitoksen) pakottamana. Niin nopeasti oli asia oikeudessakin. Aluks 
tapaaja tuli äidin kotiin tapaamaan lapsia ja äidin piti lähteä pois. Tämä siitä huoli-
matta, että väkivaltataustasta oli näyttöä pahoinpitelytuomioon asti! Ja lapset kertoi-
vat myös koikemastaan väkivallasta tapaajan taholta. Tapaajan kotikunnan sossu 
vähätteli tuomiota ja vetosi oikeuteen, että kun otetaan huomioon väkivallan laatu ja 
määrä, niin hän ei ole väkivaltainen ja olisi lapsen edun vastaista, jos oikeus ottaisi 
pahoinpitelytuomion esiin lasten asioiden järjestämisessä ja se rajoittaisi isän mah-
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dollisuutta saada lasten yksinhuoltajuus. Että en minä ihan yksin ole näissä kuviois-
sa vaikka sitä minulle ensin koitti oma sossunikin väittää....  
lahiaitipuoli: Henkisen pahoinpitelyn uhria (vieraannuttaminen ja huoltokiusaami-
nen) ei tulisi pakottaa "neuvottelemaan" kiusaajansa kanssa. Koko ajatus on nurinku-
rinen. Eroa on saattanut edeltää pitkäaikainen kiusaaminen jo avioliiton aikana ja ero 
on sen lopputulemana. Jo mennyttä ei voi ennaltaehkäistä. Hyvässäkin tarkoitukses-
sa pakkoneuvottelut ja palaverit voivat muodostua kiusaajastaan eroon haluavasta 
ihmisestä hyvin henkisesti kuormittaviksi tilanteiksi. Lapsen asioista kyllä pystytään 
sopimaan myös kirjallisesti. Riitaisissa tilanteissa (ja miksei kaikissakin jo lähtökoh-
taisesti) voisi käytössä olla Wilma (peruskoulu) tyyppinen sähköinen ratkaisu, josta 
viranomainen voi tarvittaessa katsoa missä lapsen tapaamiset jne. toimivat.  
Keiju79: Kun kyseessä on taustalla lähisuhdeväkivalta vanhempien välisistä neuvot-
telutilanteista ei synny mitäänn viisasta. Kokemuksena taustalla perheneuvolan so-
vittelu jossa minua yritettiin saada lähivanhempana taipumaan kaikkiin tapaajavan-
hemman vaatimuksiin jotka eivät olleet kaksi vuotiaan lapsen edun mukaisia. Ja 
etenkin, kun taustalla oli omat kuvionsa. Sitten,kun lähivanhempana en suostunut 
mitä tapaajavanhempi halusi niin sanottiin ihan suoraan: " Miten minä voin olla näin 
ehdoton?". Siellä ei kuultu mitään lapsen olosuhteisiin tai hyvinvointiin liittyviä huolia 
mitä oli ollut ihan vauvasta havaittavissa. Niihin ei kukaan koskaan puuttunut ja en 
uskaltanut asiaa silloin viedä eteenpäin edes sossuille. Pelkäsin ihan liikaa tapaaja-
vanhemman "kostoa". Sitten lopulta perheneuvola kuultuaan mihin tilanne välilläme 
ajautui, he nostivat kätensä ilmaan ja tokaisivat: " No, kun me emme voi nyt oikein 
auttaa teitä". Ja työskentely päättyi myös siihen, että toinen vanhempi ( tapaajavan-
hempi) ei halunnut tulla sitten enää sinne. Tapaajavanhemmalla ilmeisesti on oikeus 
sitten perua myös näitä työskentelyitä, huvin? vuoksi.! Tottahan se on, kun kyseessä 
on kaksi aikuista ihmistä jotka eivät voi keskenään sopia mistään lapsen asioista 
ilman riitaa ja ilman ulkopuolista tahoa jotta saataisiin sopu aikaan. Sitten tehtiin ihan 
oikeudessa sopimus missä vanhemmat sitoutuvat perheasiainneuvottelukeskus ero-
vanhemmuus työskentelyyn lapsen asioissa. Toinen vanhmepi joka nyt on valitetta-
vasti tapaajavanhempi, kävi siellä kerran. Ennen yhteistä kokousta jossa olisi kes-
kusteltu yhdessä asioista jotka aiheuttavat riitaa niin se peruutetaan ja näin ollen 
työskentely siellä päättyi siihen. Ja ennen oikeutta tarjottiin Follo-työskentelyä, jopa 
kaksi kertaa, mutta ei... ( Päivää ennen vuoden pituista oikeudenkäyntiä asia oltiin 
kuitenkin vetämässä sieltä pois kuitenkin ja haluttiin tehdä sovinto)..että näin! Täl-
läisiinkin toteutumattomiin papereihin pitäisi olla joku lakipykälä, edes lastenvalvojan 
puolella, että mitenkäs tässä nyt sitten jatkossa toimitaan? Onko tilanne näin sitten 
jatkossakin? Toinen ei suostu/ halua näihin eroneuvotteluihin niin asia on sitten siltä 
osin that`s it...Viestintä päiväkodin kautta on ok ja varmin! Viestivihkokaan ei toimi-
nut, kun sitäkin kokeiltiin silloin... Eli olisiko ehdotuksia miten vaikeissa tilanteissa 
voitaisiin tulevaisuudessa saada vanhemmat sopimaan asioita ennen oikeutta? Oi-
keudenkäynti on kallista ja myös todella raskas prosessi vanhemmille. Siellä on pe-
lissä paljon asioita! ja se lapsen asia, se ei kuulu sinne... Se kuuluisi hoitaa muulla 
tavoin kokonaan... ! johanna: Yksi perusongelma näissä neuvotteluissa on se ,ettei 
perheen taustoihin tutustuta välttämättä lainkaan. Halutaan lähteä ikään kuin puh-
taalta pöydältä, vaikka perheestä voi olla paljonkin dokumentoitua tietoa, voi olla 
myös hoitokontakteja. Perheen tilannetta tuntevia työntekijöitä pitäisi kuulla ennen 
neuvotteluita ja he voisivat jopa olla mukana niissä osan aikaa. Perusteellinen selvi-
tys heti alussa voisi ehkäistä oikeudenkäyntejä ja ennen kaikkea edistää lapsen 
edun toteutumista. Tässä tullaan myös kysymykseen, keillä on riittävä pätevyys hoi-
taa neuvotteluita? Lähisuhdeväkivalta, perhedynamiikka yms. asiat pitää pystyä tun-
nistamaan..  
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lahiaitipuoli: Saman tyyppinen kuin koulujen käytössä oleva Wilma-järjestelmä, jo-
hon kalenteriin merkattaisiin tapaamiset, lapsen sairaudet tms. tiedot, joihin van-
hempien lisäksi olisi pääsy mm. lasten valvojilla, oikeuden tuomareilla ja lastensuoje-
lulla, voisi olla toimiva ratkaisu ja ennaltaehkäistä osaltaan huotokiusaamista. Tämän 
toteutaminen voisi koskea kaikkia erovanhempia, ei vain riitaisia. Jokaisen lapsen 
huoltoa- ja tapaamista koskevan lastenvalvojan vahvistaman tai oikeuden vahvista-
man poäätöksen jälkeen voisi viranoamaisella olla vuoden velvollisuus käydä seu-
raamassa järjestelmästä lapsen asioita. Jos asiat toimivat, niin hyvä niin! Jos ei, niin 
vanhemmille kutsu saapua keskustelemaan asiasta. Näin varmistettaisiin lapsen etu. 
Mitä pakolliseen sovitteluun tai eroneuvontaan tulee, sen tulee pysyä ehdottomasti 
vapaaehtoisena. Myöskään neuvottelusta kieltäytyvää osapuolta ei saa pitää "paha-
na" tai "syyllisenä", tausatlla saattaa olla ollut pitkäaikainen henkinen väkivalta ja 
kieltäytyvä vanhempi saattaa suojata omaa jaksamistaan pysymällä pois kiusaajan-
sa läheisyydestä.  
jasu42k: Neuvotteluissa käräjäoikeudessa ja eroneuvossa on ollut ongelmia. Usein 
puhutaan lasten edusta, jolla tarkoitetaan äidin oikeutta yksipuolisen lasten elämän 
määräämiseen. Järjestelmässä ei ymmärretä yhden vanhemman perheen ongelmia 
ja niitä vähätellään systemaattisesti. Jo kahden vanhemman perheissä äidit laajasti 
valittavat jaksamisen ongelmista. Ajatus maailma pitää perustua lasten parhaaseen, 
jota se ei tällä hetkellä tee. Mahdollisimman moni lapsille läheisistä aikuisista turvalli-
sen lapsuuden, hyvinvoinnin ja huollon. marika: Tuotanoin, eroneuvo ja oikeuden 
neuvottelut ovat kaksi aivan erilaista ja erillistä asiaa, Neuvottelut kuuluvat nykyään 
oikeudenkäyntiprosessiin, mm. tuomareita on käsittääkseni velvoitettu ja ohjeistettu 
kehottamaan osapuolia neuvotteluihin jokaisessa mahdollisessa välissä, ja tarvitta-
essa tarjoamaan käytettävissä olevia apuja ja välittäjiä neuvotteluihin. On todettu 
että ihmiset sitoutuvat paremmin tulokseen johon he ovat itse päässeet vaikutta-
maan esim. neuvotteluilla ja ovat lopulta hyväksyneet ne kompromissina kuin ihan 
vaan ylhäältäpäin saneltuihin tuomarin päätöksiin. Eroneuvo taas on yksi eroautta-
misen muoto. Siinä on koulutettu tilaisuuden vetäjä ja koulutettuja vapaaehtoisia jut-
telemassa "asiakkaan" kanssa niistä eroon liittyvistä asioista joista kullonkin paikalle 
tulleet vanhemmat haluavat jutella. Kumpikaan näistä EI ole sukupuolisidonnaista, ja 
niissä käsitellään juuri niitä asioita joita vanhemmat itse tuovat esiin.  
Juha Järä: Follo-sovittelua kehutaan. Sovitteluihin ja eroneuvotteluihin satsataan, 
vaan miten hyvin ja analyytttisesti tehoa ja seurauksia seurataankaan? Mikään ny-
kyään Suomessa toteutettava eroneuvottelu/huoltajuussovittelu vieraannuttavan- 
ja/tai huoltokiusaavan (lähi)vanhemman kanssa ei takaa lapsen edun-ja oikeuden 
mukaista tulosta - Seurantatutkimuksia ei siitä ole olemassa onko noissa noin 
50%:ssa joita Follo-sovittelut ovat saaneet aikaan - todella syntynyt lapsen edun mu-
kaisia sopimuksia - ja kuinka hyvin niitä noudatetaan ylipäätä!? Olen jutellut todella 
monien kanssa jotka ovat noissa olleet, toiset jopa useamman kerran! Runnotaan 
usein sopimus - "riita" on pois pöydältä, mutta lapsen etu meni...Joskus olisikin ter-
vettä lukea kriittistäkin materiaalia asiasta "mainosmateriaalien-ja tilastojen" lisäksi. 
Tässä lopputyössä, varsinkin se loppupuolella sitä on tarjolla: 
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/71801/Nurmio_Oili_Toykkala_
Elina.pdf?sequence=1 
Lapsen etu pitäisi olla tuomareilla ja sovitteluammattilaisilla kirkkaana mielessä, 
mutta onko? Tästä raportista löytyy selkeitä työkaluja kaikkien osapuolten 





Tässä olisi hyvä alku - ja paljon jo kehitystä nykytilanteeseen. Lisäksi 
linkkaan oman ideani vuoroasumisesta LÄHTÖKOHTAISENA ratkaisumallina. 
http://www.vaikuta-lakiin.fi/a/dtd/Vuoroasuminen-l%C3%A4ht%C3%B6kohdaksi-
sopii-riitaisiinkin-tapauksiin/178769-29475?submitted=1 illi.maki: Totta. Tietenkään 
se, että sovittelusta tehdään pakollista, ei yksinään riitä. Sovittelun pitää myös laa-
dultaan olla sellaista, että sillä saavutetaan hyviä ja pysyviä tuloksia. marika: Follo-
malli on ollut sen verran lyhyen aikaa käytössä Suomessa että kattavia seurantatut-
kimuksia ei ole voinut vielä syntyäkään. Se on kuitenkin jo ennätetty huomata että 
huoltoriidat käräjäoikeuksissa ovat vähentyneet siellä missä Follo-malli on ollut ko-
keilussa. Edes Follossa ei ketään PAKOTETA sovintoon tai sopimuksia RUNNOTA 
läpi. Tämä on yksi muoto millä vanhemmat koetetaan auttaa neuvottelemaan asiois-
ta, niin että he eivät koe että heidän epäreiluksi kokemiaan päätöksiä vain ladellaan 
ylhäältäpäin tuomarin arvovallalla. Jos neuvotteluissa EI PÄÄSTÄ osapuolten yh-
dessä hyväksymään neuvottelutulokseen, asian käsittelyä jatketaan tuomioistuimes-
sa ja se menee lopulta tuomarin päätettäväksi. marika: Samoin kun tuomarin sane-
lema lopputulos, myös Follossa aikaansaatu neuvottelutulos on lainvoimainen ja jos 
sitä ei noudateta, voi etävanhempi vaatia sen täytäntöönpanoa. Lähillä vaihtoehdot 
ovat hieman vähäisemmät, mutta keinot ovat aivan samat kuin jos toinen jättää nou-
dattamatta tuomarin määräystä.  
johanna: Sovittelussa on kuitenkin paremmat mahdollisuudet punnita eri vaihtoehto-
ja ja keskustella vapaammin, miten esim. tapaamisten sujumista voisi tukea. Jos 
mennään suoraan pääkäsittelyyn, varsinaiset pulmat jäävät usein hoitamatta. Lät-
käistään vain jokin päätös ja sen mukaan pitää yrittää elää, toimi se sitten tai ei.  
 
Määräaika olosuhdeselvityksen aloittamiselle 
Ehdotus: Pitäisikö asettaa määräaika sille, kuinka pian sosiaaliviranomaisen on 
ryhdyttävä laatimaan olosuhdeselvitystä? (Oikeusministeriö). Kannatus: 34 ääntä 
puolesta / 0 vastaan 
Perustelut: Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan oikeudenkäynnin yhtey-
dessä tuomioistuin hankkii yleensä sosiaaliviranomaiselta olosuhdeselvityksen, jon-
ka tarkoituksena on kartoittaa lapsen olosuhteita. Ongelmaksi on koettu selvityksen 
viipyminen. On esitetty määräaikojen asettamista selvityksen valmistumiselle tai sii-
hen ryhtymiselle. 
Kommentit 
satu-leena: Tämä ei yksin riitä hyvän muutoksen saamiselle. On ymmärrettävää, 
että säästömielessä tahdotaan olosuhdeselvityksen valmistuvan pian, jotta huolto-
oikeudenkäynnin pituus lyhenisi ja ei tarvitsisi valtion maksaa kallista toiminnosta. 
Olosuhdeselvitys tulisi saada alkamaan mahdollisimman pian (laki tälle), mutta myös 
sen tapaa suorittaa tutkimustaan tulisi muuttaa ja korjata eroperhettä tukevamnaksi 
ja objektiivisuuteen kykenevämmäksi. 
Oikeusministeriö: Puolesta: Työskentelyn aloittamista koskevalla määräajalla voi-
taisiin varmistaa selvityksen valmistuminen kohtuullisessa ajassa ja nopeuttaa siten 
myös oikeudenkäyntiä.  
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Oikeusministeriö: Vastaan: Määräaikojen asettaminen ei vaikuta sosiaalitoimen 
resursseihin. Viiveitä on saatu korjattua työmenetelmiä kehittämällä. Määräajat voi-
vat johtaa kiirehtimiseen, mikä heikentää olosuhdeselvitysten laatua. Vieraannutet-
tu: Mikäli tilanteessa on riitaa, niin kannatan edelleen mielenterveystoimiston tmv 
mukaan ottamista. En tiedä siirtääkö se kuormaa paikasta toiseen vai vähentääkö se 
kuormaa keskimäärin. Veikkaisin, että vähentää ja mielikuva "joutumisesta" MTT:n 
asiakkaaksi ja pelko persoonallisuushäiriön paljastumisesta ehkäisee riitaantumista. 
Tämän tapahtuisi ennen sitä vaihetta, kun jo tarvitaan olosuhdeselvitys ja olisi näin 
enemmän ennaltaehkäisevä tapa vaikuttaa ongelmatilanteisiin. marika: Mielenterve-
ystoimistot ovat monin paikoin aivan ylikuormitettuja "oikeiden", heille kuuluvien ta-
pausten kanssa. Ei sinne enää erokriisissään riitelevät vanhemmat oikein mitenkään 
mahtuisi. Mieluummin psykologit ja lastenpsykiatrit perhetuomioistuimiin, heillä olisi 
asiantuntemusta, tietämystä, kokemusta ja heitä pitäisi eroavien vanhempien voida 
konsultoida milloin vain. Eroneuvolat? siplu_2: Määräaikojen asettamisen tulee vai-
kuttaa sosiaalitoimen resursseihin, miksi ihmeessä niitä muuten asetettaisiin! Auttai-
siko laadun nostamiseen yhtenäiset kriteerit, millainen olosuhdeselvityksen tulee 
vähimmillään olla? Vanhemmilla olisi mahdollisuus vedota näihin, jos katsovat selvi-
tyksen riittämättömäksi.  
nkm: Määräaikoja tärkeämpää olisi huolehtia olosuhdeselvitysten riittävästä tasosta 
sekä sisällöllisesti että ammatillisesti. Olosuhdeselvitys voi olla vanhemman ainoa 
mahdollisuus saada tuomioistuimen käyttöön ja päätöksenteon tueksi tietoja, joita on 
muuten mahdotonta hankkia. Ehkä lainsäädännöllä voitaisiin saada jonkinlaista yh-
tenäisyyttä nykyiseen kirjavaan käytäntöön. Tällä hetkellä maassamme on lapsia, 
joiden asioita ei riittävästi selvitetä, sekä lapsia, joiden asioista laaditaan selvityksiä 
tiheään. marika: Nykysysteemissä on ongelmana mm. se että vaikka lapset olisivat 
perheneuvolan asiakkaita, ja siellä olisi hyvinkin selkeä kuva tilanteesta ja perheen 
ongelmista, heitä ei kuulla vaan olosuhdeselvityksiä oikeudelle laativat lastenvalvojat 
tai sosiaalityöntekijät, joilla ei ole tähän tarvittavaa pätevyyttä. Ei sosiaalityön tutkinto 
tee asiantuntijaksi lapsen tarpeista eri ikäkausina!  
marika: Nykyisestä sosiaalitoimen tekemistä olosuhdeselvityksistä pitää kokonaan 
luopua: heillä EI OLE tarvittavaa tietotaitoa lapsen kasvusta, kehityksestä, tarpeista 
jne, eikä etenkään perheen sisäisestä dynamiikasta esim. väkivaltatapauksissa. 
Perhetuomioistuimet, joissa tuomarin apuna lapsipsykiatri ja/tai psykologi, NÄMÄ 
tekemään tarvittaessa kotikäyntejä ja neuvottelemaan tuomarien kanssa siitä, mikä 
kussakin tilanteessa oikeasti voisi olla lasten edun mukaista. johanna: Jos lapsella 
ja perheellä on jo valmiiksi hoitokontakteja, selvitystyössä ehdottomasti kuultava näi-
tä tahoja.  
Ville_ville: Tähän voisi lisätä myös määräajan, jolloin tuomioistuimen on pidettävä 
istunnot ja annettava päätös. Terveisin nimimerkki kolme vuotta jonossa...  
tero.j.taipale: Äidin puoliso sai isän vastustuksesta huolimatta lapsen oheishuolta-
juuden tuomioistuimelta 2 kuukaudessa lapsen syntymästä ilman ainuttakaan selvi-
tystä. Vaikka isyys oli koeputkihedelmöityksen vuoksi aivan ilmeinen, vei isyyskan-
teen käsittely 3 kuukautta. Isän huoltajuus- ja tapaamisoikeusprosessi kesti puolitois-
ta vuotta, koska äiti vaati ajanpeluusyistä olosuhdeselvitystä, johon oli vuoden mit-
tainen jono. Epätasa-arvoista ja katkeruutta aiheuttavaa. Isä ei juurikaan nähnyt las-
taan koko puolentoista vuoden aikana. Moni on odottanut paljon tätäkin pidempään. 
Vieraannutettu: Niin ikävää, mutta mahdollista täällä Suomessa. satu-leena: Tär-
keä tieto juuri siitä miten ilmeisissäkin asioissa ei toteudu Suomessa YK:n lasten 
oikeuksien sopimus. Lapsillamme kun sen ratifionnin jälkeen vuodesta 1991 saakka 
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on ollut oikeus päästä pian itseään koskevussa asioissa oikeuskäsittelyyn. Eipä tä-
mä kiinnosta asianesittelijöitä. Lakiin tulee kirjata myös että asianesittelijän, joka näi-
tä lapsiasioita vie tuomariston eteen tulee osata kiirehtiä ilmeisen tärkeitä lapsiasioita 
LOS:in ohjeistuksen mukaisesti.  
pussinpera: Joo, ei olla perämettässäkään tyytyväisiä näihin olosuhdeselvitykseen. 
ne ovat todella kirjavaa tasoa! Onko kukaan tehnyt asiasta tutkimusta? Olisi aihetta. 
Mikis tehdä tosiaan ollenkaan tuollaisia selvityksiä. ja tuomioistuimet niitä lukevat ku 
piru Raamattua.... Asiantuntijajoukko tähänkin hommaan eikä arvioimaan ja arvaa-
maan asioita sellaiset, joille asia ei ole edes koulutuksessa ollut esillä!  
Jari Iso-Lauri: Jos on jatkuvasti tarve olla yhteydessä lastenvalvojaan niin kyllä pi-
täisi hälytyskellot soida ja selvittää!!  
pussinpera: Niin, olosuhdelselvitykset voisivat valmistuakin nopeammin näihin asi-
oihin paneutuneessa erikoistiimissä. Nyt on surullista vielä sekin, että sosiaaliviran-
omaisista sangen moni on epäpätevä.  
justus.kyykkanen: Olosuhdeselvitysten tekemistä varten pitäisi määritellä kohdat 
joihin on otettava kantaa. Taso ja sisältö ovat ä hetkellä todella kirjavat Joskus lo-
suhdeselvitys perustuu vastapuolen kertomukseen ja on kuin heikkoa romaania luki-
si. Oikeusturvan kannalta tilanne on surkea.  Kansaivälistymisen myötä myös lähi-
vanhemmalle saattaa tulla työelämän vaatimuksessta muutto tilapääisesti ulkomaille. 
Tämä olosuhde johtaa shengen alueen ulkopuolelle mentäessä lähivanhempaan 
kohdistviin pakkokeinoihin (lasten palautus suomeen lapssikaappaussopimuksen 
nojalla) ja saattaa tuhota lähivanhemman työuran. Etävanhempaa tämä ei koske. 
Laki ei ole kaikille sama vaikka perustuslaissa näin luvataan. Kyseessä on jälleen 
yksi ihmisoikeusrikkomus. marika: Jos lähivanhempi haluaa edistää uraansa muus-
sa maassa, hällä on toki oikeus lähteä. Myös ilman etävanhemman suostumusta - 
mutta lapset jäävät silloin aiempaan asuinvaltioonsa. On lapselle pienempi muutos 
siirtyä aiemman etävanhempansa luo kuin muuttaa täysin toiseen kieli- ja kulttuu-
riympäristöön. Lapset saa toki mukaankin muihin maihin, kunhan vanhemmat ovat 
asiasta yksimielisiä. Riitely lapsista ja heidän kuljettelunsa edestakaisin poliisivarti-
ossa tai sosiaalitoimen avustuksella (palautusmenettely lapsikaappaustapauksissa) 
voi tuhota lasten elämän. Lähi voisi miettiä vähän asioita lastenkin kannalta. Koet 
että etävanhempi voi vapaasti matkustaa ja tehdä töitä missä haluaa, lähi ei. Huolta-
juuden siirrollahan lähi saa sen saman vapauden, siitä vaan lapset toiselle vanhem-
malle ja itse matkaan minne mielii! Ei ongelmaa, ei epätasa-arvoa EI IHMISOIKE-
USRIKKOMUSTA muutoin kun lasten oikeuksien loukkaaminen silloin kun heidät 
viedään mukana. illi.maki: justus, eiköhän tuossa ole kuitenkin erona se, että lähin 
muuttaessa hän veisi lapset mukanaan ja lapset joutuisivat eroon etävanhemmasta. 
Jos taas etävanhempi muuttaa, silloinkin lapset joutuvat eroon hänestä. Jotta asia 
olisi tasapuolinen, täytyisi olla olemassa vaihtoehto, jossa lapset joutuvat eroon lähi-
vanhemmasta, mutta sellaista ei ole. Tuo sama lasten muuttamisen rajoittamisen 
periaate pitäisi olla voimassa myös Suomen rajojen sisällä tapahtuvissa muutoissa, 
koska ihan samalla tavalla lapsi silloinkin joutuu eroon etävanhemmasta.  
johanna: Kannatan uutta mallia koko selvitystyölle. Marikan idea perhetuomioistui-
mista on hyvä. Näin saadaan huomattavasti parempi asiantuntemus käyttöön.  
reino.vaaraniemi: AliasX linkku Ymmärtääkö justus kyykkänen, että tässä on tarkoi-
tus keskustella, mikä on lapsen etu? Äidin on uravalinnoissaan otettava huomioon, 
että on lapsi ja muistaa myös, että lapsella on myös isä. Ei isän tarvitse luopua van-
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hemmuudestaan jos äiti haluaa edetä työurassaan ulkomaille. Hänellä on siihen oi-
keus, mutta mielestäni lapsen oikeus molempiin vanhempiin on suurempi, kuin äidin 
etu urallaan etenemiseen. Toisinaan näillä uravalinnoilla on tarkoitus pelkästään vai-
keuttaa etävanhemman elämää. Myös lapsen etu on kyseenalaistettava.  
maaria: Jonkinlainen määräaika ja aikataulu olisi hyvä olla olemassa. Oikeuspro-
sessit ovat raskaita ja kuormittavat etenkin pikkulapsiperheen elämää paljon. Määrä-
ajoilla ja aikatauluilla pystyisi ennakoimaan tilanteita ja prosessin etenemistä ja sa-
malla kenties ymmärtämään sitä paremmin.  
 
Lapsen osallisuuden lisääminen 
Lapsen mielipide huollosta ja tapaamisesta sovittaessa 
Ehdotus: Pitäisikö täsmentää huoltajien velvollisuutta keskustella lapsen huollosta 
ja tapaamisoikeudesta sovittaessa asiasta lapsen kanssa ja ottaa lapsen mielipide 
huomioon? (Oikeusministeriö). Kannatus: 32 ääntä puolesta / 4 vastaan 
Perustelut: Kansainvälisissä normeissa ja lapsenhuoltolaissa edellytetään, että lapsi 
saa ilmaista näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa. Silloin kun van-
hemmat sopivat lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta lastenvalvojan luona, lasta 
ei yleensä kuulla erikseen. Tämä perustuu laissa säädettyyn olettamaan, jonka mu-
kaan vanhemmat ovat kuulleet lastaan ja ottaneet tämän mielipiteen huomioon lap-
sen edun mukaisesti. Tätä velvollisuutta ei kuitenkaan aina noudateta. 
Kommentit 
kristiina.suontausta: Minusta olettamat kannattaa poistaa ja kuulla lasten ääntä 
aidosti myös laissa. jesse_k: Minun mielestä lapsen kuuleminen heti alkuvaiheessa 
(ennen vieraannuttajan aloittamaa manipulointia) on erittäin tärkeää. Lapsen kuule-
mista tehdään ihan liian vähän ja/tai lasta kuullaan liian myöhään. Lisäksi olen itse 
saanut kokea viimeisen 3;n vuoden aikana äidin täysin mielivaltaista oikeutta vaike-
uttaa minun ja lapseni tapaamista. Laskin että meidän tapaamista hän on vaikeutta-
nut 5 kertaa näiden vuosien aikana. Pisin aika milloin poika ei "saanut" tulla luokseni 
oli 2 kuukautta. Tänä aikana poika itse lähetti viestiä ja soitti ostamallani puhelimella 
melkein joka toinen päivä että hän haluaa tulla ja olla luonani "ainakin viikon" !!! Äidil-
lä, anteeksi nyt vaan äidit, aivan liian suuret mahdollisuudet tällä hetkellä taustastaan 
huolimatta käyttää ns "äidin oikeutta" minkä olen itse saanut kokea. Tähän saatava 
järkevä muutos ja ratkaisu mikä toimisi välittömästi ettei se prosessina vie liikaa ai-
kaa, kyseessä vain lapsen kuuleminen ja se, ettei toinen osapuoli pääse vaikutta-
maan näiden vaikeiden tilanteiden alussa asiaan. Lapsen ajatus, tunteet ja mieli kui-
tenkin alkuvaiheessa vielä rehellinen molempia vanhempia kohtaan, mikäli varsinai-
nen erotilanne ei ole ollut liian riitaisa, eikä lapsi ole joutunut kokemaan ikäviä tapah-
tumia mitä varmasti jokainen järkevä vanhempi yrittää välttää. satu-leena: Myös-
kään viranomaiskoneisto ei kuule lasta. Olettamana on, että lastensuojelu kuulee 
lasta, mutta ei tätä todellisuudessa toteuta. Siksi ainakaan lastensuojelun lausuntoja 
ei pidä ottaa todistusarvossaan merkittävää painoarvoa niille antaen huomioon suo-
raan.  Lakiin tulee kirjata selkeästi ohjeistus auki lapsen kuulemisesta ja sen pitää 
olla kattava tutkimus. Laissa tulee lukea, että kaikkein lapsen ääntä käyttävien todis-
telu pitää tarkistaa, sillä lapsen ääntä käyttävä aian tuo esille tisenkädentietoa, jossa 
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vaarana on tiedon siirtyessä sen tulkinnallisuuden takia viestin muovautuminen toi-
seksi siitä mitä se alunperin oli. 
Oikeusministeriö: Puolesta: Jotta lapsen ääni tulisi kuulluksi, olisi tarpeen täsmen-
tää vanhempien vastuuta lapsen mielipiteen selvittämiseen sopimuksenteon yhtey-
dessä. satu-leena: Vaikeissa erokriiseissä ei riitä vanhemmille vastuun asettaminen. 
vanhemmalle tulee asettaa ensisijainen vastuu tässä, mutta erokriissä tulee huomi-
oida myös viereennuttajavanhemman haluttomuus kertoa lapsen todellista ääntä. 
Lapsen ääneen voi myös vieraanuttaja vakavasti vaikuttaa.  
Oikeusministeriö: Vastaan: Nykysääntely on riittävä. Lisäsääntely ei vaikuttaisi 
vanhempien toimintatapoihin.  
the_jpp: Valitettavasti on niin, että riitaisissa tapauksissa eivät lapset pysty ilmaise-
maan omaa tahtoaan koska se on aivopesty heistä pois. Nykyinen sosv. osaaminen 
on vaan niin heikkoa koska se perustuu vääränlaiseen oletukseen ja kouluttamiseen, 
että hei eivät omasta selvitystehtävästä suoriudu.  
the_jpp: Tuon oikeusministeriö tagin kommentit kuvastavat ongelman piilottamista ja 
pysähtyneisyyttä. Tuolta suunnalta ei ole ratkaisua ongelmaan odotettavissa, valitet-
tavasti. satu-leena: Oikeusministeriö ei ole istunut huolto-oikeudenkäynneissä tai 
seurannut keskustelua siitä, mitä kaikkea niihin liittyy. Valitettavasti tähän kyselyyyn 
lähdettiin selkeästi heppoisin pohjatutkimuksin.  
zatsca: Ja kuka todellisuudessa ajaa LAPSEN ETUA? Vanhemmat riitelevät ja sos-
virom kiristävät vanhempia. Ei kukaan välitä lopulta lapsesta hänen etunsa mukai-
sesti. Ehdottomasti lasta itseään kunnioitettava ja kuultava, vaikka olisi alle 12 v, jos 
vain pystyy asiansa yhtään ilmaisemaan. Kuka kuulee? Sos.vo.ja vanhemmat yh-
dessä? marika: Perhetuomioistuimet joissa tuomarin apuna ja tilanteen selvittäjänä 
lapsen kasvuun ja kehitykseen erikoistuneet psykologit ja psykiatrit, olis varmaan 
ainoa toimiva ratkaisu tähänkin. Norjassa näin on, Suomeen otettiin ns. Follomalli 
vesitettynä oleellisimmista osistaan. satu-leena: Lapsen ääntä tukivat nyt koulutta-
mattomat ihmiset, joilla ei ole edes lapsen kehitystasoon koulutusta. sosiaalityönteki-
jät vähäisellä yliopstokoulutuksella ilman todellista työkokemusta lasten kanssa. Näil-
lä ihmisillä ei edes ole kenties lapsia ja osa on mennyt työhönsä leikkiäkseen suojeli-
jaa ja näkee kaikkialla huolia tulkiten lapsen sanomaa, kuin heillä olisi symbioottinen 
suhde lapseen. Suomen toimintatapa on todellakin aivan kaukana lapsista.  
satu-leena: Lapsen äänen kuulluksitulemisen merkityksen nostaminen lakiin tärkeä-
nä on tärkein tavoitteemme ja tätä lakia vastustava ei ole ymmärtänyt totuutta, että 
tällä hetkellä nyky lain aika eivät lapsemme perus- ja ihmisoikeudet ole toteutuneet. 
Lapsen äänen kuuleminen lastenvalvojalla on lisäättävä lakiin. Lastensvalvojalla siis 
tulisi tavata vanhempia ennen päätöstä kolmesti. Ensin vanhemmat tapaavat kartoit-
taen omia näkemyksiään olosuhteista ja lapsen näkemyksestä, sitten tavataan lap-
sen kanssa ja otetaan huomioon lapsen mielipide yhdessä (sosiaalivirkailijan läsnä-
olon velvoite lapsen turvaksi, jos vanhempien välillä olisi riitaisuutta tai manipulaatio-
ta suhteessa lapseen) ja tämän jälkeen tapaavat vanhemmat päätöksen teon yhtey-
dessä lastensvalvojan neuvojen kautta pohtien päätöstään. Lakiin tulee kirjoittaa 
lapsen oikeudeksi saada myös huolto sen mukaan, että hänen toiveensa huomioi-
daan päätöksessä tärkeimpänä ohjenuorana. Lapsuus on kuitenkin se meidän tär-
kein elämänvaihe, jonka aikana me kehitymme, nautimme lapsuudesta (jos anne-
taan nauttia) ja ihmettelemme aikuisten typeryyttä.  Aikuisuus on sitten tätä tylsääkin 
tylsempää korjailua, jossa koetamme muuttaa moraalisesti rappeutunutta / kehitty-
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mätöntä maailmaa arvostamaan elämää ja erityisesti lapsiamme. Kun nostamme 
lapset jalustalle, elämämme helpottuu syvästi (unohtamatta vanhuksia).  
marika: Australiassa on sovittelu pakollinen ennen kun vanhemmat voivat viedä 
huolto- ja tapaamiskiistaa oikeuteen. Sovittelussa vanhemmille selvitetään mm. lap-
sen tarpeita ja asemaa eroperheessä elämisessä. yllättävän iso osa vanhemmista 
kykenee tällaisen sovittelun jälkeen sopimaan lapsen asiosita - oikeudenkäyntiä ei 
tarvitakaan! Usein eron kärjistämissä ongelmissa on osittain kyse epävarmuudesta 
uudessa tilanteessa, epäluottamuksesta ex-puolisoon ja järjestelmään joka ei todel-
lakaan kykene auttamaan jos ongelmia tulee. Neuvoteltu sopimus olisi yleensä pa-
rempi kuin ylhäältäpäin määrätty systeemi.  Tosin tässäkin on otettava perheväkival-
takuviot huomioon: väkivaltaa kokenutta EI SAA pakottaa neuvottelemaan pahante-
kijänsä kanssa, sillä se voi vain antaa lisää keinoja epäterveeseen vallankäyttöön, 
kiusaamiseen, painostamiseen. Väkivallan tunnistamiskäytäntöjä pitäisi kehittää, ja 
väkivaltatyötä laajentaa koko maan kattavaksi. johanna sanoi: on 21st Apr Perhe-
neuvoloiden ym. pitäisi pystyä järjestämään neuvotteluajat nopeasti jo silloin, kun 
eroa aletaan pohtia. Jonot voivat olla järkyttävän pitkiä. Jonottaessa tilanne voi kär-
jistyä siihen pisteeseen, että ero on jo tapahtunut. satu-leena: Jos väkivaltaa koke-
nut kykenee menemään oikeuteen, miksi ei kykensi sovittelemaan? Väkivallan uhrit 
uhriutuvat nykyään niin voimakkaasti, että traumatsoituvat tästä tuosta syystä oman 
toimintansa takia. Meidän tulisi tukea juuri väkivallan uhrit kohtaamaan menneisyys 
nykyisydessä ja rakentamaan väkivallatonta tuleevaa väkivaltaan ajautuneen kans-
sa. Meillä on erittäin hyvä katkaisevan väkivallan tukityömuoto mm. turvakodilta ra-
kennettuna (tutkimusta jo 1970-luvulta saakka) ja tuon työn lailla asettaminen valtion 
velvollisuudeksi kolmannen tahon sijaan, auttaisi eroperheitä lähisuhdeväkivallan 
edessä. Sovittelu, jossa väkivaltatyön ammattilainen osaillistuu tukien samalla väki-
vallan kohteeksi joutuneita ja väkivaltaan ajautuneita, on rakentavuudessaan erittäin 
hieno teko juuri lapselle, joka tarvitsee molemmat vanhemmat ja anteeksipyynnön ja 
anteeksiannon kulttuuria elämään. Harva meistä on oikeasti vain väkivallan uhri. Se 
joka löi, usein otti vastaan ensin epävalidoivaa kohtelua ja verbaalista väkivaltaa tai 
väkivaltaa syrjimisen muodossa jne.. Väkivaltahan syntyy väkivallasta ja väkivaltaan 
ajatuneet ovat aina ollet sen uhreja myös ja näin se väkivallan kierre kiertää yhteis-
kunnan hirttosilmukka kehää. Myös väkivaltaan ajatuneelle tulee antaa ihmisarvoi-
nen kohtelu ja mahdollisuus sovitteluun teostaan huolimatta. Uhria tulee tukea tämän 
mahdollistamisessa ja tilannetta valvoa, ettei siinä synny väkivaltaisen vuorovaiku-
tuksen piirteitä ja näin turvata sovittelu sekä paremman tulevan syntyminen. Sovitte-
lu väkivaltaisen kanssa, voi johtaa siihen, että hän hakeutuu väkivaltatyön tuen piiriin 
ja saa apua itselleen ja näin kyknee muuttmaan toimintaansa. Väkivallan uhrien 
asema on rankka. Haavoittuneena tulisi kyetä tukemaan haavoittajaansa. Silti suosit-
telen sitä tietä, sillä se vanhventaa identiteettiä ja sitä omaa väkivallatonta lähesty-
mistä kaikissa tilanteissa. Näin myös traumatisoivan asian kohtaamisella saa käsitt-
leypohjaa trauman käsittelyyn ja se ei pääse koteloitumaan ja todella haavoittamaan. 
Väkivaltaa tunnistetaan kyllä, mutta ei viranomaiskoneistossa, sillä se ei kuulu pakol-
lisena heidän koulutukseen. Väkivaltatyötä varten tulee todellakin rakentaa kunnolli-
set väkivaltaa ehkäisevät lait ja väkivallan kierrettä katkaisevat lait. illi.maki: Juuri 
kuten Satu-leena tuossa edellä sanoo.  
Sauli Heikka: Lapsen mielipiteen yli voi ja kävellään ainakin rovaniemen käräjäoi-
keudessa. Perusteluna oli että vanhemmilla on riitaa lapsen huoltajuudesta, joten 
lapsen mielipidettä ei voida kunnioittaa! Täysin huuhaa kysellä lapsen mielipidettä, 
ku ei sitä tarvis kysyä jos ei olis riitaa asumisesta ja huoltajuudesta. Usean vuoden 
kokemus käräjöinnista ja en ole lasts nähnyt 5 vuoteen, vaikka poika halusi vuoro-
viikkohoidon ja poika oli jo 14 kk vuoroviikkohoidossa. Ex puoliso vaan päätti lopet-
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taa sen ja se riitti sossutantoille ja oikeuksille. satu-leena: Rollon oikeus tuo siis sel-
keästi esille, miksi me tarvitsemme tuomariston vaihdon jopa. Lapsen mielipidettä ei 
voi kunnioittaa vanhempien kriisin takia??? Siinä sitten todettiin typerä vastaus kaik-
keen tässä maailmassa. Me emme voi kunnioittaa näin ollen yhdenkään ihmisen 
sanaa, sillä maailmassa soditaan yhä ja myydään aseita jne..Vielä kun kaikki tietä-
vät, että vuoroasuminen on lapsen etu, niin rollo siirtää lapsen ääntä kunnioittamatta 
lapsen äidille ja kunnioittaa äidin ääntä, koska vanhemmilla on riitaa, lasta koske-
vassa oikeudellisessa asiassa. Mikä tuomari tuo tuollainen on?  
Esa Perttilä: Lapsen mielipiteen merkitystä tulisi korostaa voimakkaasti, jos lapsi on 
riittävän vanha. Mitään päätöstä ei tulisi tehdä, ilman että lapsen mielipide on kirjattu 
ylös ja jos päätös on lapsen mielipiteen vastainen, tulisi perustelut olla erittäin vah-
vat. Jos on epäilystä aivopesusta yms. pitäisi olla riittävä aika ja voimavarat selvittää 
asian oikea laita.  
pussinpera: Marikalla hyvää asiaa täsmällisesti ilmaistuna! Just noinhan se on! 
Tuolta pohjalta rakentamaan lakia, niin hyvä tulee. Ei kai tähän tartte enää muitten 
mitään sanoa.... marika: Kiitos <3. On näitä pohdittu. Ja monenlaista kuultu. Koettu-
kin.  
johanna: Myös mm. sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa painotetaan lapsen 
mielipiteen selvittämistä häntä koskevissa asioissa. Erityisesti huoltoriidoissa tarvi-
taan psykologista osaamista, kun lasta kuullaan. Parhaiten lapsen tilanne, mielipide 
ja mahdollinen tuen tarve saataisiin esiin, kun lapsen tutkisi psykologi/lastenpsykiatri 
tai moniammatillinen tiimi. Pientäkin lasta voidaan tutkia psykologisin menetelmin. 
Ihanteena olisi, että samalla järjestettäisiin lapselle ja perheelle tarvittava hoito/tuki.  
marcomettala: Johannan puheissa järkeä - niinhän lapsenhuoltolaki tulisi sovitetuksi 
jo voimassa oleviin lakeihin! Onpa näppärä huomio. Parempaa lapsen mielipiteen 
selvityskeinoa ja -tahoa ei kaiketi voisi olla olemassa kuin Johannan esittämä! Mie-
lestäni lapsen ikä ei ole oleellinen asia. Lapsen mahdolliseen hätään (ja tarpeisiin) 
on kiinnitettävä huomiota koki hän sitä kumman vanhemman luona tahansa. Lapsen 
turvallisuus ja tarpeet edellä aina ja joka tianteessa on hieno lähtökohta!  
johanna: Tiedän useamman tapauksen, joissa tuen puute on ollut lähtölaukaus 
huoltoriidoille. Tapaavaa vanhempaa ei saa jättää tuen ulkopuolelle. Sosiaalihuolto-
lakiin ja lastensuojelulakiin tulisi tehdä täsmennykset, jotka takaavat tarvittavan avun 
saamisen myös tapaavalle vanhemmalle.  
pussinpera: Varmasti kiistoja vähentäisi se, että tapaava vanhempi voisi saada yh-
tälailla kotiinsa apua asuinpaikasta riippumatta kuin lähi.  
siplu_2: Vanhempien vastuuta lapsen TARPEIDEN kuulemisessa tulee korostaa, 
tarvittaessa ammattilaisten tuella Sen sijaan lasta ei tule koskaan laittaa valitsemaan 
vanhempiensa välillä. Lapsi on riippuvainen vanhemmistaan, molemmille lojaali, ja 
vanhemmat ovat vastuussa lapsestaan, siksi ensisijaisesti vanhempien tulee päättää 
lasta koskevista asioista. Lapsi ei voi ottaa tällaisesta päätöksestä vastuuta.  
justus.kyykkanen: Lapsen mielipide ei aina riitä koska vanhempien rikostausta on 
myös selvitettävä. Lähisuhdeväkivalta ja pedofiilia vaurioittavat lasta ja saattavat 
tuhota lapsen koko loppuelämän. On luotava käytäntö jossa rikosrekisterin tiedot 
automaattisesti tarkistetaan ja rikos vaikuttaa huolto ja tapaamisoikeuteeen. En mis-
sään tapauksessa pakottaisi lasta viettämään aikaa raiskaajansa tai pahoinpitelijän-
146 
sä kanssa. Aikuisiakin rikoksen uhreja suojellaan jo oikeudenkäynneissä. Sosiaali-
toimen ammattitaito ei riitä väkivalllan ja peddofiilian tunnistamiseen tai käsittelyyn. 
Oma lukunsa on myös lapsen kuuleminen. Tällä hetkellä lasta kuullaan mutta ei 
kuunnella. Lapselle saatetaan toistaa samaa kysymystä koko kuulemisen ajan. Ky-
symykseen pyritään saamaan lapselta sosiaalitoimen toivoma vastaus. Menettely on 
lasta traumatisoiva ja kuulemisen tulos käyttökelvoton. Lapsen kuulemisen on oltava 
aitoa kuuntelemista ja siihen on luotava kaikille yhteiset koko massa käytössä olevat 
yhtenäiset menettelytavat. Jonkun on myös valvottava lasta kuuilevien henkilöiden 
menettelytapoja muuten järjestelmä kaatuu ammatitaidottomuuteen ja asenteisiin. Ts 
vanhoja toimintamalleja ei saada muutettua.  
piikkilihas: Törkeää on myös sellainen "kuuleminen", että sosiaalitoimistossa on 
valmiiksi kirjoitettu paperi, jossa on jo lapsen puolesta määritelty hänen milelipiteen-
sä ja otetaan lapsen allekirjoitus paperiin. Ja vielä sen vanhemman seisoessa lapsen 
selän takana, joka kyseistä "mielipidettä" vaatii..... Tämäkin valitettavasti totta ja tu-
hosi lapsen elämän.  
vieraannutettu.aiti: Miten huomioidaan lapseen kohdistunut manipulaatio? Omissa 
papereissani lukee sosiaalitoimiston kirjaamana, että lasten isä oli soittanut lapsille 
joka toinen päivä ja kysynyt, koska nämä muuttavat sinne, isä odottaa, että muutta-
vat, että pitää olla oma päätös. Lapset menivät, eivätkä koskaan tulleet takaisin. Kä-
räjäoikeuskaan ei katsonut tätä lasten painostamiseksi. Eikä sitä, että isä oli kertonut 
lapsille äidin vievän heidät pois isän luota eivätkä he koskaan näkisi tätä. Ja kävi 
juuri päinvastoin. Jos toinen vanhempi on huoltokiusaaja, hän vaikuttaa lapsiin. Mi-
ten selvitetään silloin lasten aito mielipide?  
tero.hernandez: PUOLESTA! Koulun ja päiväkodin tulisi leikkimielisesti saada lap-
sen todellinen tahto selville. Näihin on ihan omat lomakkeet ja kortit yms. keinot. Ke-
tään vaan ei kiinnosta, mitä lapsi haluaa? Se on väärin se. Jopa hyvää vanhemmuut-
ta on kuunnella lasten toiveita. Toteuttaakin niitä, mikäli lapsille ei koidu siitä haittaa.  
piikkilihas: Lapsi voi olla myös lojaliteettilristiriidassa. Hänellä pitää olla oikeus 
myös kieltäytyä ottamasta kantaa. Lapsi voi sanoa isällä, että haluaa asua siellä ja 
äidillä, että haluaa asua siellä. Tällaisissa tapauksissa pitäisi lapsen edun ratkaista 
asia. Erään lapsen todettiin haluavan asua isän luona, kun hän ilmaisi, että voi olla 
siksi isän luona, kun isä ja tämän naisystävä sitä ENITEN toivovat. Siis he eniten 
painostivat lasta. Lapsihan kertoi avoimesti, kuka hänen muuttamistaan toivoo ja 
vaatii. Ei hän kertonut, että se olisi hänen oma mielipiteensä, vaan sen, että hän sit-
ten siihen suostuu, kun vaatimukset eivät muutoin lopu. Mutta oikeus ei nähnyt asiaa 
niin kuin lapsi oli sen sanonut, vaan tuomitsi lapsen isälle. Tässä tapauksessa lap-
sen asuminen isällä ei loppu viimein onnistunut ja taas syntyi tapaus, että lapsen ja 
isän suhde romuttui. Surullista. Hyvin surullista. tero.hernandez: Mitäs kun lapsen 
mielipide ei ole muuttunut 4 vuoteen. 6-10 v ajan jaksolla? Ja kertoo, et äiti oli suut-
tunut hirveästi ja tuli tupenrapinat kun sai kuulla myöhemmin, että hän oli sanonut 
halustaan asua isällä! Ja silti vieläkin kertoo halustaan asua isällä. Mun mielestä 
tuon lojaaliteettiristiriidan voi tässä tapauksessa siten unohtaa ihan kokonaan, mut 
toki otan ehdotuksia ja neuvoja vastaan. johanna: Lapsi voi jäädä miettimään asiaa 
myös siltä kannalta, miten toinen vanhempi häntä haluaa tavata. Ei hän välttämättä 
ymmärrä heti, että nyt kysytään hänen omaa mielipidettään. Lasten kuulemista pitää 
lisätä, mutta ammattitaitoa se vaatii. En jättäisi riitaisissa tapauksissa kuulemista 
vanhempien varaan. Lapsi ahdistuu, jos vanhempi painaa päälle johonkin suuntaan. 
Eri asia on, jos lapsi tuo esiin spontaanisti toiveitaan. Lapsen jutuista kyllä useimmi-
ten kuulee, puhuuko hän omin vai vanhemman sanoin.  
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marika: Tiedän myös tapauksen jossa yli 10v lapsi jatkuvasti vaatii että hän haluaisi 
asua isällä. Isällä ei mahdollisuutta eikä halua ottaa lasta yhtään enempää kuin mitä 
nyt ottaa. Äitinkin mielestä vuoroasuminen olisi hyvä, mutta kun ei onnistu niin ei 
onnistu. Lapsen mielipiteen mukaanko tässä pitäisi mennä? Jos ei isä pysty esim. 
työvuorojaan järjestämään siten että voisi pitää lasta yhtään enempää luonaan, niin 
yksinkö se lapsi lähetetään sinne isän kotiin illoiksi? Tässä tapauksessa äidinkään 
vanhemmuudessa ei mitään vikaa, lapsi vaan kokee että isällä on mukavampaa kun 
saa esim. valvoa iltaisin pidempään, ja isä ostaa enemmän herkkuja kuin äiti.  
tero.hernandez: Niin tässä tapauksessa mistä puhuin, on äiti menossa 3-vuoro- 
työhön ja isällä on aikaa yrittäjänä olla lasten kanssa vaikka kuinka paljon. Mut kun 
halutaan tukiaisia ja vieroittaa vihanpidossaan. Siinä se lasten etu toteutuu... Viimei-
nen tieto on että äidin mielestä kyllä alle 10 vuotiasta voi jättää kipeänä kotiin yksin. 
Ei muuten, mutta kun sama äiti on jättänyt 3 v ja 6 v lapsiakin yksin monta kertaa 
kerrostaloonsa. Mutta kun lastensuojelu kysyi asiasta, niin kiisti tietenkin jättäneensä 
lapsia yksin. Paitsi hänet on nähty ja kuvattukin varmuudella 6 eri kertaa. Kumma 
juttu, että Vantaan LASUa ei asia kiinnosta lainkaan. Hullulta tuntuu, että sama äiti 
on lukemassa sairaanhoitajaksikin vielä.  
maaria: Kuntien sosiaalipuolella työskentelevien ammatilliseen mielipiteeseen vai-
kuttaa mm. heidän oma uskontotaustansa, valitettavasti. Sen pohjalta tulee koke-
muksieni mukaan tulosta yleensä ydinperhemuotin lähtökohdista. Erilaiset perhe-
taustat pitäisi paremmin ottaa huomioon sekä ammatillisissa lausunnoissa että lap-
sen kuulemisessa.  
lahiaitipuoli: Lapen mielipiteen selvittämiseen tulisi kehittää standardisoitu mene-
telmä. Nykyisellään olosuhdeselvitykset (joihin oikeus liian usein puhtaasti nojaa 
päätöksensä) ovat sillisalaattia ja on täysin sattuman varaista pystyvät-
kö/osaavatko/haluavatko työntekijät selvittää lapsen todellista tahtoa. Kaiken kaikki-
aan lapsen tahdon minkäänlainen selvittäminen tulisi toimittaa sellaisissa olosuhteis-
sa, joissa lapseen kohdistuva painostus on mahdollisimman hyvin eliminoitu. Jos 
vieraannuttamista harjoittava vanhempi istuu oven takana, on selvää, että lapsi tus-
kin ilmaisee vapaata tahtoansa. Pitkälle viety lapsen kiristäminen ja painostaminen 
riistävät lapselta vapaan tahdon. Asiaan tulisi ehdottomasti varata resursseja ja ai-
kaa. Jokainen vieraannuttamisella lapsen kehitystä vaarantava tilanne tulisi pyrkiä 
ennaltaehkäisemään. Se on takuulla yhteiskunnalle edullisempaa kuin seuraukset, 
jotka vieraannuttamisesta seuraavat: jatkuvat viranomaistoimet (lastensuojeluilmoi-
tukset, haasteet, rikosilmoitukset jne) sekä kohdevanhemman ja lapsen henkinen 
pahoinvointi yltänevät vakavissa vieraannuttamistapauksissa jopa satojen tuhansien 
eurojen välillisiin kustannuksiin. Vieraanuttaminen ei ole vähäpätöistä tai ohimene-
vää haittaa: "Tutkimusten mukaan yleisimpiä vieraannuttamiselle altistuneilla lapsilla 
ja nuorilla esiintyviä oireita ovat muun muassa (usein jäsentymätön) vihan tunne 
kohdevanhempaa kohtaan, lisääntynyt hermostuneisuus ja ahdistuneisuus, itseluot-
tamuksen puute, turvattomuuden tunne, perusteettomien pelkojen herääminen, psy-
kosomaattiset oireet, uni- ja nukahtamisvaikeudet, lisääntynyt stressi, masentunei-
suus ja itsetuhoajatukset, syömishäiriöt, kouluvaikeudet, päihteiden lisääntynyt käyt-
tö, pakko-oireet, toistuvat itsesyytökset sekä ahdistus- ja paniikkihäiriöiden lisäänty-
nyt riski (Waldron ja Joanis 1996, Baker 2005a)." Duodecim, lääketietellinen aika-
kauslehti 2010;126(5):499-505. On selvää, että kun puhutaan näin vahvoista oireista 
vieraannuttamisen kohteeksi joutuneelle lapselle, on lapsen kuuleminen myös hyvin 
haastavaa ja vaatii sen tasoista osaamista, jota ei nykyisessä lapsen kuulemisme-
nettelyssä liene ole missään kunnassa tarjolla. illi.maki: Juuri näin. Tuohon lapsen 
kuulemiseen liittyen en usko, että pelkkä lapsen vieminen kuulemistaan varten riittä-
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vän kauas vieraannuttavasta vanhemmasta riittää, vaan tarvitaan riittävän pitkä 
erossaoloaika tuosta vanhemmasta, jotta lapsen todelliset mielipiteet ylipäätään voi-
sivat nousta pintaan ja havaittaviksi sen manipulaatiokerroksen alta.  
helenaluomaketuri: Lapsen etu pitkällä tähtäimellä. Meitä sitoo YK:n lapsen oike-
uksien sopimus. Kaikkien aikuisten tehtävä on huolehtia lasten oikeudesta hyvään 
elämään. Viime kädessä yhteiskuntana niitämme sitä, mitä kylvämme, koska valitet-
tavasti myös viranomaisia tarvitaan.  Lähtökohta on, että isä ja äiti molemmat halua-
vat lapselleen parasta. Oli mikä perhetlanne tahansa, tavoite on, että lapsi kasvaa 
tasapainoisena 12-vuotiaaksi, jolloin katsotaan lapsen pystyvän ilmaisemaan tahto-
aan itsenäisesti. Ikävuodet 12-18 ovatkin luku sinänsä. Yksilöllisesti esiin tuleva mur-
rosikä saattaa johtaa siihen, että viisas, kapinoiva lapsi käyttää pykäliä hyväkseen. 
Esim. löysempi kuri toisen vanhemman luona antaa vapautta. Lakien pitää olla sel-
laisia, ettei tuloksena ole liikaa valtaa kehitysvaiheeseen nähden.  Lähtökohta piti siis 
olla lapsen paras. Omat vanhemmat näkevät useammin tuloksia lähietäisyydeltä. 
Kuinka nuori aikuinen pärjää elämässään? Viranomaisten täytyy saada noudattaa 
sellaista lakia ja ohjeistusta, että paras asiantuntijataito on käytettävissä kunkin lap-
sen ja nuoren kohdalla kuin oman lapsen asioissa. Jokainen nuori, joka olisi ollut 
potentiaalinen pärjääjä, mutta jätettiin "kohtalon viemäksi", on aikuisten epäonnistu-
misen tulos. Silloin, kun alaikäisen asia tuodaan viranomaisen käsiteltäväksi, on jo 
jossain tullut vaikeuksia. Silloin kokonaisuus täytyy nähdä lapsen etu edellä, ei lap-
sen päätäntävalta edellä.  
piikkilihas: Kunpa aina olisikin niin, että molemmat vanhemmat ajattelevat lapsen 
parasta ja läheistensä parasta.... Tarkoittaahan yhteishuoltajuuskin sitä että van-
hemmat tukevat toisiaan lapsen kasvatustehtävässä, mutta samalla se antaa kiu-
saavalle osapuolelle miltei rajattomat keinot häiritä ja jopa tuhota lapsen elämän. Ja 
samalla sen toisen vanhemman....Muulta osin helena on todellakin asian kannassa!  
 
Lapsen kuuleminen oikeudenkäynnissä 
Ehdotus: Pitäisikö tarkistaa säännöksiä niin, että lasta voitaisiin kuulla nykyistä jous-
tavammin myös henkilökohtaisesti tuomioistuimessa? (Oikeusministeriö). Kanna-
tus: 27 ääntä puolesta / 3 vastaan 
Perustelut: Nykyisin lähtökohtana on se, että lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevassa oikeudenkäynnissä lasta kuulee ensisijaisesti sosiaaliviranomainen olo-
suhdeselvityksen laatimisen yhteydessä. Lapsen kuulemiseen suoraan tuomiois-
tuimessa on korkea kynnys. Säännöksillä on pyritty suojaamaan lasta joutumasta 
ristiriitojen osapuoleksi. Ongelmana on pidetty sitä, että lapsen ääni tulee esiin vain 
välillisesti tai voi jäädä kokonaan huomioimatta. 
Kommentit 
Oikeusministeriö: Puolesta: Henkilökohtainen kuuleminen tuomioistuimessa lisäisi 
lapsen mahdollisuutta vaikuttaa häntä koskevien asioiden ratkaisemiseen. Lapsen 
näkökulma välittyisi päätöksentekijälle suoraan ilman välikäsiä. Kuulluksi tuleminen 
voi olla tärkeä kokemus lapselle.  
Oikeusministeriö: Vastaan: Nykysääntely on riittävä. Lapsen kuuleminen tapahtuu 
hienovaraisemmin ja lapsen ääni välittyy aidommin sosiaalitoimessa, jossa lasta 
149 
kuullaan yleensä useita kertoja. Lapsen joutumista vanhempien välisten riitaisuuksi-
en välikappaleeksi tulisi kaikin keinoin välttää. Lapsen tosiasiallisia vaikutusmahdolli-
suuksia voidaan lisätä tehokkaammin kehittämällä kuulemiskäytäntöjä ja koulutta-
malla viranomaisia lapsen kuulemiseen. nkm: Nykyinen käytäntö ei takaa sitä, että 
lapsen kuuleminen toteutuu välttämättä ollenkaan, edes kouluikäisen lapsen ollessa 
kyseessä. Laki ei edellytä tuomarilta olosuhdeselvityksen tai lapsen kuulemisen pyy-
tämistä, ja osapuolien pyyntöön ei tuomioistuimen tarvitse reagoida. Näin ollen on 
mahdollista, että lapsi jää kokonaan kuulematta, eikä hänen mielipiteensä saa min-
käänlaista painoarvoa tuomiota annettaessa. Tällainen tilanne ei myöskään anna 
osapuolelle valitusoikeutta, ts. valituslupaa ei tällä perusteella Korkeimmasta oikeu-
desta ole myönnetty. Pitää paikkansa, että kuulemiskäytäntöjä tulisi joka tapaukses-
sa tehostaa, sekä viranomaisia kouluttaa, mutta ellei lakiin kirjata pakkoa kuulla las-
ta, voi lapsen oikeus tulla kuulluksi jäädä käytännössä siis toteutumatta. Lasta kuul-
taessa olisi tärkeää varmistua siitä, ettei vanhempi ole manipuloinut lapsen mielipi-
dettä, ja ottaa tällainen mahdollisuus huomioon. Jos lapsen mielipide häntä koske-
vasta näin tärkeästä asiasta sivuutetaan jatkossakin, voi sillä olla vakavia seurauksia 
hänen henkiselle kehitykselleen. Suora kuulluksi tuleminen antaisi lapselle tunteen, 
että hänen asioillaan on merkitystä. piikkilihas: Onko hienovaraista kuulemista se, 
jos sos toimessa on valmiiksi kirjoitettu asiakrija lapsen mielipiteestä ja lapselta pyy-
detään nimi alle? Aina oikeus ei odota edes pyytämiään selvityksiä, vaan runnoo 
päätöksen niillä tiedoilla, mitä sattuu olemaan, vaikka odotamalla tai patistamalla 
lausuman toimittamista olisi saanut kattavamman kuvan tapauksesta. Oikeus voi 
myös päättää, mitä näyttöä huomioi, mitä ei. Siksi lapsenhuoltolain tulee olla tarkka, 
ettei tulkinnoille ja ns. oikeuskäytännöille jää varaa. Sosiaalitoimella ei ole riittävää 
asiantuntemusta kuulla lasta. Lapsen kuulemiseksi (myös tärkeää, että molemmat 
vanhemmat pääsevät kertomaan, mikä on tilanteeseen johtanut) moniammatillinen 
asiantuntijatyöryhmä, jossa vahva lastenpsykiatrian osaaminen, jotta mahd. manipu-
lointi ja väkivalta tulevat esille. Sosialitoimessa ei ole psykiatrian asiantuntemusta, 
vaikka usein lausuntoihin vedetään kannanottoja, jotka kuuluisivat terveydenhoito 
puolelle. .Oikeuteen menee paljon olosuhdeselvityksiä, joissa mikään taho ei ole 
kuullut lasta! johanna: Sosiaalitoimi ei edes välttämättä kuule lasta, jos oikeus ei ole 
sitä määrännyt tekemään. Työntekijät tapaavat lasta ja vanhempaa ehkä parin tun-
nin kotikäynnillä. Aika pinnalliseksi jää tälläinen selvitystyö, joka vaikuttaa olevan 
yleinen käytäntö.  
tero.j.taipale: Lasta pitäisi kuulla yksin tai molempien vanhempien kanssa erikseen. 
Jos lasta manipuloidaan, kuten usein tapahtuu, voi manipulointi näin helpommin pal-
jastua. Sama, kuka häntä kuulee, kunhan haastattelutilanteeseen ei sisälly lapsen 
painostamista ja kontrollointia.  
johanna: Lapsen oikeusturvan vuoksi on lakiin kirjattava kuulemispykälä, mutta oi-
keuteen tuleminen voi olla lapselle liian raskasta. Moni lapsi ei pystyisi siellä edes 
puhumaan. Kannatan, että kuuleminen tehdään, mutta sen tekee psykolo-
gi/lastenpsykiatri menetelmillä, jotka eivät vahingoita lasta. Kuulemisessa tarvitaan 
myös osaamista: se, mitä lapsi sanoo, on osattava myös tulkita oikein. Yksi tapaa-
miskerta ei välttämättä riitä. Psykologisin menetelmin voidaan kuulla pientäkin lasta 
tai tutkia sellainen lapsi, jolla on ehkä muutenkin vaikeuksia kommunikaatiossa tai 
vuorovaikutuksessa. siplu_2: Yhdellä tapaamiskerralla vasta aletaan luoda suhdetta 
lapseen, sen perusteella ei voi sanoa mitään.  
marcomettala: Vieras paikka ja vieraat ihmset voivat todella hämmentää lasta niin, 
ettei saa sanotuksi mitään. Yhden kerran kuulemiselle ei voisi antaa kovin suurta 
painoarvoa. Tarvitaan ammattitaitoa arvioimaan myös sitä, onko lapsella jostain 
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syystä kovin negatiiviivinen tai ihanteellinen kuva jommasta kummasta vanhemmas-
ta, onko lapsella lojaliteettiristiriita - hänhän voi oikeasti olla sitä mieltä, ettei halua 
ottaa kantaa kummankaan vanhemman puolesta tai vastaan. Kuulemisen pitää olla 
lapselle niin turvallista, että hän uskaltaa ilmasita itseään eikä hänen tarvitse pelätä 
joutuvansa kummankaan vanhempansa hampaisiin, jos ilmaisee jotain, mikä lasta 
voi huolestuttaa tai pelottaa. Kriisiytyneissä huoltajuuskiistoissa lapset oppivat kyllä, 
että heidän kertomansa annetaan vanhemmille tiedoksi ja he oppivat pitämään 
suunsa varsin soukalla, jotta eivät vihastuttaisi vanhempaa, jota pelkäävät. Vain 
ammattilainen kykenee selvittämään tällaiset mielipiteitten taustat ja saamaan esiin, 
jos lasta on manipuloitu.Perheneuvoloidenkaan resurssit eivät kaikissa kunnissa riitä 
näin vaativaan työhön, vaan siinä tarvitaan korkean luokan lastenpsykiatrian taitoja. 
Tällaisia työryhmiä ei kuitenkaan tarvitsisi olla Suomen kokoisessa maassa monta, 
sillä kriiisytyneet tilanteet ovat kuitenkin poikkeustapauksia.  
illi.maki: Tärkeintä lapsen kuulemisessa on osaaminen havaita, onko lasta manipu-
loitu tai yritetty vieraannuttaa toisesta vanhemmastaan esimerkiksi istuttamalla lap-
seen vääriä negatiivisia mielikuvia toisesta vanhemmasta. Perheneuvolan psykolo-
gien sen paremmin kuin sosiaalityöntekijöidenkään ammattitaito ei riitä tähän al-
kuunkaan, vaan asiassa tarvitaan tässä erityisosaajaksi kouluttautunut henkilö tai 
henkilöiden ryhmä. Kaikkien asianosaisten ja heidän oikeusturvansa toteutumisen 
kannalta on tärkeää, että lapsen kuuleminen suoritetaan erityisen nopeasti aiheen 
ilmettyä, jotta manipuloinnin mahdollisuutta saataisiin edes vähän minimoitua. Lap-
sen tuominen oikeussaliin todistamaan vanhempiensa edessä mahdollisesti heitä tai 
toista heistä vastaan kuulostaa lapselle kovin traumaattiselta kokemukselta, jota tuli-
si välttää. Lapsen yhden kuulemisen perusteella näin tärkeitä asioita ei muutenkaan 
tulisi ratkaista varsinkaan jos tuo kuuleminen tapahtuu tilanteessa, joka on lapselle 
kaikin tavoin uusi ja jännittävä. Muilla tavoin lapsen aidon, vapaasta tahdosta muo-
dostetun manipuloimattoman mielipiteen selvittämiseen tulisi satsata nykyistä 
enemmän ja antaa sille ratkaisussa enemmän painoarvoa sikäli kuin sen lapsen ke-
hitystaso huomioiden voidaan katsoa edustavan lapsen vakaata ja pysyvää kantaa 
sekä lapsen etua.  
justus.kyykkanen: Tuomari voisi kuulla kahden kesken lasta. Menettely ei kuiten-
kaan sovi aivan pienelle lapselle koska on hyvin todennäköistä ettei lapsi saa sanaa 
suustaan. Reipa kolulainen saattaa selviytyö tilanteesta. On kuitenkin muistettava 
että erityisesti väkivaltatilanteissa lasta on saatettu käyttää esim uhkaus ja kiristys 
viestien välittäjänä. Lapsella saattaa olla myös tappouhkaus niskassaan ja sen pon-
timeksi hankittuja aseita toisen vanhemman kotona. Lapsi ei näissä tilanteissa uskal-
la asettua vastustamaan väkivaltaista vanhempaa. Lainsäädäntöön täytyisi saada 
klausuuli väkivaltatilanteita varten. piikkilihas: En voinut kuin kopioida tämän lau-
seen ilmaistakseni, mistä asiasta koko lapsenhuoltolain on lähdettävä liikkeelle: 
Lainsäädäntöön täytyisi saada klausuuli väkivaltatilanteita varten. Koko huoltomu-
don, asumisen ja tapaamisten ratkaisu pitää rakentua tämä teema edellä: lapsen 
turvallisuus. Vasta sitten voidaan puhua perhe-elämäoikeuksista tms. illi.maki: Lais-
sa tulisi selkeästi määritellä, mitä lapsen etu tarkoittaa. Nythän se on vain sellainen 
fraasi, jonka merkityksen jokainen tuomari voi täysin mielivaltaisesti aina tilanteen 
mukaan keksiä. Sitten hän vain kirjoittaa päätökseensä, että "päätös on lapsen edun 
mukainen" ja asianosaiset jäävät suu auki ihmettelemään, että mitähän kummaa se 
oikein mahtaa tarkoittaa. Hyväksyttävää ei ole se, että "lapsen etu voi eri tilanteissa 
tarkoittaa eri asioita", koska juuri tuota kutsutaan mielivallaksi. Jos lapsen etu riippuu 
jostakin, silloin myös nuo riippuvuussuhteet on kirjoitettava auki. Tuomaritkin ovat 
inhimillisiä ja erehtyväisiä ihmisiä, jotka lisäksi joutuvat tekemään ratkaisunsa aina 
enemmän tai vähemmän puutteellisten tietojen varassa, joten heidän harkintavallal-
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laankin pitäisi olla jotkut laissa säädetyt rajat ja sitovat säännöt sille, miten huoltorii-
dan ratkaisu tulee annetuista tiedoista johtaa. Laissa (tai vähintään lainvoimaisessa 
lisätekstissä, johon lakitekstissä viitattaisiin) tulisi selkeästi yksilöidä ne elementit, 
joista tämä nyt täysin mystiseksi jäävä ja usein jopa samojenkin lasten kohdalla huol-
toriidasta toiseen vaihtuva "lapsen etu" koostuu, ja mikä on minkäkin elementin pai-
noarvo. Huoltoriita-asiassa kyseenä olevalle lapselle todistettavasti tapahtuva väki-
valta olisi varmastikin yksi noista elementeistä. Tällainen tuon mystisen "lapsen etu"-
käsitteen määritteleminen laissa avaisi päätösten perusteluita asianosaisille ja pa-
rantaisi ratkaisujen ennustettavuutta, mihin oikeusvaltioissa aina pitäisi pyrkiä. Kuu-
luu myös oikeuteen joutuvien asianosaisten perusoikeuksiin etukäteen tietää, millä 
perustein heidän asiansa tullaan oikeudessa ratkaisemaan. Ihan jo siksikin että heillä 
olisi mahdollisuus vedota asian kannalta olennaisiin seikkoihin. Itse asiassa jokaisen 
kuuluisi saada tietää nuo seikat jo ennen lapsen hankkimiseen ryhtymistä.  
piikkilihas: En voisi enempää olla samaa mieltä snaparin lapen etu käytöstä. Sillä 
voidaan perustella täysin erilaisia ratkaisuja, jopa ihan päinvsaisiakin. Lapsen edulla 
ei mielestäni aina voi perustella edes sitä, mitä vanhemmat keskenään sopivat.  Jos 
uusi laki käyttää termiä lapsen etu, se pitäisi määritellä. Olet täysin oikeilla jäljillä, 
että sen määrittelu alkaa lapsen turvallisuudesta. johanna: Ja yleisestä hyvinvoin-
nista. Kokonaistilanteen arviointi on tärkeää.  
piikkilihas: Lasta voisi kuulla oikeudessa vain lastenpsykiatrian ammattilaisen avus-
tuksella. Mieluummin taustaselvitys moniammatillisessa työryhmässä jossa lasten-
psykiatri. Silloin lasta ei tarvitsisi kuulla oikeudessa. Outo ympäristö ja oudot ihmiset 
voivat stressata lasta pahoin. Toki on olemassa lapsia, jotka haluaisivat tulla itse 
sanomaan "tuomarille suorat sanat". Tämänkin asian voisi selittää alkutilanteen kar-
toituksessa. johanna: Ehkä tähän pystyy joku teini-ikäinen, mutta nuoremmalle lap-
selle on aika kova paikka tulla oikeuteen. Olen kuullut kamalia juttua siitä, miten joil-
lakin lapsilla luetetutaan oikeuden papereita tai välitetään jopa tappouhkauksia toi-
selle vanhemmalle. Henkistä väkivaltaa, joka myös usein ohitetaan, kun lyönnin jäl-
kiä ei lapsessa näy.  
reino.vaaraniemi: Lasta voisi myös tarkkailla siten, että seurataan hänen tietämättä, 
mistä hän pitää, mitä hän haluaa tehdä, mikä häntä kiinnostaa, kumman vanhem-
man luona hän haluasi olla ja ehkä kaikkein tärkein asia on selvittää " joutuuko van-
hempi viemään lastaan harrastuksiin? vai viekö vanhempi mielellään lastaan harras-
tuksiin joista lapsi on kinnostunut? Kuinka usein lähivanhempi hankkiin apua muual-
ta, kuin etävanhemmalta omien menojensa ajaksi? Eikö etävanhempi ole ensisijai-
nen vaihtoehto? Mielestäni tällaisten asioiden huomioiminen antasi oikeamman ku-
van siitä, mikä on lapsen asema kummankin vanhemman elämässä? johanna: To-
sin erityislasten vanhemmilla voi olla molemmilla avun tarvetta, eikä siinä ole mitään 
kummallista. On hyvää vanhemmuutta ottaa apua vastaan, jos sitä saa. Tämä olisi 
ymmärrettävä, etteivät vanhemmat lähtisi syyttelemään toisiaan huonoiksi avun ja 
tuen tarpeen vuoksi.  
Mika Linna: Lapsen kuulemisen ongelma on siinä jo nyt että lapsen mielipiteeseen 
on voitu vaikuttaa hyvinkin vahvasti. Pitää muistaa että vastuu yhteishuoltajuudessa 
on vanhemmilla, ei voi olla tilannetta missä alaikäinen voi päättää vastoin vanhempi-
en yhteistä miepidettä = jo nyt lapsen kuuleminen mahdollistaa vieraannuttamistilan-
teissa vieraannuttajan mielipiteen esille tuonnin ja kyseessähän ei välttämättä ole 
lapsen oma tahto piikkilihas: Siksi on tärkeää, että on olemassa työryhmä kartoitus-
ta varten, joka selvittää lapsen mielipiteen ja mielipiteen muodostumisen taustat. 
Ilman tarkkoja tutkimuksi ei ulkopuolinen (oikeus) voi tietää, onko lapsi jomman-
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kumman vanhemman puolella ja jos on, miksi on. Myös vanhempien keksinäinen 
epäily lapsen manipuloinnista voisi osoittautua turhaksi huoleksi, Toki se saattaisi 
tulla ilmi sellaisissakin tilanteissa, joissa toinen vanhempi ei ole osannut edes epäillä 
sitä! Niin kauan kuin työryhmiä ei ole, tämä väittely jatkuu ja ainakin itsemääräämis-
oikeusiässä olevilta lapsilta voidaan laillisesti viedä toinen vanhempi. Tuskinpa ke-
nellekään murrosikäiselle hyvä ratkaisu....  
 
Muut verkkokeskustelussa esitetyt ehdotukset 
kommentteineen 
Lapsen tapaamisoikeus ja asuminen 
Uhkasakko tapaamisiin myös etävanhemmalle 
Uhkasakko lapsen tapaamatta jättämisestä pitäisi koskea myös etävanhempaa. Nyt 
etä voi vaatia käräjillä laajoja tapaamisoikeuksia ja ne saadessaan mielivaltaisesti 
peruuttaa/jättää tapaamatta lastaan. Lähivanhemmalla ei ole mitää keinoja tehostaa 
tilannetta että etä todellisuudessa ottaisi lapsia käräjien vahvistamien tapaamisoike-
uksien mukaan. Jos lähi ei anna lapsia, hänelle voidaan määrätä uhkasakko, mutta 
ei toisinpäin. Etä yleensä saa myös luonapitovähennyksen elatusmaksuihin, mutta 
käytännössä tapaamisten ei tarvitse toteutua. Etä voi siten käyttää tilannetta täysin 
hyväkseen mielivaltaisesti. Ei sanktioita ei pelkoa. (Teijafit) – Kannatus 23 ääntä 
puolesta / 9 vastaan.  
Kommentit  
marika: Onko lapsen etu jos hän joutuu tapaamaan tapaamishalutonta vanhempaa? 
Harvoin tapaamishalut pakottamalla paranevat, sillä pikemminkin että kaikki tarvitta-
vat yhteiskunnan tukitoimet ulotetaan myös etävanhemman kotiin/luo. jus-
tus.kyykkanen: Pakotetaanhan vastentahtoinen lapsikin tapaamaan. Mikä ero tässä 
nyt on? marika: Lapsi aistii jos hän ei ole toivottu aikuisen luo, vaan tämä kokee 
hänet rasitteena. Se jos mikä satuttaa, syö itsetuntoa. Ei voi ymmärtää miksi isä/äiti 
ei halua minun kanssani olla. Jos lapsi vastustaa, mutta aikuiset tekevät kaikkensa 
tapaamisten onnistumiseksi, on tilanne hyvinkin eri. Siinä aikuiset ottavat aikuisen 
roolin ja vastuun. Ja lapsi on toivottu käypäläinen.  
Teijafit: Etenkin nuori lapsi todennäköisesti joskus haluaa tavata, koska hän ei ym-
märrä tapaamishaluttomuutta. Tässä taustalla on ajatus siitä että mahdollisuus mää-
rätä uhkasakko on tällä hetkellä epätasa-arvoista. Se voidaan määrätä vain lähivan-
hemmalle jos hän kieltäytyy toteuttamasta oikeuden määräämiä tapaamisia. Eli ts. 
estää etää tapaamasta lastaan. Etä voi vaatia laajoja tapaamisia, saada luonapito-
vähennyksen ja sitten mielivaltaisesti perua tapaamiset. Lähi joutuu kuitenkin AINA 
toteuttamaan käräjien vahvistaman tapaamisen (uhkasakon uhalla). Kyseessä voikin 
olla enemmän kiusaamisen väline etävanhemmalle, eikä varsinaisesti liity hänen 
haluun tavata lastaan. Tapaamishaluton etä voi siten hallita lähivanhemman ja lap-
sen elämää pahimmillaan yli 12 vuotta. katariina K: Hyvä! Todella asiasta kirjoitat. 
Olen vuosia(13v) miettinyt, että kuinka on laillista että Etävanhemman annetaan lain 
tuella kiusata ja henkisesti pahoinpidellä ja rasittaa lasta..jättämällä saapumatta ta-
paamisiin..kuitenkaan joutumatta tästä minkäänlaisiin rankaisuihin!!! Tuuliaisen Jul-
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le: Jollei toinen vanhempi halua tavata lastaan, niin ansaitsee siinä tapauksessa 
etävanhemman tittelin.  
timo.lehtinen: Jos joku voisi tästä tehdä jonkinlaisen tutkimuksen, mutta voisin aja-
tella, että on kyllä koko kuvassa ihan marginaalinen uhkakuva verrattuna lähivan-
hemman (vieraanuttajan) aiheuttamaan tapaamisten estämiseen.  
Tuuliaisen Julle: Jos toinen vanhempi todellakin haluaa olla pelkkä etä, niin olkoon 
sitten - maksakoon isompaa elatusmaksua, kuin sellainen "etä", joka viettää aikaan-
sa lapsen kanssa. Mutta kenestäkään ei saa ilman omaa suostumustaan tehdä vain 
harvakseltaan tapaavaa etää. Kuitenkin, nykyinen tuomioistuinjärjestelmä Suomessa 
suosii juuri toisen vanhemman etäännyttämistä lapsestaan.  
marika: Kenestäkään ilman omaa suostumustaan? On muutama poikkeus: vaikka 
pedofiilihan voi haluta viettää paljonkin aikaa lapsen kanssa mutta sehän on lapselle 
katastrofi. Muutoin olen samaa mieltä: järjestelmässä on parannettavaa - ja sitähän 
nyt ollaan tekemässä. illi.maki: Minustakin juuri noin, että ei kenestäkään ilman 
omaa suostumustaan. Pitää lähteä siitä, että esimerkiksi pedofiilit ovat rikoslain no-
jalla vankilassa, ja siellä tapaamiset ovat kaiketi aina valvottuja. Ja vankilasta va-
pauduttuaanhan hän onkin sitten jo puhdas kuin pulmunen (vai miksi ihmisiä sinne 
vankilaan laitetaan?) :) No joo, mutta pointti kai lienee se, että pelkästään sillä perus-
teella, että toinen vanhempi väittää jonkun olevan pedofiili, ei pidä ketään lapsestaan 
erottaa ainakaan ennen kuin asiaan on saatu täysi varmuus. Mutta sen, joka tuollai-
sia perättömiä väittää, kyky yleisestikin vanhemmuuteen pitäisi perusteellisesti tutkia. 
Vieraannuttamispyrkimyksiin usein liittyy muitakin lasta vahingoittavia vieraannutta-
van vanhemman psyykkisiä ongelmia. Ei sillä, ettei vieraannuttaminen jo yksinään 
olisi äärimmäisen vahingoittavaa lapselle ja vieraannuttamisen kohteena olevalle 
vanhemmalle. marika: Isoin osa pedofiileista on valitettavasti vapaalla, eikä ehkä 
tule koskaan päätymään vankilaan. Vaikak olisivat mitä tehneet. illi.maki: Oikeusval-
tiossa tulee kohdella syyttöminä henkilöitä, joita ei ole tuomittu.  
tero.j.taipale: Periaatteessa ihan oikein ja tasa-arvoista, onhan tapaamatta jättämi-
nenkin lapsen oikeuksien vastaista. Tämä sakko on toisaalta aivan liian helppoa kier-
tää. Kyllähän tapaamisistaan eroon pääsee,jos ei niitä alun perin vaadikaan. Tai jos 
on erehtynyt joskus vaatimaan, kertoo sossuille vaikka voivansa pahoinpidellä las-
taan. Eivätköhän tapaamiset ja uhkasakot lopu siihen.  
johanna: Laki on epätasa-arvoinen ja valitettavasti jotkut käyttävät sitä kiusaami-
seen. Tätä asiaa pitäisi miettiä lakiuudistuksen yhteydessä. justus.kyykkanen: Ny-
kyisellä lailla on katastrofaaliset seuraukset koska myös etävanhemman tekoset pro-
jisoidaan lähivanhempaan.  
miirakavonius: Luulisin tämän olevan yleisempää kun luullaan. Omassa lähipiiris-
säni on muutama tällainen tapaus, jossa etävanhempi peruu tapaamisia viime het-
kellä. Tämä on lapselle erittäin haitallista, koska lapsi ei ymmärrä miksei etä taas-
kaan tullut hakemaan. Näen tämän vain etävanhemman kiusantekona lähivanhem-
malle. Lähivanhempi ei voi näin ollen sopia mitään omia menoja tai joutuu niitä pe-
ruuttamaan etävanhemman kiusanteon takia. Jos ei etävanhempana oleminen kiin-
nosta voi maksaa isompaa elatusmaksua. Tasapuolisuuden mukaan siis kannatan 
uhkasakkoa myös etävanhemmalle. Lähivanhemmalle voi myös koitua ylimääräisiä 
kuluja viime hetken perumisesta omien menojensa perumisen tai lapsenvahdin 
hankkimisen muodossa, joten sakko kattaisi näitäkin kuluja. johanna: Lakiin voisi 
kirjata ainakin selkeän vahingonkorvausvelvollisuuden, jos vanhempi peruu sovittu-
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ja/määrättyjä tapaamisia kiusaamismielessä ja tästä seuraa lähihuoltajalle kuluja tai 
muuta vaikeutta. illi.maki: Vahingonkorvausvelvollisuuden voisi kirjata myös lähi-
vanhemmalle. Jos tapaajavanhempi on esimerkiksi varannut matkan tapaamisen 
ajaksi ja sitten lähivanhempi ei päästäkään lapsia tapaamiseen, siitä aiheutuu huo-
mattavia kuluja tapaajavanhemmalle. Tai jos matka suuntautuu ulkomaille, johon 
tarvitaan passit, lähivanhempi ei annakaan passeja tapaamisen ajaksi. Sekä ylipää-
tään kaikki kiusanteosta johtuvat turhat kulut, esimerkiksi se, että ei anna lasten mu-
kaan tapaamiseen riittävää varustusta (vaatteita tms.) ja tapaajavanhempi joutuu 
ostamaan ne uudestaan, vaikka on elatusmaksuissa niistä jo kertaalleen maksanut. 
Vähintään tapaajavanhempi joutuu aina tekemään tapaamisia varten järjestelyjä sen 
verran, että ostaa lapsille ruoat tapaamisen ajaksi. marika: Tuotanoin, vahingonkor-
vausvelvollisuuksilla ei pitkälle pötkitä hyvään suuntaan. Annettaisiin vain lisää kiu-
saamismahdollisuuksia niitä etsiville. Tarvittaessa passit saa poliisilta vaikka vain 
yhtä matkaa varten. Kalliimpaa toki kun kierrättää niitä samoja passeja kummallakin 
vanhemmalla, mutta käytännössähän kiusanteko tässäkin osuu lopulta omaan nilk-
kaan: toinen teettää väliaikaiset passit matkaa varten, aiemmin hankitut mitätöityvät 
samalla. Joten hänpä joutuu myös teettämään uudet passit jos haluaa niitä käyttää. 
Ruokitaan vaan vähän valtion kassaa kumpikin kilvan teettämällä lapsille passeja. 
Mitä useampi lapsi, sen parempi bisnes poliisihallinnolle :D. Mutta minkäs mahtaa, 
jos vanhemmat haluavat vaikka tätä kautta tehdä toinentoiselleen kiusaa niin siinä-
hän tekevät. Kunnes oppivat, jos oppivat koskaan. Usein on aivan järkevää hankkia 
joitain varavaatteita kumpaankin kotiin.Kätevämpää. Hermoja raastavaa epävarmuus 
on, tiedän ja muistan. Pienistä tuloista ruokapolitiikan säätely oli aikamoista sirkuste-
lua välillä. Lapset onneksi kasvavat ja iän myötä heillä alkaa olla selkeämmin omaa-
kin sananvaltaa. Meillä vasta lapset itse ovat pystyneet vaatimaan vanhemmalta 
täsmällisyyttä tapaamisten alkamis- ja loppumisaikojen suhteen: "kun se on sanottu 
klo 6 niin se on sitten klo 6. Minä EN tule kymmentä vaille enkä 20 yli, opettele ole-
maan täsmällinen!" :D  
illi.maki: Tämän ehdotuksen esittäjän kannattaisi hieman perehtyä niihin syihin, jot-
ka johtavat siihen, että toinen vanhempi ei enää tapaa lastaan. Kun vanhempi erote-
taan lapsensa arjesta ja elämästä vastoin tahtoaan etävanhemmaksi ja häneltä ro-
mutetaan kaikki ne unelmat, joista hän haaveili tullessaan lapsensa vanhemmaksi ja 
kaikki ne arjen kokemukset, jotka hän toivoi saavansa kokea oman lapsensa kanssa, 
ei vanhemmuus ole kovin motivoivaa. Jo sana "etävanhempi" on niin syvästi van-
hemmuutta halveksiva - sehän tarkoittaa sananmukaisesti omasta lapsestaan erotet-
tua vanhempaa - että jo sen käyttämisestä tällaisissa virallisissa yhteyksissä pitäisi 
määrätä uhkasakko, vrt. esim. "neekeri". Haaveillun arjen ja yhdessäolon oman lap-
sen kanssa sijasta tämä vanhempi määrätään etävanhemmaksi, jossa hän saa näh-
dä omaa lastaan - jonka itseisarvoisesti pitäisi kuulua hänen perheeseensä - vain 
jonkun ulkopuolisen määrittäminä tapaamisaikoina (myös sana "tapaaminen" on to-
della ala-arvoinen, kysehän on omasta lapsesta, jota vanhemman tulisi saada kas-
vattaa!) Tapaamiset etävanhempi suorittaa täysin omalla vastuullaan ilman mitään 
oikeusturvaa. Ensinnäkin tietysti taloudellisessa mielessä (lähivanhemmalle maksa-
miensa elatusmaksujen lisäksi), mutta lisäksi aina viettäessään tuota "tapaamisai-
kaa" oman lapsensa kanssa hän joutuu pelkäämään, minkälaisesta lapseen kohdis-
tuvasta väkivallasta, insestistä tai pedofiliasta, päihdeongelmaisuudesta tai vastaa-
vasta häntä taas tämänkin tapaamisen takia mahdetaan perättömästi syyttää. Pelkkä 
lähivanhemman esittämä "huoli" jostakin noista riittää siihen, että lapsi sijoitetaan 
kiireesti pois etävanhemman luota vuosia kestävien tutkimusten ajaksi, jonka ajan 
lapsi altistuu lähivanhemman manipulaatiolle siitä, mitä etävanhemman luona lähi-
vanhemman mielestä tapahtui. Lähivanhemman, joka ei itse ollut edes paikalla. Etä-
vanhemmalle tuomitaan lähestymiskielto ihan vain varmuuden vuoksi. Viimeisimpä-
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nä työkaluna etävanhemman nöyryyttämiseen rikoslakiin lisättiin rikosnimike "Vai-
noaminen", johon lastaan tavata tai tähän yhteyttä pitää haluava etävanhempi voi-
daan nyt tuomita. Vaikka syytökset lopulta saataisiinkin todettua vääriksi, mikään ei 
kuitenkaan korvaa sitä aikaa, jonka lapsi ja etävanhempi toistensa kanssa menetti-
vät. Perättömien syytösten toteaminen vääriksikään ei ole ollenkaan varmaa, sillä 
onhan lapsi siinä vaiheessa ollut tuolle lähivanhemman manipulaatiolle alttiina ja 
toisesta vanhemmastaan eristettynä jo useita vuosia, eikä tuollaisissa olosuhteissa 
suoritettavaa tutkintaa muutenkaan voi pitää luotettavana, eivätkä viranomaiset kos-
kaan edes yritä asiassa selvittää sitä, onko esitetty väite perätön ja tahallisessa kiu-
saamistarkoituksessa tehty ja he jättävät huomioimatta ja taltioimatta kaikki siihen 
viittaavat todisteet. Mikään ei korvaa sitä vahinkoa, joka lapselle aiheutuu tuon ma-
nipulaation alla olemisesta, eikä etävanhemmalle aiheutuvia henkisiä kärsimyksiä. 
Mikään ei korvaa sitä riskiä, että etävanhempi tuomitaan syyttömänä. Mikään ei kor-
vaa taloudellisia kuluja. Mikään ei korvaa häpeää ja sosiaalista vahinkoa, jonka esi-
merkiksi lapsen pahoinpitelystä tai insestistä vuosikausia perättömästi epäiltynä 
oleminen aiheuttaa, eikä vapauttava tuomiokaan kaikkien epäilyksiä poista. Se, että 
vain ulkopuolisen määrääminä aikoina saa tavata omaa rakasta perheenjäsentään ja 
silloinkin vain lyhyitä aikoja, tuntuu lähinnä ilkeältä naljailulta. Mitään omaa lastaan 
koskevia päätöksiä etävanhempi ei tosiasiassa voi tehdä, ellei lähivanhempi erik-
seen kaikessa armossaan sitä hänelle joskus suo. Kaikki tulevaisuuteen ulottuvat 
suunnitelmat lapsen kanssa ja kalliit matkavaraukset etävanhempi tekee täysin 
omalla vastuullaan, koska milloinkaan hän ei voi tietää, milloin tämä omasta toimin-
nasta täysin riippumaton yhtäkkinen yhdessäolon katkeaminen tapahtuu. Mitä 
enemmän etävanhempi lastaan rakastaa ja kerta toisensa jälkeen altistaa itsensä 
tälle riskille, sitä todennäköisempää on, että vieraannuttava lähivanhempi, joka ei voi 
hyväksyä sitä, että etävanhempi tulee toimeen yhteisen lapsen kanssa, keksii tuon 
em. "huolen". Ainoa tapa etävanhemmalle välttyä siltä on se, että etävanhempi lak-
kaa tapaamasta lastaan (viisaimmat tietysti ovat oppineet jo toisten etävanhempien 
kokemuksista eivätkä itse ryhdy tapaamisiin alun alkaenkaan). Tämän huolto-
kiusaamisen ja vieraannuttamisen jatkuessa vuodesta toiseen on pelkästään luon-
nollista, että ennemmin tai myöhemmin etävanhempi on itsesuojeluvaistonsa mää-
räämänä pakotettu vakavasti harkitsemaan, säilyisikö hän kenties terveempänä ja 
eläisi pidempään, ja olisiko se kenties tuossa kaikessa myllerryksessä olemaan jou-
tuvalle lapsellekin helpompaa ja vähemmän vahingoittavaa, jos tämä etävanhempi ei 
enää tapaisi lastaan, niin raastavaa kuin tuollaisen päätöksen tekeminen onkin. Ha-
luaisin tämän ehdotuksen tekijältä tiedustella, että miten tätä asiaa auttaisi se, että 
tuo jo muutenkin täysin lyöty etävanhempi sitten uhkasakon uhalla pakotettaisiin kai-
ken järjen ja itsesuojelun vastaisesti viettämään aikaa lapsensa kanssa ja altistu-
maan sille riskille, että kohta hän taas saa syytteen jostakin perättömästä ja ruljanssi 
alkaa alusta? Jokaisen lähivanhemman täytyisi ennen lähivanhemmaksi pääsemistä 
saada omakohtaisesti kokea, mitä on olla etävanhempi. Tietysti myös toisinpäin, 
mutta se ei ongelma lienekään, sillä kuka tahansa lastaan rakastava etävanhempi 
vaihtaisi ihan milloin tahansa saman tien osia lähivanhemman kanssa. Valtaosa niis-
tä etävanhemmista, joiden lähivanhempi väittää "hylänneen" lapsensa, on juuri näitä 
lastaan syvästi rakastavia vanhempia. He antaisivat mitä tahansa siitä, jos he saisi-
vat viettää aikaa oman lapsensa kanssa turvallisesti ja tuntea olevansa vanhempia 
vanhemman asemalle ja arvolle kuuluvalla tavalla. Jospa joku vain vaivautuisi kysy-
mään asiaa myös heiltä, sellaisessa tilanteessa ja olosuhteessa jossa he uskaltavat 
asian todellisen laidan kertoa. Ehdotettu uhkasakko auttaa siis pelkästään siihen, jos 
tarkoitus on vielä nykyistä rajummin syrjäyttää etävanhempi elämästä. Koska ongel-
ma alunperin juontuu nykyisen käytännön mukaisesta kieroutuneesta etävanhem-
pi/lähivanhempi-asetelmasta, löytyy myös oikea ratkaisu sitä tarkastelemalla. Nopea 
ratkaisu on etävanhemman ja lähivanhemman aseman eli lapsen asumisen vaihta-
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minen toisen vanhemman luokse, mutta kestävämpi ratkaisu on koko tuosta tuskaa 
tuottavasta asetelmasta luopuminen ja lain lähtökohdaksi sen ottaminen, että lapsi 
asuu kummankin vanhemman luona vuoroluonapitomenettelyllä (ei tarvitse välttä-
mättä olla viikko/viikko, voi olla mikä tahansa muukin tasamenettely mikä vanhemmil-
le ja lapselle parhaiten sopii) ja lapsen virallinen osoite on molempien vanhempien 
luona. Tai näin siis paperilla, mutta kun vanhemmat tällöin ovat virallisesti tasa-
arvoisia, hehän voivat tuon menettelyn käytännön toteutuksesta sopia miten tahansa 
kulloisenkin arjen tilanteen mukaan. Kun asia paperilla on kuitenkin tuolla tavoin ta-
sa-arvoinen, kummankaan vanhemman ei tarvitse pelätä "vähästään luopumista" 
ollessaan joustava, ja sitä kautta vanhempien välinen yhteistyökin helpottuu. Ehdo-
tuksen esittäjä perusteli ehdotustaan tasa-arvolla, joten tämä olisi sitä oikeaa tasa-
arvoa, jolla myös tämä ongelma ratkeaisi. Jos tämä minun ehdotukseni jonkun muun 
korvaan sitten kuulostaa "liian" tasa-arvoiselta, niin pyydän häntä miettimään, että 
miksi tasa-arvoa ei saisi tässä asiassa noudattaa. Mikä on pohjimmiltaan se motiivi, 
jonka vuoksi vanhemmat eivät saisi olla tasa-arvoisia, vaan täytyy olla ylempiarvoi-
nen lähivanhempi ja toissijainen etävanhempi? Onko tuo motiivi lapsen edun mukai-
nen? Ei tasa-arvon toteuttaminen tee ratkaisusta lapsen edun vastaista. Sen sijaan 
tasa-arvo aiheuttaa vanhempien hyvinvointia, ja kun vanhemmat voivat paremmin, 
on selvää, että silloin lapsikin voi paremmin. Kaikki ne tutkimukset, jotka on tehty 
riippumattomasti ja ilman tarkoitushakuisuutta, suosittelevat lasten vuoroluonapitoa 
_kaiken ikäisille_ lapsille. Alkuperäinen ehdotus ei edes ole tasa-arvoinen, koska 
tosiasia on se, että lähivanhempi voi estää tapaamiset täysin mielivaltaisesti. Uhka-
sakon asettaminen edellyttää erillisen raskaan oikeusprosessin, jossa käytännössä 
harvoin uhkasakkoa edes määrätään. Jos määrätäänkin, se määrätään ainoastaan 
tulevista tapaamisten estämisistä, ei lainkaan niistä, jotka on siihen mennessä estet-
ty. Oikeusprosessissa on sitten tietenkin käytettävissä myös kaikki valitusasteet, jolla 
aikaa saadaan pelattua vuosia (ja sittenhän voidaankin jo väittää, ettei tapaaminen 
enää ole edes lapsen edun mukaista, kun eivät ole vuosiin tavanneet). Vaikka uhka-
sakko jäisi voimaan kaiken tämän jälkeenkin, niin sekään ei vielä tarkoita mitään 
sanktiota lähivanhemmalle. Jos lähivanhempi jatkaa tapaamisten estämisiä, etävan-
hempi joutuu taas aloittamaan uuden oikeusprosessin (kaikkine valitusasteineen), 
jossa hän vaatii, että uhkasakko pannaan täytäntöön. Kaiken kaikkiaan siis täysin 
turha ja naurettava asia koko juttu. Lopputulos on se, että lähivanhempi voi täysin 
mielivaltaisesti estää tapaamiset, siitä ei seuraa hänelle yhtään mitään. Positiivista 
alkuperäisen ehdottajan ehdotuksessa oli se, että hän ei sentään sukupuolikysymys-
tä tästä asiasta tehnyt, vaan puhui sukupuolineutraaleilla termeillä "etävanhempi" ja 
"lähivanhempi", vaikka nuokin termit edellä todetuin tavoin ovat kaikkea muuta kuin 
sopivat ja asialliset (eikä oikein parempiakaan termejä ole olemassa, mutta sekin 
ongelma korjaantuu kuin itsestään sitten, jos lain lähtökohdaksi otetaan vuoro-
luonapito ja lapsen kirjoillaolo molempien vanhempien luona: silloin voidaan puhua 
tasapuolisesti ja arvokkaasti vain "vanhemmista").  
marcomettala: Minun on jotenkin vaikeaa ymmärtää lähtökohtaisesti sitä, ettei halua 
antaa lasta tapaamisiin. Miksi? Sehän on sama asia kuin haluaisi luopua vuosilo-
mastaan? En minä ainakaan mene työnantajalleni ehdottamaan, että voisin tulla va-
paapäivinäni ja lomillani töihin! Jostain (en valitettavasti muista mistä, ehkä joku aut-
taa tässä asiassa, mistä tieto peräisin) olen lukenut tai jostain uutisesta kuullut, että 
on jokin tutkimus, jossa on selvitetty näitä "tapaamishaluja" ja saatu tulos, että suuri 
enemmistö lähihuoltajista toivoisi tapaamisia olevan nykyistä enemmän. Minä ym-
märrän toki asian sitten, jos tapaaja on arvaamaton tai alkaa ryyppäämään lapsi luo-
naan tai on muutoin jollakin tapaa, ettei kykene vastaamaan lapsen tarpeisiin hänen 
hoidossaan....Uskon, että vieraannuttamistakin on, mutta yhtälailla on todellista huol-
ta lapsen hyvinvoinnista tapaamisten aikana. Ehdottomasti vanhemmat, jotka hyl-
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käävät lapsensa erossa, tarvitsevat ammattiapua ja heille pitäisi sitä olla aktiivisesti 
tarjolla, ettei lapsen hylkääminen olisi mahdollista. Sehän on selvästi nykyisen lap-
senhuoltolain hengen vastaista. Laki puhuu yksiselitteisesti LAPSEN OIKEUDESTA 
molempiin vanhempiin. On siis yhtä "rikollista" estää tapaamasta kuin jättää tapaa-
matta. Ja sen valossa outoa, että vain lähihuoltajaa, jolla on lapsen jokapäiväisestä 
elämästä vastaaminen, voidaan panna maksamaan..... Ihan varmasti ne maksut jo-
tenkin vaikuttavat myös lapsen elintasoon. Voitaisiin pohtia edellyttäen, että tapaaja 
on läheisilleen turvallinen henkilö, että jokin minimimäärä tapaamisia olisi ja ne voisi-
vat loppua vasta sitten, jos lapsi ei koe enää taervitsevan yhteydenpitoa ja lapsen 
mielipide tutkittaisiin varmaksi. Kyllä jokainen lapsi on kiinnostunut toisesta van-
hemmastaan, että varmasti haluaa tietää tämän olemassa olosta. Mitä, olisko puolet 
nykyisestä keskim. tapaamisajoista hyvä saada jonkinlaisen " velvoitteen" alle ja se 
sama puolet koskisi molempia vanhempia ja näihin tapaamisiin taattaisiin ammat-
tiapu`? Uskoisin, että resursseja voisi olla vaikeaa löytää normaaliin jokatoiseen vii-
konloppuun ja pitkiin joululomiin tai viikkokausien kesälomiin.... illi.maki: Sitä on to-
siaan vaikea ymmärtää, miksi lähivanhempi haluaa estää lasta tapaamasta toista 
vanhempaa, mutta sitä tapahtuu valtavan paljon. Jonkinlaisesta omistushalusta ja 
vallan käytöstähän siinä on kysymys. Lähivanhempi näkee lapsen objektina, jonka 
hän katsoo omistavansa ja kontrolloi ja kiusaa toista vanhempaa lasta välineenä 
käyttäen. Lapsen oikeuksilla ei ole tässä toiminnassa lähivanhemmalle mitään merki-
tystä. Vieraannuttamisesta löytyy kyllä paljon tutkittua tietoa, jos vain jaksaa pereh-
tyä aiheeseen. Viittasit yhteen mahdolliseen uutiseen, josta en itse ole kuullut ja joka 
kuulostaa äkkiseltään virheelliseltä. Tutkimusten mukaan nimittäin äidit hakevat oi-
keudessa yksinhuoltoa ja mahdollisimman vähäisiä tapaamisia toiselle vanhemmal-
le, isät taas yhteishuoltoa ja mahdollisimman laajoja tapaamisia (pahoittelen suku-
puolijakoa tässä tutkimustuloksessa, mutta näin tutkimustulos osoittaa). Se ei pidä 
paikkaansa, että lähivanhempi olisi jotenkin huonommassa asemassa noiden uh-
kasakkojen suhteen. Edellä kirjoitin, kuinka tehoton ja toimimaton menettely tuo uh-
kasakko on. Kaikki takautuvat tapaamisten estämiset annetaan suoraan anteeksi. 
Uhkasakko, jota yleensä ei oikeudessa edes aseteta, pitää vielä erikseen hakea 
maksettavaksi. Kaikkeen tähän saa aina pelattua kulumaan niin paljon aikaa, että 
lopulta lähivanhempi voi aina vedota siihen, että tapaamiset eivät enää ole lapsen 
edun mukaisia, koska tapaamatonta aikaa on kulunut jo niin paljon (sekin on itse 
asiassa aika kieroutunutta, että oikeusjärjestelmä hyväksyy tuollaisen perusteen, 
koska luulisi juuri tuollaisessa tilanteessa niitä tapaamisia erityisen paljon tarvitta-
van). Näin ollen lopputulos on kuitenkin aina se, että lapsi on saatu täysin vieraannu-
tettua toisesta vanhemmastaan ja lähivanhempi on saavuttanut tavoitteensa. Näen-
näisten uhkasakkojen sijaan ihan konkreettinen merkitys on sen sijaan sillä, mitä 
rikoslaissa lukee. Kun lähivanhempi ei anna lasta tapaamisiin, siitä ei ole säädetty 
hänelle mitään rangaistusta. Mutta jos etävanhempi jättää lapsen palauttamatta lähi-
vanhemmalle tapaamisen jälkeen, siitä on rikoslaissa säädetty etävanhemmalle ran-
gaistus rikosnimikkeellä "omavaltainen huostaanotto", jonka enimmäisrangaistus on 
puoli vuotta vankeutta. Tämä on todellinen epäkohta ja erityisen kyseenalainen juuri 
lapsen oikeuksien kannalta.  
marika: Olen viimeaikoina huomannut että "vieraannuttaminen" on muotitermi ja 
välillä jopa manian tapaiseksi menevä reaktio jopa ihan tavallisiin arjen ongelmiin. 
Jos lapsi ei vastaa puhelimeen juuri sillä siunaaman minuutilla kun MINÄ haluan hä-
nen kanssaan puhua, varmasti toinen vanhempi koettaa vieraannuttaa, vahtii vieres-
sä ettei minua saisi edes AJATELLA sinä aikana kun lapsi on siellä toisessa kodis-
saan. Ex ilmoittaa että lapsi on sairaana muttei ole vienyt lääkäriin, kun kuume on 
vasta noussut ja lääkäriin on 50 km matka, mutta ihan varmasti ei ole todellisesta 
sairastumisesta kyse vaan taas MINUA VIERAANNUTETAAN, olisihan hän muuten 
158 
TOTTAKAI hankkinut lääkärintodistuksen. Lapsi haluaa mennä toisen vanhemman 
lähellä asuvan kaverin synttäreille MIELUUMMIN KUN TULLA SOPIMUKSEN MU-
KAAN oikeaan aikaan MINUA tapaamaan, kyllä tässäkin on pakko olla kysymykses-
sä vieraannuttaminen, eikö tähän saada lakia joka estäisi tällaisen lapsen edun vas-
taisen toiminnan? Jäitä hattuun hyvät naiset ja herrat, cool down. Elämää, normaalia 
lapsiperheen elämää. Yhdelle lapselle sopii yksi toiselle toinen järjestely parhaiten - 
sisaruksille harvoin sama on se ihanne. Opetelkaa hieman armollisuutta niin itseän-
ne kuin etenkin sitä toista vanhempaa kohtaan: maalaisjärjellä ja ripauksella hyvää 
tahtoa moni asia selviää paljon paremmin kun vastakkainasettelulla, alituisilla epäi-
lyillä ja oman ikävän kanavoimisella toisen syyttämiseksi. illi.maki: Tuohon kaikkeen 
olisi paljon helpompi uskoa, jos lähivanhempi oma-aloitteisesti tarjoaisi lapsen ta-
paamisia sellaisena aikana, jolloin nitä ei ole erikseen sopimuksella tai oikeuden 
määräyksellä vahvistettu. Sellaista ei juuri tapahdu ainakaan niissä tapauksissa, 
joissa tapaamisista on jouduttu käymään oikeutta. Toisin kuin lähivanhemmat tuntu-
vat usein luulevan, lapsen ja toisen vanhemman väliset tapaamiset eivät ole kielletty-
jä muunakaan aikana. Oikeus on vain vahvistanut tapaamisten _vähimmäismäärän_, 
jotta se yhteydenpito siihen toiseen vanhempaan ei vallan unohtuisi. Selvää on, että 
jos pelkästään tuo vähimmäismäärä toteutuu, se on liian vähän lapsen todellisen 
edun kannalta. Liian usein käy niin, että edes tuo vähimmäismäärä ei toteudu, vaan 
kaikki siitäkin pois jätetyt tapaamiset vain jäävät lapsen ja toisen vanhemman välisen 
suhteen vahingoksi. Ihan riippumatta siitä, onko poisjäännille ollut hyväksyttävä syy 
vai ei. Kyllä senkin voi laskea vieraannuttamiseksi - ainakin passiiviseksi sellaiseksi - 
jos lähivanhempi ei laita tikkua ristiin sen hyväksi, että edes tuosta vähimmäismää-
rästä menetetyt yhdessäoloajat saataisiin korvatuksi muuna aikana. Lisäksi sellainen 
on jo nykyisenkin lapsenhuoltolain periaatteiden vastaista, siksikin noita periaatteita 
tulisi tämän nyt tehtävän muutoksen yhteydessä merkittävästi terävöittää. ps. Minus-
takin on huono asia, että vieraannuttamis-sanan arvoa devalvoidaan käyttämällä sitä 
väärissä asiayhteyksissä. Samalla tavoin minusta tuntuu, että väkivallasta toitotetaan 
jokaisessa sellaisessa paikassa, jossa ei ole mitään tekemistä sen kanssa. illi.maki: 
Niin joo ja sitten tosiaan vielä se, että lähivanhemman ei pitäisi koskaan tehdä tuol-
laista päätöstä tapaamisen poisjättämisestä yksin, jos hän väittää toimivansa asialli-
sesti. Tapaajavanhempi on saattanut satsata tapaamiseen ja sen aikana yhdessä 
lapsen kanssa tehtäviin juttuihin jo paljonkin (esim. taloudellisella tai muulla tavalla), 
ja tämä on otettava huomioon siinä, miten vanhempien yhteisen lapsen menemiset 
järjestetään. marika: Älä koskaan sano "ei koskaan".  
marika: Lähivanhempana olen tarjonnut. Ja ne toimivat. Etänä jouduin (eri ex) jokai-
sesta minuutista tappelemaan: jos ei tapaamisten alusta niin lopusta koetti joka iki-
nen kerta nipistää edes sen 10 min. Ex1:ni kohdalla luultavasti oltais säästytty mo-
nelta (myös kahdesti hoviin asti tappelemiselta) jos olisi ollut taho joka selittää hälle 
systeemit, ja sen mitä lapset tarvitsevat. illi.maki: Okei, mutta en viitannut kenen-
kään henkilökohtaiseen keissiin. Täällä keskustellaan kaikkia kansalaisia koskevasta 
laista. Kokemusasiantuntijuus tietenkin aina pohjautuu enemmän tai vähemmän nii-
hin tapauksiin, joiden kanssa on ollut läheisissä tekemisissä. Jotkut täällä kyllä tun-
tuvat ajattelevan, että lakeja tulisi säätää heidän henkilökohtaisen keissinsä mukaan 
ja niissäkin vielä juuri sen heidän oman näkökulmansa mukaan (ja tässäkään en 
viittaa marika sinuun). marika: Et itseasiassa varmaan voinutkaan viitata minun 
henkilökohtaisiin kokemuksiini, mutta koska kirjoitit että "olisi helpompi uskoa jos 
lähivanhempi oma-alotteisesti tarjoaisi..." niin sepä sattui sopimaan: nimenomaan 
niin olen toiminut, uskopa siis! illi.maki: En missään vaiheessa ole sitä epäillytkään, 
ettei sellaisiakin lähivanhempia olisi, jotka noita ylimääräisiä tapaamisia oma-
aloitteisesti tarjoavat. Sovinnolliset tapaukset toimivat varmasti juuri niin, ja hyvä niin. 
Lähdin siitä, että tuollaista mainitsemasi kaltaista etävanhemman taholta tapahtuvaa 
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epäluuloa tapahtuu ainoastaan niissä tapauksissa, joissa ainoastaan etävanhempi 
joutuu joustamaan jo ennestään vähäisestä yhdessäoloajastaan lapsen kanssa las-
ten sairastumisten ym. luettelemiesi seikkojen vuoksi eikä lähivanhemmalta tule mi-
tään apuja asiaan. marika: useimmissa asioissa on niin että turha niitä apuja on siltä 
ex.ltä odotella. Parempi kun varautuu kaikki mahdolliset asiat hoitamaan muutoin. 
Eron jälkeiset "avunpyynnöt" ex.tä vain sekoittavat kuvioita, ainakin silloin jos ero on 
tuore ja siihen on liittynyt puolin tai toisin vahvoja tunteita. Siksi mahdollisimman pian 
selkeät sopimukset, niissä pitäydytään kunnes tilanne ja tunteet ovat sen verran rau-
hoittuneet että tarvittaessa voidaan puolin ja toisin neuvotella ja sopia joustoista. 
illi.maki: Sanalla "apuja" tarkoitin tuossa yhteydessä sitä, että lähivanhempi sallisi 
sairastumisten tms. takia pois jääneiden tapaamisten "korvaamisen" muuna aika-
na.Jotenkin tuo sana "korvaaminen"kin kuulostaa korvaani aika pahalta. Ihan kuin 
lapsi olisi jokin hyödyke, josta tuolla tavalla pitäisi laskea jotakin yhdessäoloajan kor-
vauksia. Asianhan kuuluisi mennä niin, että kummallakin vanhemmalla olisi sitä yh-
dessäoloaikaa lapsen kanssa niin runsaasti (vuoroluonapito), ettei tuollaisista vähäi-
sistä sairastumisista johtuvia aikamenetyksiä viitsisi kukaan edes huomioida. Tämä-
kin ongelma juontuu siis alkujaan siitä, että etävanhemman yhdessäoloaika lapsen 
kanssa on niin vähäinen, että tuollainen sairastumisen takia peruuntunut tapaaminen 
on hänen kannaltaan iso asia. Lähivanhemmalla taas sitä aikaa lapsen kanssa on 
yllin kyllin eikä tuollainen asia ole hänelle juttu eikä mikään. Ja siinähän se riita sitten 
onkin jo valmis.  
Tiuku: On varmaan monia syitä ja tekijöitä miksi lähivanhempi on näissä tilanteissa 
kieltäytynyt antamaan lastaan etävanhemmalle. Monesti niissä on taustalla varmaan 
myös "pelottavia" asioita. Uhkasakkoa on käytetty aika ajoin myös kiristyskeinona 
toista vanhempaa kohtaan. Ja millaisessa tilanteessa sitä oikeasti kannattaa lähteä 
hakemaan toiselle vanhemmalle? Mikä on hakijan todellinen motiivi siinä? Miksei 
kukaan ole kiinnostunut tarkastelemaan niitä motiiveja? Oikeus istunnot ovat pitkiä ja 
kuormittavia, varmaan molemmille vanhemmille. Ja etenkin sille lähivanhemmalle 
joka hoitaa ne lapset kuitenkin. Hänellä on aivan varmasti siinä arjessa muutakin 
mietittävää, kuin elää jatkuvan "kiristysotteen" alla miettien tuleeko uhkasakkoa vai 
ei? Tässä kohtaa olisi herättävä miettimään hieman asioita tarkemmin monesti... 
Tässä tilanteessa ei toteudu kyllä lapsen etu ja oikeus millään tavalla. Etävanhempi 
on tässä tilanteessa monesti vahvoilla, koska laki on tavallaan hänen puolellaan. 
Uhkasakko vaade pitäisi poistaa kokonaan tai sitä on muutettava niin, että se on 
laissa tasavertaisempi molemmille vanhemmille. Eli missä määrin uhkasakko vaade 
ajaa lapsen etua? Monesti näissä tilanteissa olisi parasta istua pöydän ääreen kah-
vien kera ja pyrkiä keskustelemaan asioista asiallisesti MITEN NÄISSÄ TILANTEIS-
SA TOTEUTUU LAPSEN ETU? Koska lapsella on oikeus tavata molempia vanhem-
piaan! Tilanteissa mitkä ovat ajaneet perheet näihin tilanteisiin tai miksi uhkasakkoa 
ylipäätään lähdetään vaatimaan toiselta vanhemmalta? Onko takana oikeasti niin 
kova halu olla oman läsnä oman lapsen elämässä vai kiusanteko toista vanhempaa 
kohtaan? Laissa olisi paljon muutettavaa juuri näiden lapsi asioiden kohdissa... On 
hyvin surullista huomata se miten oikeasti lapset kärsivät näistä tilanteista kaikkein 
eniten ja heidän elämänsä on "ajautumassa" pikkuhiljaa kauas siitä tavoitteesta mitä 
moni ammattilainen toivoisi olevan kuitenkin toisin. Kaikki vanhemmat ovat niin eri-
laisia luonteeltaan ja jne. Mutta lakia on noudatettava ja toimittava sen mukaan. Mut-
ta lapsen etu ei ole olla taisteluareenalla, kun vanhemmat eivät voi käyttäytyä asialli-
sesti eron jälkeen!  
illi.maki: Minustakin tuon uhkasakkojutun voisi yhtä hyvin poistaa laista, mutta täy-
sin eri syistä kuin Tiuku tuossa edellä kertoo. Se on nimittäin niin toimimaton järjeste-
ly, että sillä ei liene saatu palautettua yhtäkään tapaamisoikeutta kenellekään tapaa-
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javanhemmalle ainakaan hetkeä pidemmäksi ajaksi. Sen sijaan tapaajavanhemman 
häviämä täytäntöönpano-oikeudenkäynti (joita niistä valtaosa on) on lopullinen niitti 
lapsen ja tapaajavanhemman yhteyden katkeamiselle. Yksityiskohtaisemmin kerron 
noista toisaalla tässä keskustelussa, joten en toista itseäni sen osalta. Samalla ta-
voin laista pitäisi poistaa lähivanhempaa suojaava omavaltainen huostaanotto, jotta 
vanhemmat olisivat Tiukunkin peräänkuuluttamalla tavalla tasavertaisia. Ja jos joku 
nyt ei tiedä mitä omavaltainen huostaanotto on, niin se tarkoittaa siis sitä, että jos 
tapaajavanhempi ei palauta lasta tapaamisajan päättyessä, hänet voidaan tuomita 
siitä enintään kuudeksi kuukaudeksi vankilaan. Miksi kukaan lähivanhempi ei täällä 
ole huolissaan siitä, mitä lapsen edun mukaista tuossa on (että lapsen toinen van-
hempi laitetaan vankilaan vain siksi, että hän rakastaa lastaan ja haluaa pitää tätä 
luonaan) tai miten tuo toteuttaa vanhempien välistä tasa-arvoa? Ylipäätään on kovin 
raakaa väittää sitä vain toisen vanhemman tekemäksi kiusanteoksi, että hän haluaa 
pitää lastaan luonaan mahdollisimman paljon. Jos se ajattelu noin menisi, niin kuinka 
paljon kiusaa sitten tekeekään lähivanhempi pelkästään sillä, että lapsi asuu hänen 
luonaan? Ristiriitaista on myös vedota siihen, kuinka raskasta lähivanhemmalle on 
se, että hän joutuu hoitamaan lapsen asioita, kun nimenomaan juuri se toinen van-
hempi haluaisi ottaa niistä vastuuta, mutta lähivanhempi ei sitä hänelle halua antaa. 
Tilalle pitäisi saada jotakin sellaista, joka oikeasti tehoaa ja joka ei syydä kumman-
kaan vanhemman elatusvaroja valtiolle esim. sakkojen muodossa. Tällainen vaihto-
ehto voisi olla esimerkiksi se (jota on täällä toisaalla ehdotettukin), että lähivanhem-
muus siirrettäisiin kaikenlaisissa tapaamisiin liittyvissä ongelmatilanteissa paljon her-
kemmin toiselle vanhemmalle. Näin vanhemmat saisivat vähän perspektiiviä siihen, 
että millaista onkaan olla se toinen vanhempi, ja se olisi varmasti erittäin tehokas 
tapa avaamaan vanhempien silmiä. Ja jo ennen kuin siihenkään asti joudutaan, niin 
aivan aluksi lähtökohdaksi pitäisi ottaa (niin ikään täällä ehdotettu) lapsen tasapuoli-
nen vuoroluonapito, jotta ei alun alkaenkaan ilman perusteltua ja todistettavaa syytä 
syntyisi näitä lähivanhempi/etävanhempi-asetelmia, joissa lähivanhemmalla on niin 
suuri valta, että hän voi tosiasiassa yksinään sanella, miten paljon toinen vanhempi 
saa olla yhteisen lapsen kanssa tekemisissä. Kannatan myös sitä, että kaikenlaisis-
sa ongelmatilanteissa vanhemmat velvoitettaisiin ensin istumaan yhteisen pöydän 
ääreen, kuten Tiukukin ehdottaa (täällä on ehdotettu myös pakollista vanhempien 
eroneuvottelua ja se on hyvä ehdotus). Tiuku katsoo asiaa kuitenkin vain lähivan-
hemman näkökulmasta. Olen itse tehnyt vertaistukityötä lukuisissa erotapauksissa ja 
sen perusteella kertyneen kokemukseni mukaan asia menee poikkeuksetta niin, että 
se on vieraannuttava lähivanhempi, joka yhteisen pöydän ääreen istumisesta ja yli-
päätään kaikesta sovintoon pyrkimisestä kieltäytyy (tai sitten näennäisesti suostuu 
niihin pelatakseen aikaa ja vahvistaakseen status quo-vaikutusta, mutta tosiasiassa 
hänellä ei ole aikomustakaan saada sovintoa aikaiseksi). Usein hän saattaa vedota 
noihin Tiukunkin mainitsemiin "pelottaviin" asioihin, mutta se on usein pelkkä kiris-
tyskeino eikä niissä "pelottavissa" asioissa ole mitään perää tai ei ainakaan sellaista 
perää, jota lähivanhempi väittää niissä olevan. Myös etävanhemmalla saattaa olla 
huolta siitä, miten lapset lähivanhemman luona pärjäävät (ja tuon huolen aiheelli-
suuden paljastuminen saattaa olla yksi syy, miksi lähivanhempi ei päästä lasta ta-
paamisiin), mutta tilanne on eriarvoinen juuri siinä, että ainoastaan lähivanhemmalla 
on valta nuo tapaamiset estää eikä tuollaista tapaajavanhemman huolta kukaan 
edes kuuntele. Yhteisen pöydän ääreen istuttaessa on tärkeää selvittää juuri se, että 
kuka tekee kiusaa, kenelle ja millä tavoin. Koska tulevaisuutta ei kukaan tiedä, on-
gelmista puhuttaessa joudutaan väistämättä kertomaan siitä, miten asiat menneisyy-
dessä ovat sujuneet. Niinpä ongelmia ratkottaessa ei pidä väittää, että näistä jo ta-
pahtuneista asioista kertominen olisi jotenkin menneisyyteen takertumista tai kyvyt-
tömyyttä katsoa tulevaisuuteen. Kummankaan kertomusta, olipa se kuinka sympaat-
tisesti ja myötätuntoa herättävästi tahansa kerrottu, ei pidä sellaisenaan ottaa fakta-
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na, vaan molempien vanhempien kertomus tapahtuneesta tulee kuulla ja niitä pitää 
lähtökohtaisesti pitää yhtä todenmukaisina ja tasavertaisina kaikissa suhteissa (esi-
merkiksi kirjauksia tehdessä). Sitten, jos jompikumpi pystyy aukottomasti todista-
maan väitteensä, se tietenkin sitten puoltaa hänen kertomustaan. marika: Tiedän 
jokusen tapauksen missä vain sakonuhka on palauttanut asioihin järjestyksen ja 
normalisoinut tapaamiset. Näissä EI ollut perusteltua syytä evätä tapaamisia, lähi 
vain koetti tehdä kiusaa. Olenkin kuullut erään tutkijan määrittelevän että jos etävan-
hempi suostuu valvotuihin tapaamisiin osoittaa se että hänellä on oikeasti aito halu 
tavata lasta ja pitää suhdetta yllä. Jos hän kieltäytyy niistä silloin kun muuta ei ole 
tarjolla, on se osoitus siitä että aitoa kiinnostusta lapseen ei ole, ja hänen motiivinsa 
huoltokiistassa ovat itsekkäät ja tarkoitus on ennenkaikkea kiusata sitä toista van-
hempaa. Tässä tietämässäni tapauksessa lähi ilmoitti että vain valvottuna. Etä pyysi 
mahdollisimman paljon valvottuja tapaamisia mahdollisimman pian. Tiesi saavansa 
sieltä sellaisen raportin että syytä valvottuihin ei jatkossa ole, hänen suhteensa lap-
seen on lämmin jä läheinen, ja hän kykenee huolehtimaan kaikesta tarpeellisesta 
tapaamisten aikana. Näillä papereilla kun olisi lähtenyt oiekuteen, lähille olisi tullut 
aika varmasti uhkasakko ja kulut maksettaviksi. No, hän ymmärsi hieman ennen rat-
kaisevaa istuntoa että tulee häviämään jutun, ja suostui normaaleihin tapaamisiin 
heti seuraavasta viikonlopusta, eikä sen koommin ole yrittänyt samoja temppuja. 
illi.maki: Tuollaisesta määritelmästä tulee äkkiseltään mieleen joitakin ongelmia: - 
tietäen niiden tahojen heikon osaamisen ja ammattitaidon, jotka myös noita valvottu-
ja tapaamisia järjestävät ja niistä kirjauksia tekevät, etävanhemmalla voi olla täysin 
aiheellinen huoli siitä, että tapaamisista tehdyt kirjaukset eivät olisi objektiivisia ja 
oleelliset asiat sisältäviä - käsitykseni mukaan valvotut tapaamiset maksavat aina 
asianosaisille jotakin ja etävanhempi ne joutuu maksamaan (tai vaihtoehtona on, että 
ei ole tapaamisia lainkaan) - kun vanhempien välinen etäisyys on pitkä, ongelmia 
saattaa aiheuttaa lapsen ja/tai etävanhemman pääseminen tapaamispaikalle. Esim. 
jos tapaaminen on mahdollinen vain virka-aikana ja etävanhempi on normaalissa 
päivätyössä ja lapset päiväkodissa/koulussa.  
justus.kyykkanen: Suomessa laki lapsen huollosta ja tapaamisista tunne minkää-
laisia etävanhemmasta johtuvia ongelmia. Lapsi vaaditaan toimittamaan postipaket-
tina vaikka toiselle laidalle Suomea ilman varmuutta siitä että vastassa on joku joka 
myös huolehtii lapsesta. Tapaamisissa todettuja ongelmia: - Elatusvelvollinen ei il-
mesty paikalle sopimuksesta huolimatta. Tämä saattaa jatkua määräämättöman 
ajan. Selitä siinä lapselle miksi isä ei ilmesty tai miksi lapsi lähetetään tapaamisiin 
vaikka kukaan ei ole ottamassa vastaan. Tämä aiheuttaa turvattomuutta. Lainsää-
däntö ei anna lähihuoltajalle keinoja puuttua tilanteeseen. Jälkeenpäin etävanhempi 
saattaa nostaa oikeusprosessin tapaamisten estämisestä ja vedota mm. vieroittami-
seen, tapaamisten estämiseen kertoen uskomattomia tarinoita. Patologinen valehte-
lu julistetaan sitten todeksi tuomioistuimen päätöksellä. Lähivanhempi maksaa uhka-
sakkoja ja oikeudenkäyntikuluja – ja etävanhempi jatkaa sirkusta. - Etävanhempi on 
humalassa, väkivaltainen, pedofiili, mielenterveysongelmainen, vailla vakituista 
asuntoa jne. Lapsi pakotetaan viettämään ’laatuaikaa’ pahoinpitelijänsä, raiskaajan-
sa tai muuten huolehtimaan kykenemättömän henkilön kanssa. Usein kyseessä on 
moniongelmainen henkilö. Lainsäädäntö ei ota huomioon väkivalta tai pedofiilia tuo-
mioita. Mielenterveys ja alkoholiongelmat jätetään huomiotta sosialitoimessa. Kaikki 
ongelmat haudataan kommentilla ’kun on sitä riitaaki’. Lähivanhemman kieltäytyessä 
luovuttamasta lasta rikolliselle, alkoholistille tai mielenterveysongelmaiselle hänet 
tuomitaan uhkasakkoihin ja maksamaan oikeudenkäyntikulut. Valvottuja tapaamisia 
ei juurikaan järjestetä ja on tapauksia joissa tapaamisia ei tulisi järjestää lainkaan. 
Aikuisetkaan eivät joudu tahtomattaan kasvokkain raiskaanjansa tai pahoinpitelijän-
sä kanssa, lapsi kuitenkin pakotetaan. Nykylainsäädännön mukaan ongelma proji-
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soidaan lähivanhempaan ja etävanhempi vapautetaan vastuusta. Tilanne on lapselle 
ja lähivanhemmalle kohtuuton. - Tapaamisen aikana etävanhempi lukitsee lapsen 
asuntoon ja lähtee itse pois. Lapsi on ilman ruokaa, joutuu yövaatteissa pakkaseen, 
joutuu tekemisiin ampuma-aseiden kanssa,variaatioita riittää. Lapsi on kuiten luovu-
tettava sakon uhalla eikä lastensuojelu ei suojele lasta vaan etävanhempaa. Kaikki 
yllä olevat esimerkit on poimittu oikeasta elämästä ja kuvastavat lainsäädännön 
puutteita. Etävanhempaan ei kohdistu rajoituksia eikä sanktioita, taustoja ei tutkita 
eikä tapaamisia rajoiteta uhrataan mieluummin lapsi. Näillä uhrausilla saattaa olla 
lapselle kauaskantoiset koko elämän mittaiset seuraukset. Suomesta löytyy lapsia 
joita järjetelmä on vaurioittanut pysyvästi.  
piikkilihas: Huoh. Noin se arki menee. Ja näsitä samoista tehdään jo nyt tuomiois-
tuimissa lähihuoltajia, kun tapaamiset ei toteudu. oikeus pistää paremmaksi: ei aino-
astaan tavata, vaan asua ja selvitä päivästä toiseen täysin arvaamattoman aikuisen 
kanssa. Lapsia tyyrätään sossutätien helmoissa vankiloihin viettämään perhe-
elämää, kun perhe-elämä on aikuisen oikeus! Näillä keinoin varmasti kasvatetaan 
aikuispsykiatrian asiakkaita. Ei pelkoakaan, että tältä puolelta työt loppuvat. Ja mil-
laisia vanhempia näistä lapsista tulee omille lapsilleen, jotka eivät ole saaneet ke-
nenkään aikuisen suojaa lapsena! Toinen huoltaja ei ole lain ja oikeuden määräyk-
suillä saaneet suojella lapsiaan, oikeus ei suojele, sosiaali ei suojele ja se toinen 
vanhempi ei suojele, niin suossa ollaan ja syvällä. Monikaan näistä, jotka riitauttavat 
lapsen asioita, ei ymmärrä tai myönnä, että ongelmia voi olla ihan omassa menette-
lyssä ja käyttäytymisessä. Ei kovin moni perheväkivaltainen myönnä, että lyö. Ja 
nekin, jotka myöntävät, väittävät, että tuo toinen sen aiheutti. Vastuunkanto puut-
tuuu. Justus sanoi todella suoraan ja selvästi, miten maa makaa.  
johanna: Lapsenhuoltolaki ja täytäntöönpanolaki olisi uudistettava samaan linjaan, 
lapsen etua ajatellen. Todelliset asiantuntijat on saatava arvioimaan tilanteita. Las-
tenvalvojien aika ja osaaminen eivät useinkaan riitä. illi.maki: Kannatan. Erillisen 
täytäntöönpanolain saisi poistaa kokonaan. Jo heti lapsenhuoltolain perusteella an-
netuissa oikeuden ratkaisuissa tulisi olla kirjattuna ilman eri tuomiota täytäntöön-
panokelpoinen seuraamus sopimuksen/päätöksen rikkomisesta sille vanhemmalle, 
joka sopimusta/päätöstä rikkoo. Ei ole mitään järkeä siinä, että sopimuksen rikkomi-
sesta pitää nykyiseen tapaan käynnistää kokonaan erillinen kallis ja raskas prosessi, 
joka kaiken lisäksi on käytännössä osoittautunut täysin toimimattomaksi. Kummankin 
vanhemman varat ovat tasapuolisesti lapsen elatus- ja perintövaroja, joten valtiolle 
maksettavaa sakkoa en kannata tuollaisena seuraamuksena. En kannata myöskään 
vapausrangaistuksia, koska se on pois vanhemman ja lapsen välisestä yhteisestä 
ajasta. Yhteiskuntapalvelu kenties voisi tulla kyseeseen. Mutta paras kirjaus tuollai-
seksi seuraamukseksi olisi se, että lapsen aikaa sen vanhemman kanssa, joka on 
noudattanut sopimusta/päätöstä, lisättäisiin tai hänet muutettaisiin lapsen lähivan-
hemmaksi, jos hän on siihen asti ollut tapaajavanhempi. On tärkeää, että jos on lähi-
vanhempi/etävanhempi-asetelma säilytetään (josta kylläkin pitäisi päästä eroon ja 
korvata se lähtökohtaisesti lapsen vuoroluonapidolla), niin sitten ainakin enemmän 
valtaa saava lähivanhempi olisi se, joka kykenee edes noudattamaan tehtyjä sopi-
muksia/päätöksiä.  
piikkilihas: Johanna siellä! Kiitos, veit sanat suustani. Asioiden perusteellisen selvi-
tys aluksi ja lapsi edellä menevä päätös, sellainen, jota voi käytännössä noudattaa. 
Silloin ei tule tarvetta täytäntööpanolle. Illi, voisi olla todella hyvä muttaa sana ta-
paaminen luonapidoksi! Se on todellakin paljon tasa-arvoisempi termi. Vuoroasumi-
nen on hyvä vaihtoehto aina, jos sitä voi toteuttaa. Tässäkin pakottaminen toisi vain 
lisää riitaa eikä olisi lapsen edun mukainen. Perusteellisessa alkuselvityksessä tä-
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mäkin asia voitaisiin ratkaista.  Tuntuu hyvältä, kun tässä molemmat vanhemmat 
alkaat löytää asialle jyvää ja todellisuudessa ollaankin asioista paljon yhtä mieltä!  
Keiju79: Komppaan justus.kyykkanen ja Johannan kommenttia! Kiitos! Illin kom-
menttiin sanoisin, että ehkä sinä saisit paremman kokonaiskuvan asetelmasta jos 
vertaistukityössä tekisi työtä molempien vanhempien kanssa. Ei voi vähätellä kuiten-
kaan kenenkään vanhemman kokemusta mikä on johtanut vanhempien väliseen 
eroon. Kannustaisin ottamaan laajemman kuvan näiden asioiden parissa työskente-
lemiseen. Me emme ole olleet elämässä heidän elämäänsä niiden seinien sisällä 
joten onko meillä todellista tietoa näissäkään asioissa mikä on totuus ja mikä ei?! 
Kuulemalla molempia vanhempia asioista voisi saada tosiaan "paremman" koko-
naiskuvan. Kenenkään vanhemman omaa erokokemusta ei kuitenkaan saa vähätel-
lä.  Uhkasakko asiaan... Minusta tapaajavanhempi joka laiminlyö alituiseen ilman 
perusteltavia syitä ( sairastuminen tms.) sopimuksessa olevia lapsen tapaamisia olisi 
myös korvausvelvollinen asiassa lähivanhemmalla.  Esimerkki:  On tulossa talviloma 
viikko joka on kirjattu sopimukseen. Ennen lomaa lähivanhempi kysyy tapaajavan-
hemmalta hakeeko hän lapsen päiväkodista hänen alkavalla viikonloppunaan eli 
perjantaina? Tapaajavanhempi vetkuttelee asiassa. ( Hänestä sopimuksessa on vir-
he lomien kohdalla, että ne eivät ole vahvistettu oikeudessa tasapuolisesti molemmil-
le vanhemmille). Tapaajavanhempi ei vastaa hetkeen. ( viestintä meilinä). Sitten tu-
lee viesti, että tapaajavanhempi hakee lapsen vasta maanantaina jolloin virallisesti 
talviloma alkaisi. ( Meileissä alkaa taas sama " rumba). Tapaajavanhempi on muu-
tenkin sillä kannalla, että hän ei ottaisikaan lasta nyt talvilomalle ollenkaan. Lähivan-
hempi ilmoittaa, että hänellä on sovittuja menoja ( reissu) joten tapaajavanhempi 
noutaa lapsen päiväkodista omalle alkavalle viikonlopulleen. Kysymys vielä, että 
jääkö lapsi suoraan talvilomalle hänen luokseen viikonlopulta vai ei? Tapaajavan-
hempi taas vetkuttelee.  Lopulta tilanne menee näin: Tapaajavanhempi ilmoittaa 
torstaina, että hänellä on sovittu meno viikonlopulle joten hän ei voi hakea lasta päi-
väkodista ja hän hakee lapsen talvilomalle vasta maanantaina illalla. ( 17.30). Ta-
paajavanhempi vaan kirjoittaa, että ota lapsi menoillesi mukaan, hän hakee lapsen 
vasta maanantaina.  Joten lähvanhemman viikonloppu menot peruuntuvat, koska 
tapaajavanhempi ei ole velvollinen hakemaan lasta luokseen viikonlopulle tai lomal-
leen. Onneksi kyseessä ei ollut mikään pitkä reissu josta olisi tullut kuluja lähivan-
hemmalle. Onko tässä toimittu oikein? Ja tilanne jatkuu näin: lähivanhempi soittaa 
tapaajavanhemman sukulaisille, että nyt on tälläinen tilanne.( Viikon on lähivanhem-
man verenpaineita tk:ssa) jatkuvasta ressitilanteesta johtuen. Lapsen sukulaiset sit-
ten hakevat lapsen päiväkodista ja pitävät lasta luonaan muutaman päivän jonka 
jälkeen lapsi menee tapaajavanhemmalleen hoitoon. Välipuhelussa lapsen sukulai-
selle selviää, että tapaajavanhemman" menoa"ei ollutkaan... Soitto lastensuojeluun 
myös takaa lähvanhemman ajatuksen, että sopimuksen mukaisia tapaamisia pitäisi 
noudattaa, mutta lakihan ei velvoita tapaajavanhempaa tähän!  Tähän väliin lisään, 
että lähivanhempi on noudattanut sopimusta lapsen asioissa. Hän on hakenut apua 
jo ennen vanhempien eroa toiveena jotta yhteinen elämä olisi voinut jatkua, päätty-
mättä tälläiseen skandaalimaiseen kuvioon! Yksin, lähivanhempana ilman tukiver-
kostoa sukulaisista jotka tekivät omat johtopäätöksensä jo ennen eroaan on "taistel-
lut" viimeiseen asti läpi lastenvalvojat, sossut, perheneuvolat, perheasiainneuvottelu-
keskukset ja jne. jotta lapsen asiat olisivat nähneet toisenlaisen valon jonain päivä-
nä! Ei voida vähätellä kaikkia lähivanhempia siinä etteivätkö he oikeasti olisi tehneet 
töitä näiden asioiden kanssa! On myös sellaisia lähivanhempia jotka haluavat tukea 
kuitenkin kaikesta huolimatta sitä verkostoa toiseen vanhempaan... illi.maki: Kei-
ju79, kiitos rakentavasti kirjoitetusta kommentistasi. Olen ollut tekemisissä sekä etä-
vanhempien että lähivanhempien kanssa. Kokemukseni tämän perusteella on se, 
että etävanhempi on selkeästi heikommassa asemassa. Etävanhempien kanssa 
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olen ollut tekemisissä enemmän sen vuoksi, että lähivanhemmat usein kieltäytyvät 
sellaisesta yhteistyöstä, jonka pyrkimyksenä olisivat sovinnolliset ratkaisut ja kum-
mankin vanhemman vanhemmuuden tasapuolinen kunnioittaminen. Lisäksi niissä 
tapauksissa, joissa vertaistyö on tapahtunut jonkin järjestön tai yhdistyksen nimissä, 
tämä vapaaehtoistyön "työnantaja" on saattanut asettaa rajoituksia sille, keiden osa-
puolten kanssa vertaistyön tekijä saa olla tekemisissä ja missä laajuudessa. Kol-
manneksi vertaistyön ideana on se, että siinä "vertainen" antaa tukea. Minulla ei ole 
henkilökohtaista kokemusta lähivanhemmuudesta, vaikka mitään en tässä maail-
massa sen enempää toivokaan kuin että saisin senkin kokea.  
Keiju79: Lisään vielä, että sellaista, tarkkaa sopimusta lapsen asioista ei voida var-
maan koskaan vahvistaa missään paikassa mikä tulisi tälläisissä tilanteissa toimi-
maan ja jota noudattaisi molemmat vanhemmat kiltisti! Follo-tuomioistuinsovittelu on 
varmasti hyvä ratkaisu, mikäli vanhemmat ovat halukkaita osallistumaan siihen neu-
votteluun! Minä nostan hattua niille vanhemmille jotka oikeasti näkevät lapsen asian 
siinä asiassa niin tärkeänä, että tekevät oikeasti töitä sen eteen jotta lapsella olisi 
hyvä olla molempien vanhempien luona! Minusta laki ei nyt vaan anna näissä asiois-
sa oikeudenmukaisuutta lähivanhemman oikeuksiin lapsen asioissa...muutoksia on 
tultava ja paljon jotta asiat toimisivat tulevaisuudessa paremmin ja kaikki tälläinen 
"turha" vuosia jatkuva säätäminen loppuisi! Uskoisin, että se vie varmaan vanhem-
milta paljon voimia ja kuitenkin lopulta ne naperot ovat siinä kaiken keskellä, ehkä 
ihmetellen miksi vanhemmat taas riitelevät?! Missä on positiivinen vanhemmuus? 
Missä on sellainen paikka jossa keskitytään sellaiseen ? johanna: Ei eroperheille ole 
juurikaan palveluita, jotka vastaisivat heidän tarpeisiinsa. Ei varsinkaan, jos on eri-
tyislapsi. Yksin jää helposti. Kannattaisi kuulla niitä, joita asia koskee, kun palveluita 
suunnitellaan.  
justus.kyykkanen: Nykytilanteessa kun etävanhempaan ei kohdistu sanktioita ta-
pamisilla voi kiusata, lapsimuuttuu pelimerkikisi. Etävanhemmalle lankeava uhka-
sakko tepsii ainakin seuraavissa tilanteissa:  - Tapaajavanhempi hakee ja palauttaa 
lasta oman mielensä mukaan  - Lapsi joudutaan lähettämään tapaamiseen toiselle 
paikkakunnalle ja etävanhempi ei ole ottamassa lasta vastaan - Etävanhempi lähtee 
kesken tapaamisen omille teilleen ja jättää lapset selviämään keskenään (esim ete-
länmatkan ajan). Pienten lasten osalta yksin jättäminen on riski ja kriminalisoitava 
teko. - Etävanhempi ei tapaa lasta lainkaan. Nykylainsädäänössä puhutaan tapaa-
missopimuksesta mutta sen noudattamista vaaditaan vain lähivanhemmalta. Yleen-
sä sopimusta joutuvat noudattamaan molemmat osapuolet. Miksi lasten tapaamisoi-
keudesta tehdyn sopimuksen tulisi velvoittaa vain toista osapuolta. Lainsäädäntö ei 
ole linjassa perustuslain kanssa. Perustuslaki taas takaa ihmisoikeudet - jäävätkö ne 
puuttumaan lähivanhemmalta ja lapsilta? johanna: Lähivanhempi on myös viime 
kädessä vastuussa tapaamisten sujumisesta ja turvallisuudesta. On ollut tapauksia, 
että tapaamisten aikana on sattunut jotain ja lähivanhempaa on syytetty. Usein hä-
nen on ollut vain pakko noudattaa määräystä tai sopimusta. Tämä ristiriita on saata-
va laista pois. Se vanhempi vastaa lapsesta, joka lastaan luonaan pitää.  
piikkilihas: ja lisäisin vielä, että ei rahallisia korvauksia puolin eikä toisin, koska niis-
tä tulee lisää riitaa. Tapaamisten peruuttaminen tulee olla peruste lähihuoltajan ha-
kea vähemmän tapaamisia, niin peruuttelu loppuu siihen. Tapaamisaikojen ylittely tai 
tapaamisaikojen omavaltainen muuttelu vastavuoroisesti voisi johtaa valvottuun ta-
paamiseen. Näin saataisiin molemaat päätöksen noudattamattajättämistapaukset 
kuriin. Ei rahalla, vaan lempeällä kurilla. justus.kyykkanen: Jos rahaa käytetään 
kurinpidossa niin laissa tulisi olla myös perusteet sakon määrälle. Nyhän sakko on 
mielivaltainen summa riippuen siitä onko tuomarilla hyvä vaiko paha päivä. piikkili-
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has: Juuri niin Justus! Sakko on mielivaltainen ja yhtä mielivaltaisesti mätkäsitään 
vastapuolen oikeudenkäyntikuluja vielä päälle. Olisi kiva tietää, moniko uhkasakoista 
on tullut aiheesta ja moniko lähi on maksanut "lapsensuojelurahoja".... Rikosoikeu-
dessa päätös on paljon helpommin ennakoitavissa kuin hakemusasioissa.  
lahiaitipuoli: On vanhempia, jotka on kiristetty ja uhkailtu luopumaan lapsensa ta-
paamisista. Uhkana on, jos lapsen ottaa luokseen, että oven takana on poliisi tai 
lastensuojelu. Pahimmassa tapauksessa kiusaava lähivanhempi toimenpanee pe-
rusteettomia väkivalta tai seksuaalinen väkivaltasyytöksiä. On tilanteita, joissa oman 
rakaan lapsen tapaamisen ilo sekoittuu pelonsekaiseen epävarmuuteen. Missään 
tapauksessa ei tule määrätä sanktioita vanhemmalle, joka luopuu lapsensa tapaami-
sesta. Yhteiskunnalla tulisi tällaista ennen olla tiukkalankainen verkko, jossa vie-
raannuttamisne uhreiksi joutuineille lapsille ja vanhemmille saadaan apua, samoin 
kuin vieraannuttaja tarvitsemaansa psyykkistä hoitoa. illi.maki: Juuri näin, hyvin sa-
nottu!  
maaria: Tapaamissopimuksiin on hyvä kirjata, - mitä tapaamiset tarkoittavat -> lap-
sen oikeus molempiin vanhempiin - säännöllisten tapaamisten merkitys lapselle sekä 
yleisimpiä hyväksyttyjä syitä, miksi etävanhempi voi perua tapaamiset (oletuksena, 
että etävanhempi on rehti ja myös ilmoittaa niistä) -aika, milloin tapaamisten perumi-
sesta pitää ilmoittaa, esim. viimeistään vuorokautta ennen tapaamista -aika, jonka 
lähivanhempi ja lapsi joutuvat odottamaan etävanhempaa ennen kuin tapaaminen 
katsotaan peruuntuneeksi. Aika voi olla esim. 15 min. -halutessaan periaatteita pe-
ruuntuneiden tapaamisten korvaamisesta. Näillä pääsee jo rehellisen etävanhem-
man kanssa pitkälle, asiat pitää vain muistaa kirjata tapaamissopimukseen, jolloin 
niistä ei tule epäselvyyttä. lahiaitipuoli: Kyllä. On ehdottomasti tärkeää, että tapaa-
misiin liittyvät määreet ja menettelytavat olisivat erittäin selviä ja yksiselitteisiä. Tämä 
vähentäisi ja eliminoisi osan sekä lähivanhemman että etävanhemman mahdolli-
suuksisra tehdä kiusaa pois. Oikeusministeriö voisi tehdä suosituksen käytettävistä 
sanamuodoista, sillä asianajajien ja tuomioistuimien käytäntö on hyvin sekavaa. 
Huoltokiusaaja löytää niistä helposti aina jotakin tulkinnnanvaraista, ja siitä sitten 
väännetään ja käännetään miten milloinkin. Selkeys ja mahdollisimman vähän tul-
kinnanvaraista "löysää" sisältävät tapaamissopimukset ennaltaehkäisisivät usean 
kiusaamismahdollisuudet.  
Keiju79: Kyllä, Maaria! Kiitos kommentistasi! OIkeudenkäynti prosessit vaan ovat 
pitkiä ja kuluttavia, voivat kestää joskus useita vuosia jopa. ( mikäli päätöksestä vali-
tetaan eteenpäin). Tässä kohtaa toivoisin juristin joka ajaa asiaa olevan hieman tark-
kasilmäisempi mitä sopimuksessa lukee ja jne. Nimittäin nuo kirjoittamasi asiat ovat 
äärettömän tärkeitä, mutta tuntuu vaan ettei mikään oikein ole toiminut niinkuin olisi 
pitänyt. Ehdottomasti tärkeitä faktoja, mutta pitkissä oikeusjutuissa taitaa olla niin 
väsynyt kaikkeen rumbaan joten jää niitä porsaanreikiä sitten siihen paperiin... Ja se 
on koitunut varmaan monen kohtaloksi... Kunpa tahottomista sopimukseen liittyvistä 
peruutuksista tulisi joku sanktio jollain tasolla... tai vanhempien "koulutuskasvatus-
paikassa"koettaisiin herätys mikä tässä on tärkeintä ja mikä ei... :)  
johanna: Mielestäni hyväksyttävä syy viime hetken peruutukselle on äkillinen sairas-
tuminen, lähiomaisen vaikea tilanne tms. vakavampi juttu. Jos haluaa vaikkapa suku-
laisen juhliin tapaamisajankohtana (jonne ei lasta voi ottaa mukaan), tulisi asiasta 
ottaa heti kutsun saatuaan yhteyttä lähihuoltajaan. Sama pitäisi toimia myös toisin-
päin. Tapaamisten korvaaminen on vaikeaa, jos perheessä on paljon sairastelua. 
Silloin voi olla parempi jättää kylmästi väliin kaikki tapaamisajankohtiin osuvat juhlat 
ja menot. Jos tapaamista siirretään, ei ole takeita, että lapsi on terve, kun tapaami-
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nen pitäisi toteuttaa ja sitten tulee taas siirto. Kaikki alkavat hermostua ja ollaan taas 
riidoissa.  
piikkilihas: Tapaamisesta palauttamatta jättämiset eivät ole yksittäisiä ilmiöitä, vaik-
ka ne ovat esillä harvoin. Tapaamisista palauttamnatta jättäminen loukkaa lapsen 
turvallisuuden tunnetta ja tarvetta ennakoida tulevaa. Se on hyvin omavaltaista ta-
paajavanhemman toimintaa ja sen pitäisi johtaa valvottuihin tapaamisiin. Lapsen 
palauttaminen miten sattuu sotkee myös lähihuoltajan aikatauluja ja elämää eikä 
voida enää puhua vanhempien luottamuksellisesta suhteesta, kun toinen toimii ihan 
miten häntä itseään huvittaa, Näin omavaltainen vanhempi ei käyttäydy kuin aikui-
nen. Kyse on lähivanhemman kiusaamisesta, jonka onnettomaksi uhriksi viaton lapsi 
joutuu. Hän on vain pelinappula tapaajan pyörittämässä pelissä. Vieraannuttamista 
tämäkin? Lähihuoltaja ei vain voi kieltäytyä antamasta lasta vanhemmalle, joka ei 
palauta lasta, koska hänelle lankeaa vankeudeksi muuntokelpoisen uhkasakon uhka 
ja lapsen lähihuoltajuuden siirtyminen tapaajalle.  
lahiaitipuoli: Mikäli lapsi on täyttänyt 12-vuotta, hänet saa riskittä kaapata etävan-
hemmalle kokonaan tai milloin mitenkin. Keneltäkään viranoamiselta ei tässä saa 
apua, vaan jokainen menee "lapsi saa itse päättää"-taakse. Nykytilanteessa tämä on 
täysin mahdollista. Lapsen edun mukaista? Ei missään nimessä, sillä vanhempi, joka 
lasta tällaiseen toimintaan yllyttää, ei liene toimi lapsen edun mukaisesti. Esitei-
nin/teinin kaappausresepti: videopelejä ja virvoitusjuomia, joilla vakiinnutetaan lap-
sen olo ko. lahjovan vanhemman luo. Lähihuoltajuuden siirto tuomioistuimessa on 
tällaisessa tapauksessa sataprosenttisesti läpihuutojuttu. Ei saisi olla. Lapsen oike-
uksien sopimuksen mukaan jokainen alle 18-vuotias on lapsi ja on oikeutettu erityi-
seen suojeluun valtion taholta. Teoriassa lapsen mielipide ei olisi ratkaiseva, mutta 
Suomessa käytännössä näin on. piikkilihas: Lasta pitää kuulla kaiken ikäisenä, 
mutta etenkin kuohuntavaiheessa esimurrosiässä lapsi on erityisen altis lahjonnalle, 
kiristyksille ja uhkailuille jota vierannuttava tapaajavanhempi käyttää aseenaan sekä 
puhuu asiattomuuksia lapselle lähihuoltajasta. Lapsi voi "valita" tapaajan lähikseen, 
jotta pääsee eroon jatkuvasta natkutuksesta ja pinostamisesta, hän voi oikeasti us-
koa tapaajavanhemman lupauksiin helposta elämästä ja luulla, että se on pelkkää 
karkinsyöntiä ja yövalvomista. Eli aikuiset päättävät lapsen asioista ja lapsen edun 
mukaisesti. Lapsen mielipide voi olla lapsen edun vastainen. siksi on tärkeää selvit-
tää lapsen mielipiteen taustat. Sieltä voi löytyä vieraannuttamista, väkivaltaa jne. 
Nykyään on ongelmallista se, että lastenpsykiatria ei ota kantaa esim. lapsen ta-
paamisjärjestelyihin, vaikka lapsi olisi psykan asiakkaana nimenomaan sen takia, 
että tapaamisissa on sattunut kaikenlaista ikävää. Kuka sitten oikeudessa puhuu 
lapsen puolesta? Siksi pitää olla laaja-alaiset moniammatiliset työryhmät, joilla on 
lausuntojen teko ja vielä oikeudessakin lasten psykiatrian asiantuntemus tuomarin ja 
vanhempien käytössä.  
jasu42k: Etävahempi on jo erotilanteessa hyvin heikoilla, koska ns. lähivanhempi 
hallitsee kaikkea lasten elämässä koulu valinnoista, vaatteisiin, yhteyden pitoon. Eli 
lähivanhemmalla on olemassa laajat kiusaamisvälineet ja yksinkertaisesti ns. tapaa-
javanhempi voi olla ajettu taloudelliseen ahdinkoon, huoltokiusaamista: lapset tulevat 
kesä vaatteissa talvella, reikäisissä, haisevissa rääsyissä ja suuren häpeän saatte-
lemana. Henkinen sietokyky voi olla aivan rajoilla, koska yleensä tapaajavanhempi ei 
saa mistään apua. Eli lasten unohtaminen tällaisessa vakavassa kiusaamisesta voi 
olla ainoa henkinen pelastus. Keiju79: On myös niin, että tämä kuvio on toisinpäin. 
Tapaajavanhempi on taloudellisesti hyvin toimeentuleva, mutta ei halua osallistua 
sopimuksesta huolimatta mihinkään lapsensa asioihin, vaatetuksiin taikka harrastuk-
siinsa. Tässä kohtaa näen, että vuosien ajan on nostettu isien asemaa näissä eroti-
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lanteissa yhä enemmän ja enemmän esille ja sen taakse on ollut hyvä kätkeytyä ja 
siihen on ollut hyvä vedota! Tapaajavanhempi joka kokee olevansa näissä tilanteissa 
heikoilla löytää netistä varmaan paikkoja joista saa itselleen tukea ja apua.. on ole-
massa monia tahoja jotka mielellään neuvovat ( ei sossut) näissä tilanteissa... kyllä 
isillekkin löytyy varmaan apua, jos on oikeasti halua toimia vastuullisena ja hyvänä ja 
huolehtivana isänä.. Tälläisissä tilanteissa joissa lapset ovat saapuneet kotiin näin, 
neuvoisin tekemään asialle jotain. Minun tilanteessa tämä on ollut toisinpäin... Ter-
veydenhoidon puolelta on löytynyt paljon apua lapsen asioihin, kunhan niitä ei sitten 
käytetä missään oikeudenistunnoissa todisteena toista vanhempaa vastaan... Ihan 
varmaan tapaajavanhempikin saa tässä yhteiskunnassa apua jos on oikeasti ky-
seessä tälläinen tilanne!  
lahiaitipuoli: On todellista, että etä-vanhempi voi vaatia käräjillä tapaamisia ja sitten 
ollanoudattamatta niitä, ja sekin on kiusaamista. MUTTA lähivanhemman tapaavaan 
vanhempaan kohdistamat toimet voivat olla myös hyvin rajuja. Takertuva huolto-
kiusaaja saattaa asettaa jokaiselle tapaamiselle erilaisia ehtoja, tulkita tapaamisso-
pimusta miten milloinkin: näin ollen tapaava vanhempi voi olla sidottuna puhelu-
tekstiviesti-sähköposti-kiristykseen, jolla hänelle asetetaan jatkuvia ehtoja, joihin tu-
lee suostia jos haluaa tavata lapsensa.  Tähän päälle, mikäli hän saa tavata lapsen-
sa, on hän "velvoitettu" vatsaamaan puhelimeen välittömästi 24 tuntia vuorokaudes-
sa, muutoin "lasten turvallisuudesta" huolestunut vanhempi soittaa lastensuojeluun 
tai poliisille taai uhkaa sillä. Tämä on raskasta arkea monelle isälle. Kun äiti kokee 
huolta lapsesta ja ei saa yhteyttä "kelvottomaan" isään kun lapset ovat hänellä, niin 
kyllä viranoamaisiin saa vauhtia. Tällaista elämää kun tulee elettyä vuosikausia, ja 
siihen päälle lähes jokavuotiset oikeudenkäynnit, kutsut kuulusteluihin ja stressaavat 
odottelut syyttämättäjättämispäätöksistä (perättömistä ilmoituksista), on usean uhrik-
si joutuneen isän kestokyky koetuksella. Seurauksina on sairastumisia, ongelmia 
suoriutua työssä / työkyvyttömyyttä, taloudellisia ongelmia (jatkuvaa puolustautumis-
ta oikeudessa, asianajokuluja poliisikuulusteluista). Jos vaakakupissa on oma terve-
ys ja lapsen tapaaminen, usea valitsee oman selviytymisen ja jättää lapsensa tap-
paamiset, toivoen saavansa kohdata lapsensa sitten joskus aikuisena. Tällaisia ta-
pauksia ei ole yhtä tai kahta, ei kymmentä vaan satoja ympäri maatamme. Valitetta-
vasti on olemassa viranomaisia, jotka itsepintaisesti, vaikka todellinen asiantila olisi 
jopa todistettavissa (tekstiviestit, sähköpostit jne.), ummistavat silmänsä. Aivan eh-
dottomasti uhkasakko tapaamatta jääneelle vanhemmalle olisi täysin kohtuuton ran-
gaistus. On vaarallista, että usko oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnan apuun, 
murenee tällaisissa tapauksissa. Myös kiusaavan osapuolen kokemus, jossa hänen 
toimiaan ei rajoiteta, johtaa helposti hillittömyyteen. Yhteiskunnalla täytyy löytyä kei-
not auttaa kiusattua osapuolta! illi.maki: Juuri tätä olen yrittänyt tuolla tämän ketjun 
ensimmäisessä viestissäni sanoa.  
Keiju79: Mitä keinoja yhteiskunta voi tarjota tälläisiin tilanteisiin jos uhkasakko ta-
paajavanhemmalle ei saakaan kannatusta? Eli pyritäänkö sellaisiin ratkaisuihin jotka 
voivat miellyttää molempia vanhempia vai sitä lasta? Miten ns. kiusaamista voidaan 
rajoittaa ja kuka sen toteutumista valvoo?  Missä menee raja mikä on huoltokiusaa-
mista ja mikä ei ? Niin isät, kuin äiditkin voivat olla näissä peleissä kiusaamisen koh-
teina...Ja syy... ---> katkeroituneet vanhemmat... katkeruus, viha ... käsittelemättö-
mät tunteet erosta joita ei pystytä käsittelemään ja ne purkautuvat sitten lapsiin ja 
näihin jatkuviin "vääntämisiin". Siinä kuviossa väsyvät vanhemmat ja lapset... myös 
lasten tulevaisuuden henkisestä hyvinvoinnista ollaan huolissaan... millainen heidän 
tulevaisuutensa sitten on? Miten heistä kasvaa terveitä ja vastuullisia nuoria aikui-
sia? Kuka ottaa siitä vastuun, kun kaikki aika menee näihin vuosia jatkuneisiin "vään-
tämisiin"? Kuitenkin elämä jatkuu eron jälkeen ja se lapsi/ lapset ovat sitten siinä 
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elämässä etusijalla, vaikka vanhemman voimat ovatkin varmasti monesti koetuksilla 
ja äärirajoilla... Ei ole vielä keksitty yhteiskunnassa niin voimakasta lääkettä siihen 
erokuvioon joka koettelee ihan varmasti kaikkia siinä kuviossa. Vanhemmilla on kä-
sissään kuitenkin tärkeät avaimet käsissään näissä erotilanteissa, mutta ne taivat 
unohtua sitten oikeudessa tai palavereissa, kun on yritettävä puolustaa myös omaa 
vanhemmuuttaan...mutta miksi? Miksi sitä vanhemmuutta on puolustettava isän ja 
äidin? Minusta olisi hyvä joskus tarkastella jokaisen vanhemman itseään ja omaa 
asennettaan vähän tarkemmin... ehkä sieltä voisi löytyä jotain joka voisi auttaa jotta 
ei tarvitsisi lähteä näihin taistoihin... Joskus oikeudessa tapahtuu oikeudenmukai-
suus, joskus ei...Silti vanhempien vaan olisi pystyttävä keskustelemaan ja puhumaan 
enemmän ja enemmän näistä asioista... ( unohten omat tunteensa)...  
roderouvinen: Mielestäni tilanteessa etävanhemmalle voisi laittaa ruksivalinnan 
jossa hän sitoutuu noudattamaan sopimusta sakon uhalla. Reilua. Vastaava ruksi 
tietysti toiselle. Ja jos ei ruksia paperiin saa niin sopimusmuutoken haulle on hyvä 
pohja ja perusteet pitää esittää.  
liikukanssani: MEIDÄN TULEE LUOPUA KÄSITTEESTÄ ETÄVANHEMPI JA LÄ-
HIVANHEMPI. Kaksi osoitetta vanhemmille, lähtökohtaisesti lapsille erossa edelleen 
yhtälailla kasvua ja kehitystä kummankin vanhempansa kanssa ellei yhdessä muus-
ta sovita. Jos toinen ei yhdessä sovittua asiaa noudata pitää olla selvät perusteet, 
että noudattamatta jättäminen on omasta syystä ja toimista johtuvaa niin siihen tulee 
saada apua. Uhkasakko toiselle saattaisi toimia kiusan välineenä. Ennen tuota pitäisi 
joutua esimerkiksi poliisikuulusteluun ja saada apua siihen miksei ole lastensa kans-
sa niin kuin on sovittu. Lapsilta toisen vanhemman epääminen on aivan eri asia kuin 
se, että toinen vanhempi ei ole lastensa kanssa syystä tai toisesta. Se on silkkaa 
huonoa vanhemmuutta ja tyhmyyttä. Pelkästään tyhmyydestä ei voida sakottaa.  
 
Elatusvelvollisuus 
Ehdotus. Elatusvelvollisuuden poistaminen etävanhemmalta silloin kun lapsilla on 
vuoroasuminen. Nyt taloudellinen tilanne erittäin epäedullinen etävanhemmalle. 
Kummassakin perheessä kulut samat (jos esim viikko viikko) mutta lähivanhempi saa 
lapsilisät, asumistuet yksinhuoltajakorotukset ja lapsivähennyksen verotuksessa. ns 
etävanhempi maksaa lasten kulut asumisen ja ruoat puolet kuusta ja sen lisäksi 
maksaa vielä elatusmaksun lähivanhemmalle. (Hummanihei). Kannatus: 58 ääntä 
puolesta / 4 vastaan.  
Kommentit 
Tomi: Elatusvelvollisuus sinällään pitää olla molemmalla vanhemmalla, mutta nk. 
etävanhemman syrjiminen tulee lopettaa. Koko etä- lähi vanhempi jako tulee poistaa, 
jolloin lapsen riittävää elatusta selvitettäessä molempia vanhempia kohdeltaisiin ta-
savertaisesti vuoroasumisen tapauksessa. Tällä hetkellä vuoroasumisen tapaukses-
sa ääritapauksessa lähivanhempi voi maksattaa uuden hienon asuntonsa asumisku-
lut, ja suuren osan omista asumiskuluista etävanhemmalla, vaikka vanhempien tulot 
olisivat yhtä suuret. Tästä huolimatta vaikka etä maksaisi ääritapauksessa tuhansien 
eurojen elatusmaksuja, joutuu hän maksamaan samat kulut toiseen kertaan oman 
kotinsa osalta. Lähivanhemmalla ei ole mitään pakkoa antaa etän kotiin vaatteita, 
polkupyörää yms... yms.. vaikka saakin näihin rahat etävanhemmalta. Itsellä lapset 
ovat 2/3 ajasta, mutta olen suostunut olemaan etävanhempi, jotta ex-puolisoni suos-
169 
tui tekemään yleensä sopimuksen tapaamisista ja elatuksesta. Itse maksan kaikki 
harrastukset, ulkovaatteet, kengät, polkupyörät, kännykät, tietokoneet yms.. yms.. Ex 
maksaa omassa kodissaan olevat sisävaatteet jalasten ruuan. Ex saa lapsilisät yk-
sinhuoltajakorotuksineen. Lapsilien (menevät suoraan exän omaan kulutukseen) 
kanssa exän nettotulot ovat selvästi omiani korkeammat. Tästä huolimatta hän haki 
oikeudesta yli 2000 €/KK elareita. Hänen kun on kiusaamismielessä hyvä hakea, 
koska lain mukaan minä maksan oikeuskulut, olivat nämä vaatimukset miten koh-
tuuttomia tahansa. Vaatimukset perustuivat siihen, että ex oli mm. muuttanut hyvin 
entiselle ydinperheelle riittäneestä uudesta omakotitalosta vielä paljon isompaan 
talonn. Lähivanhempi voisi nykylainsäädännön voimassaollessa viedä elatusmaksu-
vaatimuksensa oikeuteen toistuvasti ilman omaa kuluriskiä. Tämä mahdollistaa te-
hokkaan kiusaamistavan, kun etävanhempi joutuu maksamaan toistuvien oikeuden-
käyntien kustannukset, vaikka kiusaava lähivanhempi ei saisi vaatimuksiaan läpi 
oikeudessa. Voisin kirjoittaa kirjan verran tapauksia, missä koko tämä etä/lähi jaotte-
lu johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin sellaisissa vuoroasumistilanteissa, missä lähivan-
hempi haluaa käyttää tätä asemaansa kiusaamisensa välineenä. Ja toisaalta mitään 
käytännön järkeä tälle jaottelulle ei ole, jos itseasiallisia koteja on kaksi. Molemmissa 
on samat vaatteet, lastenhuoneet jne....  
satu.laaperi: Sivusta seuranneena poikani tilannetta, voin vain ihmetellä miten huo-
nosti asiat voivat etävanhemmalla olla. Hänen kaksi lastaan ovat hänen luonaan joka 
toinen viikko. Poikani käy töissä ja on koulut käynyt . Lähivanhempi ei ole käynyt 
kuin peruskoulun ja on työtön. Silloin kun on lähivanhemman hoitoviikko lapset ovat 
suurimmaksi osaksi hänen äidillään hoidossa. Lasten äiti valittaa ettei jaksa hoitaa 
lapsia kun se on niin rankkaa. Kapakassa kyllä jaksaa hyvin käydä. Rahaa ja tarvik-
keita lapsille hän saa pojaltani. Kiristäminen on jokapäiväistä. Poikani maksaa pie-
nistä tuloistaan talovelkaansa,jonka hän otti heti armeijasta päästyään ja ennenkuin 
oli tavannut lastensa äitiä. Meille on langennut vastuu poikamme rahallisesta avus-
tamisesta jottei taloa tarvitsisi myydä. Minä niin toivon että tällainen siipeily elatus-
maksujen ja muiden yh-tukien varjolla loppuisi. Poikani pärjäisi paremmin jos lapset 
olisivat hänellä kokoajan ja elatusmaksuja ei tarvitsisi maksaa. Toivottavasti isät 
saavat oikeutta uusien lakimuutosten myötä!  
Etäiskä: Nykyinen kaavamainen laskentatapa tuottaa absurdeja lukuja kun aletaan 
huomattavasti poiketa siitä mitä varten se on tehty eli tilanteesta, jossa toinen van-
hemmista on pääasiallinen huoltaja ja on taattava ettei toinen ns. luista velvollisuuk-
sista. Omalla kohdalla kyse on vuoroviikoista, noin 2 kertaisista tuloista lähivanhem-
paan verrattuna ja 3sta lapsesta. Tämä on johtanut tilanteeseen missä maksan noin 
70% lasten laskennallisista kuukausimenoista toiseen talouteen, jossa lapset ovat 
50% ajasta eli käytännössä toiselle osapuolelle tulee järjestelyssä voittoa. Lisäksi 
vastaan täysin kotien välisistä kuljetuskustannuksista. Mikäli lasten kirjoillaoloja 
(edes yhden) muutettaisiin niin laskentakaavan summat heittävät häränpyllyä. Mie-
lestäni kaavamaisen laskentatavan tulisi tuottaa samanlainen tulonsiirto (elari) riip-
pumatta lasten kirjoillaolosta kun lapset asuvat vuoroviikoin. Toivoisin että jatkossa 
lähdettäisiin elareita määritellessä liikkeelle lasten aiheuttamista kokonaismenoista 
kummallekkin taloudelle ja nämä jaettaisiin vanhempien tulojen suhteen, josta sitten 
johdettaisiin elarit pienempituloiselle taloudelle. Kaavamaiseen tapaan varmaan 
päädytään kuitenkin aika usein, koska tuo sopimus tehdään eromyllerrysten keskel-
lä. Sitä onkin sitten paha jälkeenpäin muuttaa kun kummatkin taloudet ovat menonsa 
tilanteeseen sopeuttaneet. Mutta luulenpa että osalle etävanhemmista nykykäytäntö 
johtaa sietämättömään tilanteeseen. marika: Jos lapsia on parillinen määrä, vuoro-
viikkkosopijienhan on suht kätevää sopia joka toisen viralliseksi osoitteeksi isän koti, 
joka toisen äidin. Ja elarit menee päittäin, kumpikin vastaa omassa kodissaan kus-
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tannuksista. Jos lasten ikäero ei ole hirveän iso, "epätasapainoa" tulee vain vähäksi 
aikaa siinä vaiheessa kun yksi lapsi tulee täysikäiseksi, toinen ei vielä - mutta tässä-
kin ongelmat on vältettävissä sillä että jatketaan päättyviä elatuskuvioita 
koulutusavustuksena ilman sen suurempia hässäköitä. Etäiskä: 
@marika: Kritiikkini kohdistuu lähinnä seuraavaan dokumenttiin 
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200702ohjelapsenelatusavu
nsuuruudenarvioimiseksi/Files/OMJU_2007_2_Elatusapuohje_suomi_87s.pdf Van-
hemmathan voivat sopia muutenkin, kunhan ovat yhtä mieltä. Erotilanteessa kuiten-
kin monasti ei olla täysin samaa mieltä ja sitten päädytään käyttämään ulkoista auk-
toriteettia.  
satu-leena: Tämän lain kanssa tulee olla tarkkana. Jos elatusvalvollisuus poistetaan 
tulee lakiin asettaa jokin päähuoltajaa turvaava laki, joka tukee häntä, jos lapsen 
kulut ovat valtavat ja etävanhempi ei osallistu näihin muuten kuin vain lapsen ruok-
kimisessa ja kodin tarjoamisessa lapsen luonapidon aikana. Lapsen kuluihin kuuluu 
myös terveydenhoidolliset kulut, harrastukset, opinnot, vaatetus jne.. jotka ovat lähi-
vanhemman velvollisuuksia. Lapsilisä ei välttämättä riitä näihin. On tärkeää myös 
havaita, että etävanhemman korkeat tulot eivät saisi olla lähivanhemman tulonlähde. 
Lähivanhempi ei välttämättä laita lapsen elatukseen maksuttua rahaa lapsiin, vaan 
omaan henkilökohtaiseen elämänlaadun parantamiseen ja etävanhempi voisi itse 
sijoittaa rahat lapsiin, jos ei joutuisi niitä siirtämään lähivanhemman tilille. Etävan-
hemman kohdalla tulisi osata arvostaa hänen työpanostaan ja oikeuttaan saada 
myös itse nauttia palkastaan. Onhan se kurjaa, jos etävanhempana elättää entistä 
puolisoaan ja elätettävänä olisi myös uusi puoliso ja tämän lapset ja uudet yhteiset 
lapset. Millaine perintö siitä jää, kun ei voi säästää, kun pitää entiselle puolisolle tu-
loista lohkaista iso pala hassattavaksi. Elatuksen laskemisessa tulisi myös huomioi-
da todella velat. Vanhemmalla voi olla menoja ja velkaa, joka ei ole ulosotossa, mut-
ta aiheuttaa maksuvelvollisuuden. Toiset etävanhemmat elävät todella surullista 
elämää, koska tulot nähdään suurina, mutta menoja ei huomioida ja elatusvalvolli-
suus katsotaan tulojen mukaan.  Lisäksi tulisi huomioida oikeudenkäyntikulujen 
kuormittavuus. Etävanhemman elarit menevät helposti lähivanhemman huolto-
oikeudenkäyntikulujen maksamiseen, eikä suinkaan lapsiin. maaria: Tuttu tilanne 
perhepiiristä: kouluttautunut ja asuntolainaa maksava etävanhempi maksaa yhteis-
huollossa olevien lasten elatusta ja puoliksi lasten kulut. Ex puolestaan ei ole töissä 
ja asustelee hyvin toimeentulevan avopuolisonsa kanssa. Tällaisissa tapauksissa 
ihmettelen kyllä viranomaisten nykyisiä laskentakaavoja suuresti ja toivon niihin 
muutosta etävanhemman hyväksi.  
Sauli Heikka: 14 kk lastani vuoroviikkohoidossa hoitaneena, tuo laskentakaava on 
täysin järjetön. Pidin kirjanpitoa kaikesta koko 14 kk ajan. Tiedän mitä lapsesta huo-
lehtiminen maksaa ja nykysysteemi ryöstää isät. Lisäksi kun menetin lapsen täysin 
( en ole nähnyt 5 vuoteen ) olen pudonnut sellaiseen taloudelliseen kuoppaan että 
työnteko ei kannata. Jos menen töihin elatusmaksu nousee nii että mitään ei jää . Ei 
siis riittäny että erotessa ostin talonpuolikkaan, näitä rahoja ei oikeuden mielestä 
tarvitse ex puolison käyttää uuden asunnon ostoon, vasn hän otti lainaa asuntoon, 
vaikka oli saanut rahat talosta. Nyt maksan tätä ex puolison asuntolainaa elatusmak-
sussa joka kuukausi!! Oikeuddn naistuomari totesi vain etyä jokainen tekee rahoil-
laan mitä haluaa. Eli ottaa lainaa vaikka olis rahaa, on ihan ok! Huvittavinta on että 
nyt jos kuolisin talo menis lapsen kautta expuolison käyttöön. Rakensin talon ite, 
maksoin sen rakentamisen, ostin eron yhteydessö itelle, mutta silti sd voi menmä 
expuolisolle.  
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Vieraannutettu: Oulussa ilmestyvästä Forum24:sta löytyy faktaa siitä, miten huo-




Aitela: Eiköhän se vuoroasuminen huomioida jo elatussopimuksen laadinta vai-
heessa (luonapitovähennys), kyllä elatusvelvollisuuden tulee säilyä kaikilla, joilla lap-
siin on oikeuksia. Vanhemmathan voivat halutessaan jättää isyyden vahvistamatta, 
mikä suojaa isiä, muttei äitejä. Elatusvelvollisuus on ainoastaan lapsen etu. Ela-
tusavun käytöstä voisi säätää että se tulee kohdistaa lapsen menoihin ja siitä näyttö-
velvollisuus. Monimutkaisia asioita kaikkineen, joilla jotkut valitettavasti tekee kiusaa 
heikommalle osapuolelle. Vieraannutettu: Jos on niin onnellisessa asemassa, että 
on saanut vuoroasumisen sovittua, en kyllä valittaisi henkilökohtaisesti elarien suu-
ruudesta lainkaan.  Tämä on sitten periaatekysymys. Mielestäni luonapitovähennyk-
sen laskukaava on täyttä puppua OM:n ohjeistuksessa. Periaate laskentatavassa on 
väärä ja varmasti soviteltu siten, että suosii lähivanhempaa. Keskimääräisessä tapa-
uksessa lapsi yöpyy etävanhemman luona alle 6 yötä kuukaudessa, jolloin ei tule 
luonapitovähennystä lainkaan - siistii :-) katariina K: ihan henkilökohtaisesti joutunut 
kokemaan, ettei todellakaan kaikki elatusvelvolliset hoida vastuitaan..tästä esimerk-
kinä vuodesta 2007 asti ulosotossa oleva isukki..väittää että on työtön..mutta tiede-
tään hänen olevan töissä, saavan palkat käteisenä maanmieheltään..jopa toisinaan 
kertoina suomalaisen työnantajan kädestä. Elatusmaksuja tulee todella satunnaisesti 
muutama per vuosi. Maksuja rästissä vuosien ajalta..paljon. On nähty kaikessa toi-
minnassa, että isälle lapsi oli vain ja ainoastaan temppu saada Ole-luvat..mielestäni 
tällaisissa tapauksissa etävanhempi kunnolliseen seurantaan..mikäli liian moni osa-
alue vanhemmuudessa ei toteudu..Ole-luvat pois. Eihän vanhemmuuskaan jolla lu-
vat saatu..ole toteutunut. Ititaplet: Katariina k. Erittäin valitettava tilanne Teillä. Ny-
kyinen OM:n laskentamalli kun kannustaa juuri kyseisenlaiseen toimintaan. Siksi 
toivinkin suurta uudistusta asiaan. Samaa mieltä kanssasi Ole luvista. Jaksamista ja 
tsemppiä.  
m73s14662: Lähtökohdaksi ei tulisi ottaa mekaanisesti elatusvelvollisuuden poista-
mista etävanhemmalta silloin kun lapsilla on vuoroasuminen. Sitä vastoin lähtökoh-
tana tulisi olla, että perhe-elämä jatkuu molempien vanhempien luona, jos lasten etu 
ei muuta edellytä, ja elatustarve lasketaan siten, että huomioidaan tosiasiallisen per-
he-elämän kustannukset molempien vanhempien luona. Tämä tn. vähentäisi huolto-
riitoja ja olisi lasten edun mukainen. Ensinäkin mekaaninen elatusvastuun poistami-
nen yksin vuoroasumisen perusteella saattaisi johtaa ”turhiin” huoltoriitoihin vain 1/2 
-suhteessa jakautuvan luonapitojakson saavuttamiseksi. Elatustarpeen tulisi huomi-
oida molempien vanhempien tosiasiallisten perhe-elämän kustannusten jakautumi-
nen. Eli elatusvelvollisuuden jakautumisen tulisi huomioida, että tosiasiallisesta per-
he-elämästä aiheutuu molemmille vanhemmille huomattavia kustannuksia jo luonapi-
tojaksojen jakautuessa esim. 3/5 suhteessa. Vuoroasumiseksi ei pitäisi määritellä 
vain ½ suhteessa jakautuvia luonapitojaksoja vaan kv. käytännön mukaisesti vuoro-
asumiseksi pitäisi lukea esim. 65 % - 35 % suhteessa jakautuvat luonapitojaksot. 
Lasten elatustarve muodostuu pääosin kiinteistä kustannuksista (asunto, lomamat-
kat, harrasteet yms.), jotka eivät riipu luonapitojaksojen pituudesta. Kustannukset 
eivät siis muodostu tai riipu siitä, missä lapsi on kirjoilla tai jakautuvatko luonapito-
jaksot ½ tai 3/5 suhteissa. Lasten elatustarpeen jakamine vanhempien tulisi siten 
perustua tosiasiallisen perhe-elämän kustannusten jakautumiseen. Toiseksi tosiasi-
allisen perhe-elämän jatkuessa molempien vanhempien kanssa lasten yhteenlasket-
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tu elatustarve kasvaa suhteessa siihen, että perhe-elämä toteutuu vain toisen van-
hemman luona. Tästä syystä lasten edun turvaamiseksi ja vanhempien välisen ela-
tuskyvyn vaihtelun huomioimiseksi automaattinen ratkaisu ei tulisi olla elatusvastuun 
poistaminen. Elatustarpeen määrittelyn perustaksi tulisi siten ottaa molempien van-
hempien luona jatkuvan perhe-elämän kustannukset. Nyt oikeuskäytännössä -
elatustarve kohdistetaan - suppeaa luonapitovähennystä lukuun ottamatta - vain ”lä-
hivanhemmalle”, mikä ei turvaa ja tue ns. etävanhemman perhe-elämää lasten 
kanssa. Ns. ”tasavahvojen vanhempien” välisten huoltoriitojen määrät ovat kasva-
neet sovittelumenettelystä huolimatta. Tämä on ymmärrettävää, jos molemmat van-
hemmat ovat yhteiselämän aikana vastanneet yhdessä arkihuollosta mutta eron jäl-
keen tosiasialliset edellytykset perhe-elämää lasten edellytykset, laajoistakin tapaa-
misoikeuksista huolimatta, turvataan vain toisen vanhemman kohdalla. Jos lähtökoh-
tana olisi perhe-elämän jatkuminen molempien vanhempien luona, ei ns. ”tasavahvo-
jen vanhempien” olisi perusteita aloittaa turhaa huoltoriitaa, koska 
käräjäoikeuden ratkaisun kautta ei olisi ”voitettavaa” suhteessa sovintoon. 
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=82377&fil
eId=S0047279401006341 
OM -julkaisu perustuu oletukseen, että lapsi asuu vain toisen vanhemman luona ja 
lasten elatuksen ja perhe-elämän kustannukset kohdistuvat vain lähivanhemmalle. 
Käytännössä ongelmia aiheutuu siitä, että ohjetta sovelletaan kaavamaisesti laajalti 
myös tilanteissa, missä lapsi elää tosiasiallista perhe-elämää molempien vanhempi-
en kanssa. Tästä aiheutuvien ongelmien poistamiseksi riittäisi, jos OM –ohjetta päivi-
tettäisiin siten, että luotaisiin malli, jonka mukaan elatustarve jaetaan, kun lapsi asuu 
tosiasiallisesti molempien vanhempien luona.  Tämä ei edellyttäisi edes lain muutos-
ta. Lainsäädäntö ei määritä sitä, miten lasten elatuksen tarve määritetään. OM –
ohjeen kaavamainen soveltaminen on johtanut jopa siihen, että lähivanhemman on 
”kannattanut” kärjistää vanhempien välistä tilannetta; ja ottaa asuntolaina, vaikka 
siihen ei ole taloudellista tarvetta, ja jaksottaa laina-aika lasten täysi-ikäisyyteen asti.  
miranda: Uusi elatuslaki tulisi huomioida pelkästään lasten todellisia kuluja. Jos 
vanhempi elää uudessa suhteessa niin nykyisessä laskelmassa sitä huomioidaan 
niin että yleiset elinkustannukset vähenee n. 100 eurolla. Mielestäni tässä syrjitään 
se osapuoli joka elää uudessa suhteessa ja varsinkin etäisät ovat tässä taas heikoil-
la jäillä. Tosielämässä vanhemman kulut voivat jopa nousta jos uudella puolisolla on 
pari lasta. Tuntuu siltä että varsinkin etävanhempi rangaistaan siitä että hänellä on 
uusi perhe. Se että toinen on uudessa avo/avioliitossa ei pitäisi millään lailla vaikut-
taa elatusmaksuihin. Elatusmaksu pitäisi jakaa molemmille vanhemmille ja molem-
mat tulisi maksaa oman osuuden esim. lapsen tilille. Tällöin maksut tulisivat suoraan 
lapsen käyttöön. Jos asuu vuoroviikoin, asumiskuluja ei huomoitaisi.  Harrastukset ei 
pidä huomioida laskettaessa elatusmaksua. - Nyt lähivanhempi voi keksiä kalliita 
harrastuksia lapselle ja vaatia etävahemman maksamaan harrastuksista jota etä ei 
ole edes saanut olla mukana sanomassa oman näkökantansa sekä haluaako itse 
myös osallistua kyseiseen harrastukseen (varainkeräykset, viemiset, talkoot yms. 
mitä nykyään harrastukset vaativat vanhemmilta). Ja sitten jos lapsi lopettaa harras-
tuksen niin etä kuitenkin maksaa siitä ellei koko sopimusta taas avataan uudestaan. 
Vieraannutettu: Miksi uusi avioliitto ei saisi vaikuttaa? Nykyinen ohjeistus jakaa 
asumiskulut uuden puolison kesken laskelmia tehdessä, mutta uuden puolison tulot 
eivät vaikuta lainkaan. Jos uusi puoliso on erittäin varakas, niin ex-puoliso voi kiusaa 
tehdäkseen vaatia edelleenkin esim. elatusmaksuja nostettavaksi.  
Benkko: Nykyinen laki kannustaa lähivanhempi haastamaan etävanhempi käräjäoi-
keudelle, kun ei ole mitään hävittävä. Haaste tehdään lasten kautta ja siten jos lähi-
vanhempi sattuisi häviämän niin yhteyskunta maksaa oikeudenkulut kun lapset ovat 
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alaikäisiä. Se vääristää kaikkea, ja lähivanhempi voi nostaa uutta syytettä oikeastaan 
mistä vaan. Siihen on saatava muutos. Lasten osoite ei saisi vaikuttaa siihen. Omal-
ta kohdalta just näin tapahtui, syyte tuli suoraan kirkkaalta taivaalta, vaikka olimme 
sopineet sopimuksessa aikaisemmin että lapsilla on yhteinen tili joka oli tarkoitettu 
lasten menoihin (muuten toimii erittäin hyvin). Sopimusta ei vahvistettu lastenvalvo-
jalle ja sen takia mitätöitiin. Minulla lapset 1/3 ja joudun maksamaan elatusmaksuja 
noin 800 eur/kk, vaikkapa lähivanhemmilla on yhtä paljon palkkatuloja kuin minulla. 
Elatusmaksuissa kun otetaan huomioon kaikki lapsien menot, harrastukset ym. Li-
säksi asumiskulut kokonaisuudessa, ja nyt kävi niin että lähivanhemmalla oli iso 
asunto ja asuntolaina noin 1000 eur/kk, niin iso osa sitä lainasta otettiin elatusma-
kuihin mukana, kun lapset asuvat siinä osoitteessa. Se minusta on väärin että ote-
taan toisen lainat mukaan lapsien elatusmaksuihin. Sama koskee harrastukset, ne-
hän muuttuvat kokoajan jopa lopettavat harrastukset ja näin olleen rahat jäävät lähi-
vanhemmilleen matkustamiseen. Siis harrastukset pitää olla sopimuksen ulkopuolel-
la ja päivittää joka kerta kun tulee muutoksia. No siinä se sitten onkin että jos on toi-
nen sopimus vieressä niin sitä ei voida ulosmitata… Oli vastaus..ja näin olleen kaikki 
pitää olla samassa sopimuksessa. Parhaimmillaan sama sopimus voi olla voimassa 
18 vuotta jos ei päivitetä. Onko se oikein?? Sitten jos etävanhempi löytää uuden ys-
tävän ja haluaa muuttaa yhteen, niin sekin vaikuttaa elatusmaksuihin... Miksi rokot-
taa uutta elämä, sekin voi maksaa aikalailla, toisella osanpuolella voi olla myöskin 
lapsia. Nykyinen laki on tosi vanha ja tarvitsee nopeasti päivittää nykyaikaiseksi, niin 
että molemmat vanhemmat ovat aina tasa-arvoisia ja lasten osoite ei saisi vaikuttaa 
enää mihinkään rahanliittyvään asiaan  
illi.maki: Minusta elatusmaksuista tulisi luopua kokonaan kaikissa muissakin tapa-
uksissa kuin vain vuoroluonapidossa. Tai siis saa niitä toki maksaa, jos vanhemmat 
niin sopivat. Mutta ensisijaisesti päätettäisiin elatusmaksujen sijaan siitä, mistä lap-
sesta johtuvista kuluista kumpikin vanhempi vastaa. Ja siinä tietysti sitten otettaisiin 
huomioon vanhempien tulot, menot ja varallisuus. Mutta silloin maksut kohdistuisivat 
suoraan lapselle (tai hänestä johtuviin laskuihin) ja vältettäisiin kaikki ne riidat, jotka 
johtuvat siitä, että elatusmaksua on nöyryyttävää maksaa omalle ex-puolisolle ja 
milloinkaan etävanhempi ei saa tietää, mihin ne rahat todellisuudessa käytetään, 
onko niitä riittävästi tai onko niistä jäänyt yli ja kuinka paljon. Muutoinkin tämä ehdot-
tamani malli olisi kaikkein lähimpänä sitä luonnollisen lapsen elatuksen mallia, jota 
parisuhteessa elävissä ydinperheissä noudatetaan, ja siten se olisi varmasti myös 
lapsen edun mukainen. Tällaisessa järjestelyssä kumpikin vanhempi voi myös käyt-
tää joustavasti järkeään taloudenhoidossa, juuri niin kuin normaaleissa ydinperheis-
säkin tehdään. Esimerkki 1: Toisen vanhemman joutuessa työttömäksi ydinperhees-
sä kiristetään vyötä ja yritetään yhteistyöllä löytää hänelle nopeasti uusi työpaikka. 
Nykyisellä mallilla eroperheissä lähivanhempi marssii ulosottovirastoon ja etävan-
hempi ulosmitataan siten, että hän menettää kykynsä hoitaa lapsensa elatusta jat-
kossakaan. Esimerkki 2: Nykyisellä mallilla ainoastaan lähivanhempi voi käyttää jär-
keä taloudenhoidossaan. Jos hän saa esimerkiksi ostettua lapselle käytettyjä vaattei-
ta halvalla, hän saa pitää kaiken siitä koituvan säästön itsellään. Mutta jos etävan-
hempi saa ostettua lapselle käytettyjä vaatteita halvalla, hän joutuu siitä huolimatta 
maksamaan ihan saman verran elatusmaksuja.  
marika: Mites olis tässä asiassa Ruotsin mallin ottaminen käyttöön: paikallinen "ke-
la" hoitaa sekä elatusmaksujen perimisen että niiden tilittämisen asianosaisille - van-
hempien ei siinä systeemissä tarvitse edes tietää toinen toistensa tuloja tai menoja. 
Viranomainen saa viranomaisteitse varmasti paikkansapitävämmät laskelmat esim. 
yrittäjän tuloista ja veloista kuin ne vaihtelevat dokumentit joita näiden asioiden tii-
moilta monia seikkoja ymmärtämättömien tuomareiden eteen kiikutellaan. Lisäksi 
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muutokset vanhemman tuloissa, esim. työttömäksi jääminen tulisi samointein maksa-
jatahon tietoon, systeemiin pitäisi rakentaa jonkunlainen "puskuri" jolla lievennettäi-
siin yhtäkkisiä muutoksia tilanteiden vaihtuessa. 
Etäiskä:http://www.norden.org/fi/sinun-pohjolasi/lapset-ja-perheet-
pohjoismaissa/lapset-ja-perheet-ruotsissa/elatusapu-ruotsissa "Jos lapsi asuu vuo-
roin kummankin vanhempansa luona, elatusapua (underhållsbidrag) ei tarvitse mak-
saa. Elatusvelvollisuus täyttyy, koska lapsi asuu yhtä paljon kummankin vanhemman 
luona."  
Jari Iso-Lauri: Tuore esimerkki tältä keväältä: Vuoroviikoin on lapsi ollut ekasta luo-
kasta lähtien 5-vuotta ja lapsen tahdosta olla yhtä paljon etävanhemmallaan on vuo-
roviikkoon siirrytty. Samassa yhteydessä kun lähivanhempi riitautti oikeusaputoimis-
ton kautta aloittamansa harrastuksen johon ei ollut varaa vaadittiin minua käräjäoi-
keuden uhalla sopimaan lähivanhemman kanssa 120 euron elatusmaksusta hänen 
viikoilleen. Tapaamissopimukseen on sitä tehdessä kirjattu kohta" molemmat van-
hemmat vastaavat luonapitoviikostaan itse, elatusapua ei makseta." Nyt kuitenkin 
lähivanhempi oli ottanut asianajajan oikeusaputoimistolta avuksi ja he olivat sitä 
mieltä, että koska vuoroviikkoon siirryttäessä ei ollut purettu elatussopimusta sitä 
edeltävältä ajalta ja sen mukaan minun olisi joka tapauksessa mentävä paikalla pur-
kamaan sopimusta ja samalla haluttiin tietää maksukykyni.  Otin yhteyttä lastenval-
vojaan, hänen esimieheen ja vielä hänenkin esimieheen. Ensinnäkin selvisi, että 
vuoroviikkosopimuksessa oltaessa toisella osapuolella ei ole oikeutta mennä lasten-
valvojalle vaatimaan maksukyvyn tarkastusta etävanhemmalta ilman, että siitä ovat 
vanhemmat keskenään sopineet ja siihen suostuneet. Toiseksi sekä lähivanhemman 
että asianajajan ajama "voimassa oleva" elatussopimus aikaisemmilta ajoilta on esi-
miehen mukaan sosiaalitoimen käytäntö jättää se purkamatta. Tämä siksi, että on 
ikävä kyllä niitä vanhempia jotka haikailevat vain elatusmaksuista eroon ja siirtyvät 
siksi vuoroviikkoon, mutta unohtavat velvollisuutensa pitää lasta vuoroviikoin. Tässä 
kohtaa on sosiaalitoimella sen kummempia toimenpiteitä laatikossaan varalla elatus-
sopimus joka on tapaamissopimusta rikkovalle samantien voimassa. Samaisessa 
asianajajan kirjeessä ilmoitettiin perusteet haetulle elatusmaksulle esittelemällä las-
kelmat jonka mukaan tulojen ja kulujen sekä muiden huollettavien jälkeen lähivan-
hempi osoittautui laskennallisesti maksukyvyttömäksi sekä todettiin myös elatusvel-
vollisuuden jäävän kokonaisuudessaan minun vastuulleni. Mietiskelin asiaa koska se 
kuullosti hullulta. Ensinnäkin lähivanhempi oli ilmoittanut asianajajalle minulla olevan 
huomattavasti suuremmat tulot kuin hänellä vaikkei tuloistani tiedäkään. Oikeusmi-
nisteriön ohjeen mukaan vuoroviikoin yhtäpaljon molempien vanhempien luona asu-
valle lapselle voidaan merkittävän tuloeron myötä määrätä elatusmaksuja. Eli ihan 
pari satasta ei käsitykseni mukaan riitä merkittäväksi tuloeroksi. Toiseksi voidaan 
olettaa, että kirjeessä kuvattu tilanne kohdistuu tässä taloudesa myös muihin talou-
dessa asuviin/elätettäviin lapsiin eikä se tulisi korjaantumaan minulle määrätyllä ela-
tusmaksulla. Kolmanneksi jos suhde elatusvelvollisuudesta kirjeen esittämällä tavalla 
on tällä hetkellä 0% lähivanhemmalle ja 100% minulle olisi se ilmoitetusta elatustar-
peesta 120€ elatusmaksun jälkeen laskettuna ollut omalla luonapitoviikollani edel-
leen samassa suhteessa 0% / 100% ja lähivanhemman viikolla suhde olisi 0% / 
127,7% ja siis minulle! Tässä kohtaa on selvää, että käräoikeuden tekemä päätös ei 
olisi millään muotoa oikeudenmukainen vaan langettaisi lähivanhemman luonapito-
viikon merkityksellisemmäksi lapselle samalla kun se heikentäisi elatusvelvollisuus-
kykyäni omalla luonapitoviikollani. Toisinsanoen lapselta heikkenee ne paremmat 
oltavat edes siltä toiselta viikolta. Lisäksi lain mukaan molemmille vanhemmille kuu-
luu vastuu lapsen elatuksesta ja tässä tilanteessa se langetettaisiin pelkästään toi-
selle vanhemmalle. Asia on kaikinpuolin selvästikin älytön edes lähteä riitelemään, 
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koska kriteerit eivät täyty lain eikä OM:n ohjeistuksen puolesta eikä se olisi lapsen 
edun mukaista. Silti tässä tilanteessa vaikka etävanhempi on halukas ottamaan lap-
sen luokseen asumaan ja toisen osapuolen taloudellinen tilanne helpottuisi siirryttä-
essä esim. viikonlopputapaamisiin ja ennenkaikkea lapsen olot parantuisivat on 
mahdollista maksukyvyttömän lähteä hakemaan ja kokeilemaan yhteiskunnan mak-
samana tuomarin eri näkökulmaa asiasta. Näin tämä ei saisi mennä. Lopuksi kiitos 
lastenvalvojalle joka näki tilanteen älyttömyyden sekä myönsi järjestelmän älyttö-
myyden näissä tilanteissa. Kiitos myös esimiehelle jolta sai tietoa sekä vinkkiä joita 
ei etävanhempana uskoisi näissä asioissa saavan. Ne 11-vuotta jonka aikana on 
saanut juosta lastenvalvojalla lähes vuosittain oli tämä toinen vai kolmas kerta kun 
tuli kuunnelluksi ja se tuntui oikeasti hienolta sekä mainitsemisen arvoiselta.  
justus.kyykkanen: Lasten lähihioltajan voinvain todeta että elatusapu on nauretta-
van pieni. Se on noussut 10 vuodessa 5/eur kuukaudessa ja kattaa tällä hetkellä 
harrastuksesta aiheutuvat kulut. Lapsi on myöskin kasvanut taaperosta nuoreksi jolla 
on nuorten kustannukset oppikirjoineen ja ajokortteineeen. Lisäksi elatusapu loppuu 
18 ikävuoteen. Harva sen ikäinen huolehtii omasta toimeentulostaan koska opinnot 
ovat kesken. Myös lapsilisät loppuvat 17 vuoden iässä. Elatusapu on arvioitava ja 
tarkistettava niin että se vastaa todellisia kustannuksia eikä jää historialliselle tassol-
le siirtäen lähes koko elatustaakan lähivanhemmalle. Tällä hetkellä tilanne on koh-
tuuton. Vieraannutettu: Työssä käyvä etävanhempi maksaa helposti huomattavasti 
enemmän. Ymmärrän kyllä jos maksajaa ei ole, niin onhan tämä KELAn korvaus 
aika pieni. justus.kyykkanen: Kyse ei ola Kela-korvauksesta vaan tuomioistuimen 
määräämästa elatusavusta. Vanhemmilla on lähes saman suuruiset keskituloa huo-
mattavasti suuremmat tulot. Elatusvastuu on pääosin lähihuoltajalla. Pontti onkin 
siinä että yli 10 vuotta sitten määrätty elatusapu on edelleen lähes lähtötasossaan 
kun elinkustannukset ovat nousseet merkittävästi. Murrosikäinen myös kuluttaa pal-
jon enemmän kuin esim ala-asteikäinen lapsi..Elatusapu olisi tarkistettava määrä-
ajoin vastaamaan vanhempien tuloja. Asia lienee helppo hoitaa Kelassa ilman ras-
kasta oikeudenkäyntä.  
piikkilihas: Otanpa esille, vaikka tässä yhteydessä ei kuulu otsikkoasiaan... Kuol-
leen vanhemman lapsi putoaa tyhjän päälle, kun perhe-eläke loppuu hänen täytetty-
ään 18. Elävältä vanhemmalta voi vaatia koulutustukea. Kelan korvaus on 50e/kk eli 
vielä paljon pienempi kuin Kelan elatustuki..... Ja opintotuki kotona asuvalla kuutisen 
kybää/ kk. Tätä rahaa ei sitten tule lomakuukausilta ollenkaan, jolloin työtön, 18-
vuotias kotona asuva elää täysin tulottomana! Elinkustannukset ovat kuitenkin suu-
remmat loma-aikana kuin opiskeluaikana, jos oppimateriaalia ja matkakulujen oma-
vastuuuta ei lasketa lukuun. Tälle asialle todella tarvitsisi tehdä jotain!  Voisikohan 
olla hyvä systeemi, että Kela maksaisi yhdessä pienituloisen vanhemman kanssa 
elatusapua? Tiedän tapauksia, joissa elatusapu on määrätty todella kohtuuttomaksi.  
Juhavan: Koko elatusmaksulogiikan muuttaminen. Mikäli toinen vanhemmista omal-
la päätöksellään päättää toimia ammatissa, tai olla toimimatta lainkaan, jonka ansio-
potentiaali ei vastaa ko. vanhemman koulutusta ja työkokemusta vastaavaa ansiota-
soa eikä ko. vanhempi toimi siten, että saavuttaisi asianmukaisen ansiotason ei tois-
ta vanhempaa voi elatusmaksun suuruudella velvoittaa kantamaan toisen vanhem-
man esim yritystoiminnan riskiä. Nykyinen tapa jolla esim lapsilisät maksetaan vain 
ns lähivanhemmalle, saatu elatusmaksu on verovapaata ja elatusmaksua saavan 
vanhemman ansiopotentiaalia ei oteta huomioon,johtaa tilanteisiin, joissa elatus-
maksuvelvollinen maksaa liian korkeita maksuja ja toinen voi laistaa ansiopotentiaa-
linsa mukaisesta tulojen kerryttämisen velvoitteesta. Lisäksi se, ettei elatusvelvolli-
sen elatusmaksuvähennys verotuksessa seuraa mitenkään todellisia maksettuja 
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elatusmaksuja, niin tilanne on täysin kohtuuton. Usein vielä elatusmaksun maksaja 
maksaa elatusmaksun päälle huomattavan määrän esim harrastusmaksuja ja käy-
tönnässä täydet asumiskustannukset lapsien 50/50 asumisen vuoksi.  
Ititaplet: Riskinä mielestäni tässä se että jos jako rajoitetaan vain vuoroviikkoasumi-
seen, tulee oikeudenkäynnit lisääntymään "rajatapauksissa" , esim. Jos tapaamiset 
menee noin vaikkapa 40-60%. Tällöin on mahdollista ettei lähivanhempi suos-
tu(taloudellisista syistä) vuoroviikkojärjestelmään. Koko järjestelmää tulisi suunnitella 
enemmän oikeaa yhteishuoltajuutta silmällä pitäen.  
piikkilihas: Elatus kykyjen mukaan myös jatkossa. Tuet pienemmän elatuskyvyn 
omaavalle myös vuoroasumismallissa. Harvoin vanhemmat taloudellisesti samanlai-
sessa asemassa, jolloin voisi toimia täysin euro sinä, euro minä -periaatteella.  
liikukanssani: Ruotsin mallin mukaan! Osoitteet molemmille vanhemmille ja lähtö-
kohtaisesti vuoroasuminen yhtäläisellä lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisella 
yhtäläisellä luonapitoajalla takaisi kaiken. Kaikki jakaantuisi yhteiskunnallisesti tasan. 
Jos on sovittu muusta erikseen tai osoitetaan, että toinen ei kanna vastuutaan niin 
noissa kohtaa pitäisi sitten hakea apua muualta, ehkä oikeudesta. Siellä sitten kysyt-
täisiin, että kuinka paljon sinä olisit valmis omasta lapsestasi huolehtimaan?  
 
Tapaamissopimuksen rikkomisesta sanktio 
Ehdotus. Tapaamissopimuspohjaan tulisi lisätä sanktio. Mikäli jompi kumpi osapuo-
lista rikkoo sopimusta ilman oikeaa syytä (syyksi ei käy: lapsi ei halua), on hänen 
suoritettava korvaus jokaiselta toteutumattomalta tapaamiselta.  
Esimerkiksi, otettaisiin tarkastelujaksoksi yksi viikko. Kutakin sopimusta rikkovaa 
viikkoa kohtaan tulisi suorittaa sopimuksen toiselle osapuolelle joko korvaava ta-
paaminen yhden kuukauden kuluessa tai vaihtoehtoisesti sopimuksessa sovittu 
sanktio. 
esim. Sanktio voi olla 50 EUR korvaus (ehkä x kpl päiväsakkoa). Mikäli korvaavaa 
"tapaamista" ei voida sopia, niin sanktio tulisi automaattisesti maksettavassa muo-
dossa.  
Maksun tulisi olla perintäkelpoinen. Eli aivan vastaavalla tavalla perittävissä kuin 
pitkän prosessin vaativa sopimuksen täytäntöönpano sakon uhalla. (Vieraannutet-
tu). Kannatus: 32 ääntä puolesta / 5 vastaan.  
Kommentit 
marika: Hyvä Rauli, ei elämä pyöri vain rahan ympärillä. Eikä kaikki ole mitattavissa 
OIKEIN mittarein. Vieraannutettu: Hyvin huomattu Marika. Ei se useimmilla pyöri-
kään, mutta näyttäisi nostavan ainakin sinun tunteesi pintaan. Tällä on tarkoitus edes 
auttaa tapaamisten toteutumista, eikä kerätä rahaa. Mikäli oikeaa syytä tapaamisen 
estämiseen ei ole, niin tämä maksu varmasti nostaa kynnystä evätä tapaamiset.  
marika: Hyvä vieraannutettu, vaikka vieraannuttaminen ON oikea ongelma, siitä ei 
ole jokaisessa erossa kyse. Eikä jokainen ongelma ole rahalla, rangaistuksilla jne 
ratkottavissa. Mitä lapsi tarvitsee - myös eron jälkeen? Hoitoa, huolenpitoa, rakkaut-
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ta. Mieluiten molemmilta vanhemmiltaan, ja jokaiselta ihmiseltä joita hänen lähipiiris-
sään on. Jos vanhemman asenne on aina ja jokaisesta asiasta tulkita että nyt minua 
varmasti vieraannutetaan, tai toinen kiusaa, tahallaan haittaa minun elämääni sillä ja 
tällä ja tuolla, on siitä lapsen paras kaukana. Sen vanhemman asenteesta siis. Ja 
sitä kautta lapsen elämästä. Yhteistyöllä ja edes pienellä ripauksella uskoa ja yritystä 
omalta osaltaan hyvään ja sovintoon päästään paljon pidemmälle. Kyllä, tunteeni 
nousevat pintaan kun kohtaan ihmisiä jotka mittaavat kaiken rahalla/rahassa, ja luu-
levat että jokaiseen maailman ongelmaan ratkaisu on rangaistus, sanktio ja sakko. Ei 
se maailma ihan niin pyöri. Vieraannutettu: Parahin "marika", Minulla ei ole kyse 
luuloista, vaan ihan omasta kokemuksesta ja vastaavassa tilanteessa olevien ystävi-
en kokemuksista - FAKTOISTA. Omakohtainen kokemukseni on "hiukan" toisesta 
tulokulmasta, rahan ahne vieraannuttaja voisi muuttaa toiminta malliaan jos hän jou-
tuisi maksamaan rikkomuksistaan. Vieraannuttaminen alkoi jo avioliiton aikana mitä-
töinnillä ja henkisellä väkivallalla. Avioeron alkumetreillä minulle kerrottiin, etteivät 
lapset tarvitse isää. Vanhempaa lasta en ole nähnyt viiteen vuoteen ja nuorempaa 
koko ajan vähenemään päin - yksipuolisella ilmoituksella.  Onko "marikalla" ehdottaa 
jotain muuta keinoa sanktioksi? Miten voi antaa hoitoa, huolenpitoa ja rakkautta jos 
ei saa alkumetreiltä lähtien enää tavata lapsiaan kuin satunnaisesti? Uskoa ja yritys-
tä omalta osalta on riittänyt ja siimaa on annettu kilometrikaupalla. Aina kun on ky-
symys ollut rahasta, niin ahneus (ei minun) on voittanut. Miten sovitaan ihmisen 
kanssa, joka ei kerta kaikkiaan suostu neuvottelemaan asiasta lastenvalvojan kans-
sa tai asianajajien välityksellä?  
Vieraannutettu: "marcomettala", miten kehittäisit tätä ehdotusta? marcomettala: 
Ensin tutkisin ja vasta sitten hutkisin. Vieraannutettu: Voisitko tarkentaa mitä tarkoi-
tat? Mitä tutkisit ja miten?  
marika: "Miten sovitaan ihmisen kanssa, joka ei kerta kaikkiaan suostu neuvottele-
maan asiasta lastenvalvojan kanssa tai asianajajien välityksellä?" Tässä Suomen 
systeemissä silloin voi antaa asian tuomarin päätettäväksi. Ja jos ei ole käräjäoikeu-
den päätökseen tyytyväinen, sen voi viedä hoviin. Ja sieltä yrittää vielä korkeimpaan 
- ja sen jälkeen vaikka Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimeen. En sano että tämä 
systeemi olisi ihanteellinen, mutta väylä on olemassa. Periaatteessa. Vieraannutet-
tu: Onko tämä mielestäsi lapsen etu, että ratkaistaan asia viime kädessä vuosia kes-
tävän prosessin avulla, jonka aikana lapsen psyyke on jo niin heikossa jamassa, että 
tunnin mittaiset itkupotkuraivarit arkea? Eikö sanktio olisi sopiva kynnys avittamaan 
vanhempia huolehtimaan siitä, että lapsella on luonnollisen mukainen yhteys mo-
lempiin biologiseen vanhempaan?  
pussinpera: Sanktioilla saadaan aikaan lisää riitaa ja pahaa mieltä ja epäluottamus-
ta. Eipä näytä kumpikaan osapuoli olevan tyytyväinen nykyiseenkään täytäntöön-
panolakiin. Heivataan pois se ja tehdään uusi. Rakentava, lapsen ihmisoiokeuden ja 
kokonaisvaltaisen turvallisuuden huomioiva. Kun ne seikat kunnossa, voidaan nos-
taa vieraannuttamiskissa pöydälle. Kyllä kai lähihuoltaja osaa kertoa, mikä kauhia 
tapaamisisssa mättää. Ja lapsikin osaa kertoa. Tapaamisten sovittelijat eivät yksin 
riitä hommaan, vaan tässäkin tilanteessa olisi käyttöä eroneuvotteluihin ehdotetun 
moniammatillisen asiantuntijatiimin palveluille. Kun ongelmat tiedetään, niitä on pal-
jon helpompi lähteä ratkomaan yksi kerrallaan. Selvityksen aikana tapauksesta riip-
puen voisi ajatella, että tapaamiset toteutuisivat ainakin valvotussa tapaamispaikas-
sa. Näin yhteudenpito ei katkeaisi, jos asian selvittelyyn kuluisi muutama viikko. Ny-
kyiselläänkin tapaamisten täytäntöönpanossa on pakollinen sovittelu. Joskin se ei 
ole aina kovinkaan ammattimaisesti viety läpi.Sovittelija ei osaa kuunnella lasta eikä 
useinkaan tunne edes lakia..... Vieraannutettu: Miten käsittelisit epäsosiaalista per-
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soonallisuushäiriöistä lähivanhempaa? Tähän liittyy usein raha, jota ASP ihminen 
haluaa loputtomasti lisää.  
johanna: Tapaamisiin liittyviin ongelmiin voi olla monta syytä. Ne tulisi selvittää ja 
yrittää ratkaista, tarjota tukea vanhemmille. Tuen vastaan ottamiseen voisi vähän 
patistaakin. Kun lapsi lähtee tapaamisiin iloisena ja mielellään, on useimmiten lähi-
huoltajakin tyytyväinen, hän saa olla levollisin mielin lomalla tapaamisen aikana. Vie-
raannutettu: Ristiriitaisimmassa tilanteessa on niin, että lapsi aistii lähivanhemman 
negatiivisen suhtautumisen etävanhempaan. Tämä kuormittaa lasta ja reaktiot ovat 
a) etäsuhteen lopettaminen tai b) psyykkinen oireilu. Vieraannuttava vanhempi kiel-
tää ongelmat ja estää avun vastaanottamisen.  
miranda: En usko että sakkouhka poistaisi tämän ongelman. Päinvastoin se tuo 
varmasti enemmän ongelmia. Esim. jos vanhempi myöhästyy muutama minuutti niin 
riitaisa osapuoli laittaa heti haasteen. En kannata tällaista lakiehdotusta. Vieraannu-
tettu: Myöhästyminen on mielestäni eri asia kuin peruuttaminen. Tapaamisen pe-
ruuttamisen syy ei voisi olla esimerkiksi "lapsi ei halua". Myöhästyminen muutamalla 
minuutilla on inhimillinen asia, eikä ole tarkoituksen mukaista että sellaisesta sankti-
oitaisiin. Onko mielestäsi muita "ongelmia" joita tämä mielestäsi toisi?  
miranda: Kuka tarkistaa ja määrää sen että on sakko aiheellinen? Mitä jos van-
hemmalle tulisi esim. työmatka eikä pystyisi lasta hoitaa..tulisiko siitä sakko..mikäli 
toinen vanhempi ei taas suostuisi hoitaa lasta "toisen vuorolla". Jos toinen on sitä 
mieltä että sakko on aiheeton ja toinen taas sitä mieltä että on....pitäisikö sitten taas 
mennä käräjille? Vieraannutettu: Tämä on haaste. Pitäisikö tarkastelujakson olla 
pidempi? Siitäkin voisi aiheutua ongelma. Voisi jättää esim. Joka toisen tapaamisen 
toteuttamatta ilman seuraamuksia, jos jakso olisi pidempi. Entä jos sanktio aloitettai-
siin sen jälkeen kun x kappaletta tapaamisia on jätetty toteuttamatta? Sopimuksessa 
voi määritellä tämän kukin haluamallaan tavalla, mutta voisihan tämä olla kehykse-
nä. Näkisin, että esim. työmatka ei ole sanktion arvoinen asia.  
justus.kyykkanen: Vieraannuttamiskeskustelu on ällöttävää. Vieraanuttamisen ni-
missä huudetaan itselle oikeuksia ja unohdetaan lapsi. Lapsi ei ole asuste eikä hyö-
dyke joka rientää etävanhemman avuksi ja tueksi silloin tämä haluaa. Lapsi on ihmi-
nen jolla on oma tahto ja velvollisuudet kuten oppivelvollisuus. Yksikään vierannut-
tamista valittava vanhempi ei ole tajoutunut hoitamaan esim lasten harrastuksia ja 
hakemaan tällä tavoin lievennystä etääntymistuskaan. Lähivanhemmalle on sen si-
jaan vaadittu rangaistusta kayttäen lasta pelimerkkinä. PAS-syndrooman on kehittä-
nyt clinical doctor of Psychology. Arvon saa kun istuu kuunteluoppilaana terapiais-
tunnossa 10 kertaa. Kuunteluoppilas Gartneer ajoi joukon lapsia itsemurhaan kun-
nes riiisti itseltään hengen. Teoria ja seuraukset ovat vähintäänkin kyseenalaisia. 
Vieraannutettu: Tässä ehdotuksessa ei oteta kantaa termiin vieraannuttaminen. 
Kukin käyttäköön tälle henkisen öahoinpitelyn muodolle sopivimmaksi katsomaansa 
termiä. Jos tapaamiset katkeavat, eikä lapsi kerro syytä, eikä lähivanhempi halua 
asiaa selvittää, niin jotenkin se asia pitää ratkaista. Jokin pakkokeino saada van-
hemmat sopimaan asiasta ja jos ei onnistu, niin molemmat vanhemmat psykiatriseen 
hoitojaksoon. illi.maki: justus.kyykkanen, onpa sinulla todella heikot tiedot vieraan-
nuttamisesta. Suosittelen, että ensialkuun luet vaikkapa Richard A. Warshakin kirjan 
Eromyrkky, jotta opit tuntemaan edes sen perusteet. justus.kyykkanen: Väheksy-
minen on tietysti oiva puolustuskeino. Haluan kuitenkin muistuttaa Garnerin motosta 
'jokaisessa meissä asuu pieni pedofiili'. Pedofiilia on ällöttävää. Siitä päästäänkin 
serityöryhmien toimintaan. Pääosin työryhmät eivät saa seksuaalirikollisiä kiinni var-
sinkaan silloin kun kyseessä on rikollinen vanhempi. Erotilanteessa pedofiilia syytök-
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set luokitellaan vain etävanhemman kiusaamiseksi. Uhkasakkokäytäntö ja tapaa-
misoikeus palvelevat pedofiiliä oikein hyvin. Ei mtään vastuuta mistään vain oikeus 
toteutttaa omia sairaita tarpeitaan. Bonuksena järjestelmän tarjoama taoudellinen 
vallankäyttö ja lähivanhemman kyykyttäminen.  Vaikka pedofiilia epäily osoittautuisi 
todeksi syyttäjä ei välttämättä syytä. Asia haudataan, lähihuoltaja ja lapsi kantavat 
vastuun ja seuraukset. Kun lapsi sitten aikanaan tajuaa tapahtuneen ja haluaisi saa-
da tekijän vastuuseen aikaa on kulnut liikaa, rikos on vanhentunut. Hyväsikäytetyn 
loppuelämä on pilattu ja apua saa jos on varaa yksityisiin palveluihin kuten traumate-
rapiaan. Tekijä porskuttaa uusia uhreja etsien. Tallaista oikeusturvaa tarjoaa tämän 
päivän 'oikeusvaltio'. illi.maki: Olen samaa mieltä siitä, että pedofilia on ällöttävää. 
Ällöttävää on myös se, jos jotakuta syytetään pedofiliasta aiheetta. Se leimaa ihmi-
sen loppuiäkseen. Vaikka tuomiota ei tulisikaan, ihmiset pitävät häntä siitä huolimat-
ta pedofiilina. Myös aiheetta syytettynä oleminen vuosikausia on traumatisoivaa. Ei 
ole aikaakaan siitä, kun julkaistiin tutkimus, jossa oli tutkittu sitä, kuinka moni huolto-
riidan yhteydessä tehdyistä pedofiliaepäilyistä oli aiheellisia. Otos oli Suomen pää-
kaupunkiseudun keissit. Tulos oli, että yksikään huoltoriidan yhteydessä tehty pedofi-
liaepäily ei ollut aiheellinen. justus.kyykkanen: Viimeisimmän tietoni mukaan pää-
kaupunkiseudulla toimiva serityöryhmä ei ole saanut yhtään pedofiiliä kiinni yli 10 
vuoteen. Olisikohan vika sittenkin työryhmässä eikä siinä joka esittää pedofilia epäi-
lyn. Tällä saralla olisi melkoinen urakka tehtävänä. Yksikin seulasta läpi päässyt pe-
dofiili vahingoittaa monta lasta loppuelämäksi.  
piikkilihas: PA-syndrooman Suomeen lanseerannut Anja Hannuniemi ei voinut us-
koa, että lapsen isä voisi puhua pahaa lapsen äidistä ja pyrkiä vieraannuttamaan. 
Onneksi jossain määrin ollaan huomattu, ettei tässäkään asiassa ole sukupuolella 
väliä ja vieraannuttaminen voi olla perheväkivallan jatketta. Sitä ei käy kieltäminen, 
ettei vieraannuttamista ole. Valitettavasti on. Mujtta kaikki tapaamisten estämiset 
eivät ole vieraannuttamista ja nimenomaan tästä puolesta vaikuttaa justus kyykkä-
sellä olevan kovan luokan kokemusta. Hänelä on varmasti arvokkaita lähtökohtia ja 
ajatuksia, miten lasta voidaan suojata eri tyyppisiltä väkivallan muodoilta.Lapsen 
suojelija joutuu usein vieraannuttamissyytösten uhriksi ja siksi jo sana vieraannutta-
minen nostaa kaikki niskavillat pystyyn. illi.maki: Yleisempää on kylläkin se, että 
vieraannutettu vanhempi joutuu ensin kaikenlaisten perättömien syytösten kohteeksi. 
Eniten käytettyjä perättömien syytösten aiheita ovat väkivalta, pedofilia/insesti sekä 
päihde- ja mielenterveysongelmat. Uskallan väittää tämän olevan oikein todella pal-
jon yleisempää kuin se, että tapaamisten estämiselle olisi olemassa jokin asiallinen 
ja todellinen syy. Kukaan ei (tietääkseni) vain ole tehnyt asiasta kunnollista ja puolu-
eetonta tutkimusta. Lieneekö siksi, että siinä voisi paljastua, että se pahantekijä voi-
kin olla se lähivanhempi.  
vieraannutettu.aiti: Sakko toimisi varmasti, sillä monelle huoltajalle taloudellinen 
menetys painaisi puntarissa paljon. Vieraannutettu: Samaa mieltä. illi.maki: Minus-
ta parempi ja tehokkaampikin keino olisi lähivanhemmuuden vaihtaminen toiselle 
vanhemmalle. Silloin kukaan ei voisi myöskään väittää, että lapsen elatusvaroja tuh-
lataan valtiolle tuon sakon muodossa. Tekisi muutenkin vanhemmille todella hyvää 
päästä näkemään asioita sen toisen vanhemman perspektiivistä.  
reino.vaaraniemi: Äitihän voi rikkoa kaikkia sopimuksia miten tahtoo. Esim. Tapaus 
Vanhemmilla oli sopimus yhteishuoltajuudesta ja lapsi oli vuoroviikoin äidillä ja isällä. 
Sitten lapsen piti olla isän luona jouluna, mutta äiti ei tuonnutkaan lasta ollenkaan. 
Isä teki asiasta rikosilmoituksen, mutta HUOM. Rovaniemen poliisi ei alkanut tutki-
maan asiaa ennenkuin sai huomautuksen oikeusasiamieheltä. Isä ei ole tavannut 
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lastaan sen jälkeen 5 Vuotta. Missä on isän oikeudet? Voitte tarkistaa asian Rova-
niemen hovioikeuden päätöksistä.  
marika: Tämä ketju toimii jotenkin omituisesti kun selvästikin osa kirjoituksista on 
poistettu. Useampi kirjoittaja viittaa aiempaan kirjoitukseen jota ei kuitenkaan ole 
näkyvissä. Toivoisn että puhuttaisiin mieluummin vanhemmista, vaikka sitten etästä 
ja lähistä kuin äitistä ja isästä. Aika monet näistä asioista ja tilanteista EIVÄT ole su-
kupuolisidonnaisia. Jo se, että kielenkäytöllä vanhemman sukupuolta ei eriteltäisi, 
auttaisi monesti objektiivisempaan keskusteluun. Yksittäisiä paikkakuntia ei ole hyvä 
mainita tällaisilla julkisilla palstoilla: ne lisäävät huomattavasti tunnistettavuutta ja 
voivat olla lapsille pahasta. illi.maki: Samaa on tapahtunut muissakin ketjuissa. Ja 
olen samaa mieltä muutenkin siitä, mitä marika tuossa edellä sanoo (toivottavasti tuo 
marikan viesti nyt pysyy tuossa, jottei tämäkin viittaus sitten muutu orvoksi :) )  
maaria: Sanktio-uhka ei toimi ja yhteiskunnalle järjestelmä on kallis, mikäli sen toi-
mivuutta halutaan seurata ja sakkoja esim. ulosmitata. Paremmin toimii se, että ta-
paamissopimuksiin laittaa näkyviin tapaamisten idean -> lapsen oikeus molempiin 
vanhempiin, perusperiaatteet/yleiset syyt milloin tapaamisia voi perua, peruuntumis-
ten ilmoittamisten aikataulut, ajan, joka etävanhempaa on tapaamisvaihtoon odotet-
tava sekä periaatteet peruuntuneiden tapaamisten korvaamiselle. Kun mahdollisim-
man monta potentiaalista epäselvää kohtaa kirjoittaa auki, ongelmien aiheuttajien 
määrä pienenee ja ongelmat vähenevät.  
satu-leena: Olisiko tapaamissopimuksen rikkomisen kohdalla jotenkin mahdollista 
keksiä rahallisten kulujen sijaan jokin muu ratkaisu. Rikkaathan voivat ruveta osta-
maan lapsiensa tapaamisoikeutta. Olisi minusta mielekkäämpää tapaamisten täytän-
töönpano päätös, jossa tilanteessa, jossa vanhempi estää täpaamisten toteutumisen 
syrjäytettään ja jokin taho lapsen edun kaltaisin toimenpitein (eivät ne nykyiset ja 
hirvittävät, jossa ulosottoviranomaiset ja poliisit yhdessä lastensuojelun kanssa siirte-
levät lapsia) auttaa lasta siirtymään tapaamisoikeutensa mukaan tapaamaan van-
hempaansa. Mielestäni lakiin tulisi kirjata tarkasti myös, että jos tapaaminen estyy tai 
evvtään, eli lapsen oikeus estyy vaikka lapsen tai tavattavan vanhemman sairastu-
misen takia, on tuolloin estynyt tapaaminen korvattava toisella ajankohdalla. Näin 
myös on jälkikäteen lapsella oikeus periä oikeutensa, jotka on jätetty häneltä toteut-
tamatta. Laki, joka antaa lapselle oikeuden saada tukea tapaamisten toteutumiseksi 
ja oikeuden periä menetetyt tapaamiset jälkikäteen, saattaisi myös mahdollisesti es-
tää tapaamisten tietoiset estämiset. Näin ollen tieto siitä, että estäminen ei johda 
muuhun kuin viranomaisen toteuttamaan toimenpiteeseen, jossa estäjälle vain ilmoi-
tetaan aika, jolloin tullaan toteuttamaan korvaava tapaaminen, saattaa aiheuttaa sen, 
että järkevä ei edes lähde estämään tapaamista.  
piikkilihas: Muutoin harkinnan arvoinen esitys, mutta jotkut lapset sairastelevat 
enemmän kuin toiset ja silloin sekä tapaajan että lähivanhemman aikataulut ja suun-
nitelmat ovat koko ajan auki. Kumpikaan ei voi koskaan päättää mistään mitään mil-
lekään viikonlopulle. Tulisi olla, että sellaisia tapaamisia ei korvata, jolloin lapsi on 
ollut sairas. Kaikki lääkärit joutuvat kirjoittamaan todistukset kunnian ja omantunnon 
kautta, joten väärinkäyttömahdollisuutta ei ole olemassa. Mikäli lääkäri lähettää liian 
sairaan lapsen tapaamiseen, on lääkäri vastuuvelvolinen.  
liikukanssani: Lähtökohdaksi 50/50 ja sanktiota ennen pitäisi olla mahdollisuus vir-
kateitse saada apua lapsien hakemiseen lasten ajalle kanssasi. Tuon lisäksi toistu-
vista laiminlyönneistä suoraan maksuun menevä iso sakko!   
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Tarkka alkuselvitys 
Ehdotus. Tärkeintä ennen kuin lapsen asioista päätetään yhtään mitään, on laatia 
tarkka alkuselvitys tilanteesta. Molemmilta huoltajilta sekä jokaiselta lapselta ikään, 
kehitystasoon tms. katsomatta, pitää kysyä, ovatko he kokeneet väkivaltaa. Uhei ja 
lapset voivat olla hyvin arkoja ja peloissaan (heitä on voitu kiristää ja uhkailla) kerto-
maan. Siksi haastattelukertoja pitää olla monta ja kysyä samaa teemaa eri lähtökoh-
dista käsin. Vaikka väkivalta ei tulisi ilmi alkuyselvityksessä näiden syvällä olevien 
pelkojen takia (väkivaltainen kostaa) ja seuraa tapaamis- tai muita ongelmia, pitää 
teemaan palata ja uudistaa väkivaltataustaselvittely.  
Ns. Istanbulin sopimus velvoittaa Suomea ottamaan huomioon perheväkivallan. Nyt 
olisi se korkea aika saada näkymään velvoite lainsäädännössä, kuten muutkin kv. 
sopimukset. Perhe-elämän oikeus ei saa käydä ohitse lapsen oikeudesta henkilö-
kohtaiseen fyysiseen ja psyykkiseen turvallisuuteen. (piikkilihas). Kannatus: 16 ään-
tä puolesta / 1 vastaan. 
Kommentit 
illi.maki: Minua pelottaa tuossa Istanbulin sopimuksessa se, että se suojaa vain 
naisia. Ymmärrän, että tuollaiselle sopimukselle on tarvetta jossakin arabimaissa, 
mutta miksi tuollainen sukupuolisyrjivä sopimus pitää tuoda tänne länsimaihin? Mie-
het ovat täällä jo muutenkin paljon heikommilla huoltoriidoissa (ja itse asiassa mo-
nessa muussakin asiassa, mutta keskitytään tässä keskustelussa nyt noihin huolto-
riitoihin). Silloin kun tuota sopimusta hierottiin, niin Venäjä ehdotti sen tekemistä ei-
sukupuolierityiseksi, mutta ehdotus tyrmättiin. Miksi näin? Jos tällainen sopimus teh-
dään erityisesti vain naisia varten, niin kyllä siitä välittyy sellainen vaikutelma, että 
miehiin kohdistuva perheväkivalta on sitten ihan OK, vaikka tuon sopimuksen alku-
tekstissä onkin yksi korulause, jonka mukaan sopimus ei hyväksy myöskään miehiin 
kohdistuvaa väkivaltaa. piikkilihas: Illi, olet ooikeassa, että ko sopimuksessa puhu-
taan vain naisista ja perheväkivallasta. Suomessa ei kuitenkaan enää ole vuosiin 
katottu asiaa niin suppeasti, vaan myöbnnetään avoimesti myös miesten kärsivän 
väkivallasta. Sen vuoski on sopimusta tarkasteltava ihan yhtä lailla miesten suojaa-
misena. No, tämä ei ole tässä keskustelussa se tärkein asia, vaan se perheväkivalta, 
joka tarkoittaa, että lapsi on ollut väkivaltatilanteessa. Ja nimenomaan siltä osin Is-
tanbulin sopimus on otettava huomioon. illi.maki: Jos tuo pitäisi paikkansa, niin sit-
ten siinä sopimuksessa lukisi niin. Muuan herra Hitler kirjoitti kuuluisimmassa teok-
sessaan näin: "Paras tapa kontrolloida ihmisiä on viedä heidän vapauksiaan pala 
palalta ja poistaa heidän oikeuksiaan pikkuhiljaa. Näin ihmiset eivät huomaa va-
pauksiensa ja oikeuksiensa kadonneen ennen kuin on liian myöhäistä palauttaa ne." 
Kukaan ei kiistäne sitä, että hän todellakin tunsi tuon asian? Minusta tuntuu, että 
Suomessa on parhaillaan käymässä isille juuri noin. Tai sitä on jatkunut jo jonkin 
aikaa.  
satu-leena: Pelkkä väkivallan kartoitus ei ole järkevä. Tässä ei oteta huomioon väki-
valtatyön merkitystä. Ei sinäänsä ihme, sillä oikeusministeriötä ei ole kiinnostanut 
ennakoivan väkivaltatyön ja väkivaltatyön lain rakentaminen kunnolliseksi. Ihmiskun-
ta ei edes tiedä mitä on väkivalta, mistä se johtuu jne...Väkivallan kierteen voi kat-
kaista ja jokainen yksilö voi muuttua ja apukeinoja on. Mutta ei tarjolla tarpeeksi. Ih-
minen ei väkivaltaiseksi luokiteltavan teon vuoksi ole suoraan luokiteltavissa väkival-
taiseksi. Tilannesidonnainen väkivaltateko ei ole aina ihmisen väkivaltaisuudesta 
kertovaa ja oikeuta väkivaltaiseksi leimaamista. Väkivallan uhrit tykkäävät kostaa 
myös, vaikka toinen ei olisi tarkoittanut satuttaa (Väärän vallankäytön kierre sovitte-
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levuuden sijaan jatkuu). Teko on voinut olla impulsiivinen biologinen puolustusreaktio 
stressireaktiona ahdistavaan pelkokokemukseen, mutta teon kohde tahtoo vain tuo-
da uhriuttaan esille (vaikka jos sai läimäytyksen sen jälkeen kun kohdisti vuosia toi-
seen henkistä väkivaltaa). Nää ei todellakaan ole noin mustavalkoisia asioita.  
piikkilihas: Jos alamme antaa väkivallalle hyväksyttäviä selityksiä, olemme suossa. 
Aina voi vapautua jos minkälaisesta rikoksesta, jos sanoo, että on ollut vähä stressiä 
ja henkisiä paineita... Vaikka olisi ollutkin, ne eivät oikeuta toisen vahingoittamiseen. 
Onneksi rikoslaki on tässä kohdin selvä ja samalla tavalla sitä tulisi tulkita lapsen-
huoltolaissakin. sirpa.huotari: Ymmärrän satu-Leenan pointin. Väkivalta ei missään 
muodossaan -henkinenkään- ole hyväksyttävää. Silti on eroa siinä, millaisia " syitä" 
takaa löytyy ja ottaako väkivallan tekijä vastuun teostaan. Ja vastuun ottamisesta en 
tarkoita vain teon myöntämistä ja anteeksipyyntöä,vaan sitä, sitoutuuko jatkossa 
väkivallattomuuteen ja hakee siihen tarvittaessa apua. Satu-Leenan esimerkissä 
voisi käydä niin, että toinen on käyttänyt henkistä väkivaltaa vuosia. (rajoittamista, 
nolaamista, haukkumista, uhkailua, taloudellista väkivaltaa jne.) Alistetulla osapuolel-
la pimahtaa ja hän heittää jollain esineellä kiusaaja, niin että tälle tulee lääkärikäyn-
nin vaativa vamma kasvoihin. Heittäjä jo samantien säikähtää reaktiotaan, ymmärtää 
tekonsa vääräksi ja voi jopa hakeutua avun piiriin. Henkistä väkivaltaa käyttänyt ei 
edelleenkään tunnista omaa väkivaltaisuuttaan vaan käyttää myös tämän uhri-
asetelman yhtenä vallankäytön muotona. Eron tullessa hyvinkin helposti voisi käydä 
niin, että henkisen väkivallan käyttäjä saa lasten huoltajuuden ja heittäjälle valvotut 
tapaamiset 2h/kk.  
marika: Ei tietenkään pelkkä kartoitus riitä yhtään mihinkään, mutta kun tiedetään 
lähtöasetelmat, se määrittää sen, mitä tarvitaan jatkossa. Ja todellakin: Suomessa 
on jo vuosia tehty väkivaltatyötä niin naisten kuin miestenkin parissa, ja huomioitu 
pitkään sekä kokija, näkijä että tekijä. Väkivaltaan, ja erityisesti lähisuhdeväkivaltaan 
auttaa vain tiukka nollalinja. "Enhän minä oikeesti tarkottanu" "Ai, sattuko se tosiaan" 
"Ihan vähä vaan tirvasin" on kuultu aivan liian monta kertaa - ne eivät kelpaa selityk-
seksi, EI MILLOINKAAN. Oli mistä reaktiosta tahansa kyse, väkivaltaa ei saa hyväk-
syä. Onneksi esim. lastensuojelulakia muutettiin "pikku-Eerika"-tapauksen myötä 
siten että jokaikinen väkivallanteko lasta kohtaan ilmoitetaan sekä lastensuojelulle 
että poliisille. Vaikka kertaluontoinen tukistus, liian raju kiinnipito jne. Laki varmasti 
hakee vielä toimivia käytäntöjä, mutta siinä on lähdetty just oikeelta pohjalta liikkeel-
le: yksikin lyönti on liikaa, lasta ei saa satuttaa. Toivoisin että tämä linja saataisiin 
myös aikuisten välisen väkivallan kohdalla voimaan. Jokaikinen lyönti on liikaa, ja 
myös henkinen väkivalta on väärin, tuomittavaa, rangaistavaa. Se EI ole jotain valta-
peliä, se on VÄKIVALTAA. Siinä suhteessa nämä OVAT mustavalkoisia asioita että 
väkivalta joko hyväksytään tai tuomitaan. Ei ole harmaata aluetta, sillä ei päästä mi-
hinkään eteenpäin. Kaikki väkivalta on tuomittava. Ja henkisen väkivallan kriteerit 
viimein saatava lakiin. illi.maki: Luulen, että satu-leena tarkoitti, ettei ole järkevää, 
että pelkkä väkivalta kartoitetaan. On paljon muitakin asioita, jotka pitäisi ottaa kartoi-
tuksessa huomioon. Kovasti tosiaan mustavalkoinen käsitys tuntuu marikalla ja piik-
kilihaksella olevan näistä asioista. Itse uskon niin (ja luulen satu-leenankin sitä tar-
koittaneen), että kukaan ihminen ei sinällään ole väkivaltainen, mutta tietyissä tilan-
teissa ihmisen _käytös_ voi olla väkivaltaista. Tuo kynnys aloittaa väkivaltainen toi-
miminen on eri ihmisillä erilainen ja väkivaltatyöllä tuota kynnystä voidaan nostaa, 
mutta _jokainen_ ihminen käyttäytyy väkivaltaisesti jossakin tilanteessa. Se juontuu 
varmaankin ihmisen evoluutiosta, hengissäsäilymisen kannalta näin on ollut välttä-
mätöntä. Jos väkivaltaista käyttäytymistä pidetään huoltoriidassa ainoana merkitse-
vänä seikkana, niin silloinhan kukaan ei siis voisi olla tekemisissä oman lapsensa 
kanssa ollenkaan. Marikan ja piikkilihaksen kirjoituksista saan sellaisen käsityksen, 
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että heidän mielestään jokainen ihminen pitäisi tuomita lopullisesti, kun tuo henkilö-
kohtainen kynnys väkivaltaiseen käyttäytymiseen on kerrankin ylittynyt, olipa tuo 
tilanne sitten ollut millainen tahansa tai väkivaltainen käyttäytyminen ollut kuinka 
suurta tai pientä tahansa. Tarkoitatteko te sitä? marika: En minä NOIN ole sanonut, 
Illi-hyvä. Jokaiseen tietoon tulleeseen väkivallantekoon on kuitenkin puututtava ja 
siitä on seurattava jotain, joka auttaa tekijää jatkossa kantamaan vastuun käytökses-
tään ja tekemään jotain toisin, niin ettei enää syyllisty väkivaltaan. Nyt on vaan niin 
että vakavatkaan ja pitkään jatkuneet läheisväkivallan teot eivät saa käytännössä 
mitään arvoa esim. lasten huoltajuudesta päätettäessä. Jos on tuomio väkivallasta, 
vähintään sen pitäisi AINA vaikuttaa vanhemmuuden asioihin vanhemmuuden heik-
koutena, puutteena. Tai se pitäisi ottaa huomioon ja kirjata auki päätöksiin. Onhan 
myös tapauksia jossa joudut ulkoapäin tuntemattoman hyökkääjän uhriksi ja ainoa 
keino on puolustautua niin että saat itsekin tuomion, oli se sitten ylireagoinnista tai 
mistä. Nämäkin pitäisi kirjata auki, niin että nähdään miten niiden painoa on arvioitu, 
miten ne on huomioitu ja minkä vuoksi esim. jätetty painottamatta. EN myöskään ole 
sanonut missään enkä millään sanoilla että väkivaltainen käyttäytyminen olisi AINOA 
MERKITTÄVÄ SEIKKA huoltoriidoissa. Olen sanonut että se pitää huomioida. Eikä 
se tietenkään ole AINOA seikka mikä pitää myöskään kirjata ja arvioida. Väkivaltaa 
ei saa vähätellä niin kuin nykykäytännössä herkästi käy.  
marika: Itseasiassa sukupuolet ovat Suomessa ERITTÄIN tasa-arvoisia nimen-
omaan huoltoriidoissa. Se että valkoinen heteromies olisi riistetty, on pelkkä myytti. 
Tilastot kertovat toista. Ja ei, en linkitä tähän niitä tutkimuksia, tai tilastoja, sorry 
vaan. illi.maki: Miten tuon väitteesi voi tarkistaa, jos et anna mitään tietoja lähtees-
täsi? marika: Tarkistapa Illi ihan mistä haluat, samallahan tulet tutustuneeks erilai-
siin asiakirjoihin ja ehkä huomanneeks että asioilla on aina monta puolta. Tämä on 
kuitenkin keskustelupalsta, ei asiantuntijaseminaari tms. Voin sitä parasta linkkiä 
tuohon katsella, miettiä mutta enpä mene lupaamaan mitään: ensin oma elämä ja 
omien lasten arki <3 illi.maki: Kyllä, tämä on keskustelupalsta, mutta keskustelu 
menee kovin oudoksi, jos siellä sanotaan mitä tahansa ilman muiden mahdollisuutta 
tarkistaa asioita. marika: Illi hyvä, juuri sitenhän keskustelupalstat toimivat :D il-
li.maki: Oikeusministeriö on ilmoittanut pyrkivänsä huomioimaan tämän keskustelu-
palstan lainvalmistelutyössä. Siksi on minusta tärkeää erottaa toisistaan harhaluulot 
ja tosiasiat. marika: hyvä niin, muutenhan tällä keskustelulla ei olisi mitään muuta 
funktiota kun tänne osuneiden henk koht purkautumiset.  
piikkilihas: Niinhän minäkin sitä ensin luulin, että ensimmäinen pahoinpitely oli va-
hinko, ei tarkkoittanut. Mutta näitä "vahinkoja" alkoi tulla yhä useammien ja yhä ra-
jumpina. Jokaisella on mahdollisuus valita, lyökä vai ei ja mitä tekee sen sijaan, ettei 
lyö. Lähtee vaikka ulos. On tutkittu, että väkivaltainen kykenee valitsemaan paikan, 
missä lyö, eli ei lyö julkisella paikalla tai kun kotona on vieraita, vaan lyö, kun ei ole 
todistajia. Hän pystyy myös kontrolloimaan sitä, mihin lyö eli tavallisesti ja ainakin 
väkivallan alussa lyödään alueille, joita vaatteet peittävät. Lyömisen syyt ovat todella 
hyvin mystisiä. Joskus tuntuu, että väkivaltainen vain keksii jostain syyn. Jonkin mitä 
kohde on sanonut tai tehnyt tai ei ole sanonut tai tehnyt tai miltä kohde näyttää, mitä 
on päällä... kaikki selitykset kelpaa. Tutkimuksissa on kyllä havaittu se, että pitkään 
väkivaltaisissa oloissa ollut voi alkaa käyttäytymään väkivaltaisesti. Onneksi laajat 
tahot ovat 0-toleranssin linjalla. Toivottavasti uusi lapsenhuoltolakikin on, ettei lapsi 
voi elää väkivaltaisessa ympäristössä. Väkivaltaisen ympäristön tekee sellainen 
henkilö joka on läheisilleen väkivaltainen.  
marika: Tuota, taitaa olla niin että väkivallan puolustelijat eivät ole joutuneet - on-
nekseen - tekemisiin ilmiön kanssa? Nyt on tosiaan lasten ollessa mukana tullu lakiin 
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ja käytäntöihin tiukka linja, sama pitäis saada muuhunkin lainsäädäntöön. Ilman tosi 
tiukkaa linjaa ei näissä asioissa saada parannusta aikaan. Toki nytkin, ennen kun 
ketään tuomitaan, pitää olla tosi vahva näyttö: ei niitä tuomioita pelkällä mielikuvituk-
sella ja tarinalla saa! illi.maki: marika, pidätkö esimerkiksi minua väkivallan puolus-
telijana? Jos niin on, niin pyytäisin sinua hieman tarkistamaan käsitystäsi. Olen kyl-
läkin nostanut asiassa esiin erilaisia näkökulmia. Toisaalla juurikin sinä korostat sitä, 
että asioilla on monia puolia ja syytät minua yksisilmäisyydestä, joten miten sinun 
logiikkasi nyt oikein tässä toimii? Olen ehkä vähän liiankin avoimesti kertonut myös 
omista kokemuksistani täällä keskusteluissa. En tiedä oletko niitä lukenut, mutta ai-
nakaan niiden perusteella ei pitäisi päätyä tuollaiseen ensimmäisen virkkeesi johto-
päätökseen.  
marika: Jokaista, joka sanoo että väkivalta on oikeutettua jossain tapauksessa, 
vaikka vain tietyssä erikoistapauksessa, pidän väkivallan puolustelijana. Kyllä, halu-
an yleensä nähdä asioista useamman kun yhden puolen. Mutta väkivalta ei salli seli-
tyksiä. Väkivalta on väkivaltaa, se ei ole koskaan oikeutettua. Ei koskaan. illi.maki: 
Olenko minä mielestäsi sanonut, että väkivalta on oikeutettua jossakin tapauksessa? 
Jos mielestäsi olen, niin missä? marika: Jokainen tulkitsee sanat miten itse haluaa 
ja kykenee, ja kukin tuntenee oman tilanteensa ja omat asenteensa paljon paremmin 
kuin nettipalstalla nimimerkkien takaa keskustelevat toiset nimimerkit. illi.maki: Var-
maankin noin, ja minä kysyin juuri sitä, miten sinä olet sanani tulkinnut, koska vies-
tiesi perusteella olen itse saanut tulkinnoistasi tietynlaisen käsityksen. Toisen tulkin-
tojen tietäminen edesauttaa kommunikaation onnistumista. Mutta jos et halua vasta-
ta, niin ei tietenkään ole pakko... marika: Anteeks, mutta en ihan oikeesti ymmärrä 
mitä jankkaat. Minä tulkitsen Sinun (ja monen muunkin nimimerkin) kirjoituksia omal-
la tavallani, sinä minun ja muiden kirjoituksia omalla tavallasi. Näinhän se elämässä 
menee. Minä EN ole nimennyt nimenomaan nimimerkkiä illi.maki väkivaltaiseksi tai 
väkivaltaa puolustavaksi, enkä etenkään ko nimimerkin takana olevaa henkilöä. Olen 
tuominnut ja tuomitsen väkivallan kaikissa muodoissaan, jokaisen harjoittamana. 
Minun käsitykseni on että läheisväkivaltaan auttaa ainoastaan tiukka nollalinja: yh-
tään lyöntiä, yhtään tukistusta, yhtään väkivallantekoa ei pidä selitellä eikä suvaita. 
Lastenhuoltokiistoissa todennettu väkivalta pitää ottaa huomioon päätöksiä tehtäes-
sä: esim. Ruotsissa väkivaltaiselle vanhemmalle ei anneta lapsen huoltajuutta, ei 
edes yhteishuoltoa. Mietin toki, miten jos kumpikin vanhemmista mäiskii: toinen nyr-
killä, toinen sanansäilällä joka sekin on tilanteessa mukana olevalle lapselle vahin-
gollista. Jokatapauksessa väkivalta pitäisi katsoa aina vanhemmuudessa olevaksi 
puutteeksi, ja tekijää ohjattava sen käsittelyyn, siitä irti pääsemiseen. Kun joku alkaa 
jankkaamaan että "olenko minä, olenko minä?" sitä jää väkisin ihmettelemään että 
hei, oletko siis omasta mielestäsi? Miksi kysyt? Miten minä tietäisin - sinä itse sen 
tiennet! Jos asia vaivaa, kannattaa ehkä tutustua esim. lähisuhdeväkivallan määri-
telmiin ja miettiä, olenko käyttänyt näitä, milloin ja miksi - ja millä voisin auttaa itseäni 
ja läheisiäni pääsemään pois tällaisista menettelytavoista. illi.maki: Tuollainen vih-
jailu ei ole tarpeellista eikä mielestäni oikein asiallistakaan. Kysyin asiasta suoraan 
voidakseni paremmin ymmärtää joitakin kommenttejasi, joita olen paikoin täällä ko-
vasti ihmetellyt. Mitä ilmeisimmin et halua kysymykseeni vastata, joten annetaan 
asian sitten olla. marika: En harrasta vihjailua, en nimimerkin takaa enkä irl. En ole 
sanonut, VIELÄKÄÄN, enkä tule sanomaan suuntaan tai toiseen Sinun, hyvä nimi-
merkki illi.maki, väkivaltaisuudestasi. En tunne sinua enkä elämääsi. Miksi otat noin 
itseesi? Ihmetyttää. Ja väkivaltaan nollalinja, ihan jokaisen kohdalla. Myös itseni. 
illi.maki: Tuotanoin, minun kysymykseni koski sitä, että olenko minä mielestäsi jos-
sakin kirjoituksessani sanonut, että väkivalta olisi oikeutettua jossakin tilanteessa ja 
pyytänyt, että jos jonkin kirjoitukseni olet sillä tavoin tulkinnut niin sitten yksilöisit sen 
kirjoituksen, jotta voisin oikaista väärinkäsityksen ja tarvittaessa korjata sitä kirjoitus-
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tani. Jo kauan sitten sanoin, että jos et halua siihen kysymykseen vastata, niin siihen 
minun on sitten tyytyminen ja asian voidaan antaa olla. marika: En ymmärrä miksi 
tivaat minulta kommenttia ja arvioita miten olen jotkut kirjoituksesi ymmärtänyt? Use-
ampaan kertaan olen jo sanonut että EN TUNNE SINUA ENKÄ SINUN ELÄMÄÄSI, 
enkä ota siihen kantaa. Itse tiennet mitä olet tehnyt ja mitä jättänyt tekemättä. Niin 
kuin jokainen meistä: itse tunnemme omat tilanteemme ja historiamme. illi.maki: 
Kysyin asiaa yhden kerran ja heti perään sanoin, ettei ole pakko vastata, ellei halua. 
Sen jälkeen olen pyrkinyt ainoastaan oikaisemaan jatkuvia väärinkäsityksiä. Tämä ei 
näytä johtavan mihinkään, joten en enää jatka tätä keskustelua.  
piikkilihas: Aivan, kokonaisvaltainen tarkka alkuselvitys ja jos ongelmia jatkossa 
käydään alkuselvitys läpi uudelleen ja tarkennetaan! Monet asiat matkan varrella 
muuttuvat.  
 
Päivitetään ohjetta elatusavun suuruuden arvioimisesta 
Ehdotus. Ohjeen muuttaminen ei edellytä lainsäädännön muutoksia mutta ohjetta 
muuttamalla ja laajentamalla voidaan poistaa monta esille tullutta ongelmatyyppiä. 
Ensinäkin tulisi laatia uusi ohje siitä, miten elatustarve määritetään ja jaetaan van-
hempien välillä kun lapsen tosiasiallinen perhe-elämä jatkuu eron jälkeen molempien 
vanhempien luona. 
Nyt ohje perustuu oletukseen, että eron jälkeen lapsi asuu ja elää perhe-elämää 
Suomessa vain toisen vanhemman kanssa. Tämän periaatteen mukaisesti elatustar-
ve kohdennetaan suppeaa luonapitovähennystä lukuun ottamatta lähivanhemmalla.  
Mikäli oletus perhe-elämän jatkumisesta vain toisen vanhemman luona vastaa tosi-
asiallista tilannetta, niin ohje johtanee suurin piirtein oikean suuruiseen elatusmak-
suun. 
Ongelmia aiheutuu kuitenkin siitä, että ohjetta sovelletaan lastenvalvojien toimesta 
sekä oikeuskäytännössä laajalti myös tilanteissa, missä perhe-elämä jatkuu molem-
pien vanhempien luona. Tällöin elatuskustannuksia aiheutuu lähes yhtä suuressa 
määrin molemmille vanhemmille, ja korkeampi yhteenlaskettu elatuskustannusten 
määrä tulisi jakaa vanhempien välillä elatuskyvyn mukaisessa suhteessa. Tämä tur-
vaisi lasten perhe-elämän molempien vanhempien kanssa. 
Toiseksi ohjetta asumiskustannusten huomioimisesta tuli päivittää. 
Nyt ohje lähtee siitä, että asumiskustannukset huomioidaan pääsääntöisesti maksu-
jen mukaisesti. Tämä periaate johtaa siihen, että erityisesti lähivanhemman kannat-
taa taloudellisten etujensa maksimoimiseksi kasvattaa lainanlyhennyskustannusten 
määrää. Olisi huomioitava, että lainanlyhennys ei ole kustannus vaan yksi säästämi-
sen muoto. Lyhennyksiä ei koskaan tulisi hyväksyä kohtuullisia vuokrakustannuksia 
suuremmasta määrästä. 
Nyt oikeuskäytännössä on hyväksytty jopa tilanne, missä lähivanhempi on ero jäl-
keen ostanut huomattavasti yhteiselämän aikaista asuntoa kalliimman asunnon, ot-
tanut lainan, mikä ei ole taloudellisesti välttämätön ja jaksottanut neljännesmiljoonan 
lainanlyhennyskustannukset seitsemälle vuodelle, juuri lasten täysi-ikäisyyteen asti.  
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Ns. ”tasavahvojen” vanhempien välisten huoltoriitojen määrä on kasvanut. Tämä on 
selvää, jos oikeuskäytännössä tosiasialliset perhe-elämän edellytykset turvataan 
vain toiselle vanhemmista. Perhe-elämän kustannusten huomioiminen molempien 
vanhempien luona ohjaisi ”tasavahvojen” vanhempien välillä sovintoratkaisuun. Tä-
män ohjausvaikutuksen vahvistamiseksi lainsäädäntöön tulisi lähtökohdaksi ottaa, 
että perhe-elämä jatkuu molempien vanhempien luona, jos lapsen etu ei muuta edel-
lytä. Nyt oletus esitöissä on, että lasten edun mukaista on asuna vain toisen van-
hemman luona.  
Molempien vanhempien luona jatkuva perhe-elämän on todettu kansainvälisissä 
tutkimuksissa vaikuttavan positiivisesti lasten hyvinvointiin, jos tapauskohtaisiin olo-
suhteisiin on kiinnitetty huomiota. (m73s14662). Kannatus: 15 ääntä puolesta / 1 
vastaan.  
Kommentit 
marika: Hyväksymällä lapselle kaksi osoitetta, kaksi virallista kotia iso osa näistä 
ongelmista ratkeaisi itsestään. Vuoroasumisessa voisi kumpikin vastata omassa ko-
dissaan tulevista kustannuksista, harrastusmenot yms jaettaisiin vanhempien tulojen 
mukaisessa suhteessa. Lisäksi on huomioitava että jokainen lapsi ei ole samanlai-
nen: jopa sisaruksista voi olla että yhdelle vuoroasuminen on paras vaihtoehto, toi-
selle se ei sovi ollenkaan. Sinänsä pääasiallisena ensisijaisena vaihtoehtona pitäisin 
aina vuoroasumismahdollisuuden tutkimista. Ruotsin mallia tähänkin. m73s14662: 
Samaa mieltä, että ensisijaisena vaihtoehtona pitäisi aina olla vuoroasumismahdolli-
suuden selvittäminen ja lapsella eron jälkeen kaksi yhdenvertaista osoitetta. Tämä 
olisi hyvä, mutta iso muutos lasten huoltoa koskevaan lainsäädäntöön. Lähtökohta 
ratkaisisi ja estäisi monta ongelmaa tasavahvojen vanhempien välisissä riidoissa ja 
mutta korostaisi tuomioistuimissa tapauskohtaisen harkinnan tarvetta. Nyt lainsää-
dännössä lähtökohta on, että lapsi tosiasiassa olisi pääasiassa vain toisen vanhem-
man luona. Tämä ehkä olikin lasten edun mukaista 1982. Yhteiskunta on kuitenkin 
muuttunut, myös Suomessa. Nyt ilmeisesti ainakin esim. Ruotsissa, Belgiassa ja 
Australiassa on lähtökohtana vuoroasumismahdollisuuden selvittäminen. Paras on 
hyvän pahin vihollinen. Jos vuoroasumiseen lähtökohtana ei päästä, tulisi tavoitella 
ja arvioida muita vaihtoehtoja, mitkä tukisivat lasten mahdollisuuksia elää tosiasiallis-
ta perhe-elämää molempien vanhempien kanssa ja vähentää kannusteita huoltoriito-
jen aloittamiseen.  
Lasten parhaaksi!: Mutta mitäs ne tilanteet, kun ns etävanhempi ottaa niin paljon 
erilaisia lainoja, että ei erittäin hyvistä tuloistaan huolimatta, joutuisi maksamaan juuri 
mitään elatusmaksua huomattavasti vähätuloisemmalle lähivanhemmalle - sitäkin 
sattuu, vaikka monta asuntoa ja kulutuslainaa, autoa ym ja puolison velkoja ja silti 
saattaa olla vaikka nyt osakkeissakin isot summat. Kyllä nykyinen laki, jossako kaikki 
velanlyhennykset huomioidaan johtaa aivan mielettömiin porsaanreiän etsimisiin!!! 
Ja väärinkättöksiin ja lasten aseman ja elintason heikkenemiseen vaikka etävan-
hempi olisi kuinka suuri tuloinen tahansa.  
marika: Tuo on kans ongelma että nykysysteemissä voi kikkailla monella tavalla 
rahan kanssa. Siksi oon sanonu että Ruotsista mallia tähänkii: paikallinen KELA hoi-
taa homman, sekä perimisen että eteenpäin tilittämisen ja tilanteen tasaamisen - 
vanhempien ei tartte edes tietää toinentoistensa tuloja tai menoja. Vähentäs ehkä 
hieman kiusanteon tunnetta ainakii, ja ehkä mahdollisuuttakii. Yks mikä nostattaa 
ihmisiä vastakarvaan on se että elatusapu koetaan nimenomaan ex-puolison talou-
den tukemiseks, ei ymmärretä että se on LAPSEN elintason pysyttämiseks edes 
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jotakuinkin niillä seuduilla mitä se on ollu ennen vanhempien eroa. Äh, nyt sanoin 
huonosti, tuon voi käsittää taas just sen ex:n elintasoks, miten sen muotoilis..  
Lasten parhaaksi!: Kyllä noin Marika, lasten pitää voida saada edes sinnepäin 
myös osansa hyvävaraisen etävanhempansa elintasosta. Katkeraa lapsille köyhänä 
käydä vierailija ökyelämää viettävän isän luona ilman että itsellä varaa harrastuksiin, 
oikein mihinkään, ellei suku auta. Elatus on lapsille, ei sille lähivanhemmalle! Mutta 
niin vaan kuvitellaan katkeran ja omat lapset joutuu kärsimään. Ja nyt kikkaillaan 
uuden lain myötä laivoilla, joita otetaan valtavasti elatusoikeudenkäyntiä varten, ylim. 
asuntoja ym ym ja sitten myymään. Ja muita tapoja löytyy piilottaa ulkomaille. Törke-
ää  
Lasten parhaaksi!: Lisäys, korjaus, kikkaillaan lainoilla ei laivoilla. ..  
miranda: Elatusmaksu ja elatusapu pitäisi kohdistaa lapselle eikä lähivanhemmalle. 
Nyt lähivanhempi voi käyttää elatusmaksut mihin tahansa, matkustamiseen, asunto-
lainan lyhentämiseen tai omiin harrastuksiin. Lapsille lähivanhempi hankkii puheli-
met, pyörät käytettyinä ja voi tällä tavalla säästää elatusmaksut omiin tarpeisiin. Sit-
ten kehtaa vielä vaatia että on etän velvollisuus hankkia uudet sukset, kun koulussa 
on kerran vuodessa hiihtoa. Lapset eivät saa taskurahaa eikä mitään ylimääräistä. 
Tullessaan etävanhemmalle lapsilla on vain vanhat, liian pieneksi jääneet vaatteet 
päällä. Etävanhempi joutuu elättämään sekä lapset että ex-puolisonsa. Ja tässä ta-
pauksessa vanhempien ansiotulot ovat samansuuruiset. marika: Ainahan on mah-
dollista sopia suorasta elatuksesta, esim. etä voi ottaa vastatakseen lapsen harras-
tukset tms. Aika usein sitten vaan tulee ylimääräistä häikkää jos lapsi haluaakin 
esim. vaihtaa harrastusta - siihen on ensin saatava sekä harrastukseen kuljettavan 
ja sen käytännössä mahdollistavan että maksajan lupa. marika:  no niin, ei aina. 
Mutta siis ehkä, useinkin? piikkilihas: Ei missään perheessä korvamerkitä rahaa, 
vaan tulot ovat könttäsumma, josta kaikki menot maksetaan. Ja suuhan lapsi siinä 
lainatalossa, vai mitä? Minun x aikoinaan oli leuhkinu, miten käyttää minun maksa-
mat elarit omiin tarkoituksiinsa. Vähän epäilen, että ne rahat oikein riitti sellaisiin, 
mitä puhui. Taitaa olla citylegendaa, miten lähit rälläävät elatusapumaksuilla. Lapsille 
raha menee. Elatusapulaskuri on hyvä malli ja laskee varmasti sen, että elatusapu 
menee lapsen elatukseen, arkisiin menoihin. Kun lapset asuivat minun luona, piti x 
just tota metelii, että mä saan ne elarit "makeaan elämään", kuten hän asian ilmaisi. 
Joo, kävin minä kansalaisopiston kurssilla ja kurssimaksu tais olla 10-20 eu-
roa/vuosi.... Muualla en käynytkään eikä viihde-elämään kulunut silloinkaan lanttia-
kaan, ei juomisiin eikä tupakkiin...Mun keissis ei siitä huolimatta se raha ollu lasten 
suurin hätä, vaan turvallisuus. Ilmoille heitetty malli, että elarit tulisivat Kelan välityk-
sellä, on ehdottomasti tutkimisen arvoinen. Ainakin minun x väitti oikeudessa tulo-
jaan jopa satoja tuhansia pienemmiksi, mitä verotus näytti. Oli kurjaa, kun todistelu-
vastuu hänen tuloistaan oli minulla.... ja verokikkailua hän sai tietenkin harrastaa.... 
Jos Kela huolehtisi tästä, ei todellakaan esim. sairaustietoja puolin ja toisin tarvitsisi 
esitellä (mikäli ne eivät vaikuta kykyyn huolehtia lapsesta).  
Lasten parhaaksi!: Kyllä minä olen lähinnä tavannut vain hyvin köyhästä eläviä lä-
hivanhempia. Ei Elatusmaksussa huomioida paljon mitään suuren perheen elämisen 
kustannuksia, liikkumista, asumista isommassa asunnossa, kasvavan lapsen tarpei-
ta, lomailua edes jotenkin ym, kyllä se käytännössä noin on senlisäksi, että kaikki 
työ, vaiva, kyytimiset, vastuut  
Lasten parhaaksi!: Marika - mitäs jos kaikki mahdolliset neuvottelut ja sovittelut 
päätyy siihen, että etävastaava ei halua mitään maksaa muuta kuin minimielatus-
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maksun suurista tuloistaan huolimatta, aivan minimin. Kun kaikki ei ymmärrä lapsen 
tarpeitakaan lainkaan - ja raha saattaa olla se tärkein arvo maailmassa ja todella 
kuvitellaan, että se jotenkin menee sen exän eduksi - vaikka tosiasiassa se exä kan-
taa monin verroin isomman todellisen rahallisenkin vastuun - kun niitä tarpeita kas-
vavalla lapsella on ja lapsiperheellä ja kun toinen osapuoli ei vaan halua. marika: 
Jos ei päästä yhteisymmärrykseen lastenvalvojankaan avustuksella, nykysysteemi 
sanoo että menkääs sitten oikeuteen tappelemaan, tuomarisetä tai täti määrää sitten 
systeemin ja summat. Olen kuullut tuomarista joka - kun joku ei halunnut todellisia 
tulotietojaan tuoda sinne setvittäväksi, ja niiden perusteella nämä asiat kuitenkin 
päätetään - rätkäsi sen verran suuret summat pöytään että tyypin kannatti tuoda to-
sitteet: pääs huomattavasti halvemmalla kun sai oikeiden tulojesa mukaset maksut 
vaan hoidettavaks eikä tätä tuomarin hatusta vetäsemää summaa, minkä tuomari 
tekikin nimenomaan sillä tarkotuksella että saadaan tositteet kehhiin.  
marika: Erotessa on useimmiten aikamoinen kriisi päällä ja epäluulo sitä ex:ää koh-
taan suurimmillaan. Suora elatus on yks mahollisuus lisätä etän osallistumisen tun-
netta, hän kokee itte vaikuttavasa vaikka lasketteluhaalarin väriin kun ite kustantaa 
selkeesti lapsen harrastuksen. Tai itte saa hommata lapselle mieleisensä puhelimen 
ja kun maksaa lapsen puhelinlaskutkii, ei tarvinne pelätä ettei voi pitää lapseen yhte-
yttä. Tosin näissäkii pitäs muistaa sellaset järkevät kohtuullisuudet että ei aina pitkiä 
puheluita just nukkumaanmenoaikaan jos lapsi siitä vaan virkistyy niin ettei uni tule-
kaan. Jos on saanu ite ostaa lapselle talvitakin, se lämmittää sen etän mieltä joka 
kerta sen nähhessään enemmän kun jos olis laittanu rahan toisen vanhemman tilille. 
Pienillä järjestelyillä ja positiivisella asenteella aika monessa tapauksessa päästään 
eteenpäin, kaikkia tyydyttäviin ratkasuihin. Ei toki aina, mutta yleensä kannattaa ko-
ettaa neuvotella, ja avoimin mielin suhtautua erilaisiin ehdotuksiin. Sitä vartenhan 
meillä on sitten tuo tuomioistuinkuvio jos vanhemmat ei pääse sopimukseen esim. 
lasten elatuksesta ja sen tarpeesta, niin sitten voi viedä ruomarin ratkastavaks asiat. 
Olen kuullu tuomarista joka lätkäs niin ison esityksen elareista että vanhempi joka ei 
halunnu tuloistaan tositteita tuoda, päätti sittenki tuoda palkkaliuskansa ja mitä nyt 
olikaan pyydetty: oikeilla tiedoilla sai oikeat lukemat :D piikkilihas: Oli kyl viisas 
tuomari! Tuollaisen tuomarin pitäis päästä jo kouluttaan muita... tai lakiin sitten kirja-
us,.. saattaisi olla hankalasti muotoiltavissa se.... kun tarkkaa rahasummaa ei voisi 
laittaa rahanarvon muuttumisen takia.  
pkurkinen: Luonapitovähennyksen määrittämisen perusteet ovat jokseenkin alimitoi-
tetut. Luonapitovähennys pitäisi suhteuttaa hieman tarkemmin luonapidon laajuu-
teen. On jokseenkin selvää se, mitä enemmän lapset ovat etävanhemman luona 
ovat, sitä tavanomaisemmaksi yhteiselo muokkaantuu. Näin ollen kysymykseen tu-
lee harrastukse, harrastamiseen liittyvät välineet ja muu normaali virikkeellinen elä-
mä, jonka lapset ansaitsevat.  
Lasten parhaaksi!: Ei viikonloppuisin ole harrastuksia aina - ja jos olisi, niin "ei lap-
set tartte harrastuksia" kun niitä päättää ja maksaa pitäisi. Niin että et ole tutustunut 
siihen ihmisryhmään, jolla ei liiemmälti empatiakykyä lapsiin nähden ole! Jotkut on 
itse lapsia vielä aikuisenakin! m73s14662: Toki on tapauksia, missä on lasten edun 
mukaista, että lapsi enintään vain tapaa toista vanhempaa suppean tapaamisoikeu-
den puitteissa. Näissä tilanteissä on perusteltua, että elatustarve kohdennetaan 
pääosin vain toiselle vanhemmista, myös jatkossa. On kuitenkin yhä enemmän tilan-
teita, missä on lasten edun mukaista, että lapsi elää tosiasiallista perhe-elämää mo-
lempien vanhempien kanssa. Vuoroasuminen kiistatta kasvaa myös Suomessa. On-
gelmia, ja huoltoriitoja erityisesti ”tasavahvojen” vanhempien välillä, aiheutuu siitä, 
että Suomessa on olemassa ainoastaan yksi periaate elatustarpeen jakamiseen 
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vanhempien välillä. Tämä periaate kohdentaa elatustarpeen vain toiselle vanhem-
mista. Tästä syystä ohjeeseen elatusavun suuruuden arvioimisesta tulisi lisätä oh-
jeistus ja periaatteet niitä tilanteita varten, missä lapset elävät tosiasiallista perhe-
elämää, esimerkiksi vuoroasumistilanteissa, molempien vanhemman kanssa. Tähän 
tarvitaan ohjeistusta, koska periaate nostaa elatustarpeen määrää kun monet kus-
tannuksista kaksinkertaistuvat (esim. asuminen) ja vanhempien elatuskyky voi vaih-
della huomattavasti, joten arvioitavaksi tulee mm. miten turvataan riittävä elatustar-
peen vähimmäistaso ja tuetaan perhe-elämän jatkumista molempien vanhempien 
kanssa.  
Ititaplet: Samaa mieltä asiasta, että elatus on tarkoitettu lapsen parhaaksi ja hänen 
elämäänsä. Valitettavasti nykyisenkaltainen järjestelmä mahdollistaa räikeätkin vää-
rinkäytökset sekä aiheuttaa turhaa riita vanhempien kesken. Järjestelmää tulisi ohja-
ta ja suunnitella siiheen suuntaan että molemmat vanhemmat kykenisivät elättämään 
ja takaamaan lapsilleen parhaan mahdollisen elämän niin taloudellisesti kuin ajalli-
sesti. Mielestäni nykyinen järjestelmä suosii voimakkaasti lähivanhemman oikeuksia, 
riippumatta tosiasiallisista tapaamiskerroista jne. Jotta järjestelmää saadaan tasa-
arvoisempaan suuntaan kannatan yläpuolella esitettyä mallia KELAn maksamista 
elatustuista. Määrätään molemmille vanhemmille elatusvero ja kerätään rahaa tällä-
tavoin. Lastenvalvojalla sovitaan tapaamiset ja allekirjoitetulla sopimuksella voi ha-
kea kelasta elatustukea, molemmat vanhemmat, samoilla säännöillä ja määrityksillä.  
Ei tatrttis oikeudessa kinata rahasta,kun KELA lla on valmis valituskoneisto. Jos 
summa ei syystä tai toisesta ole mielesttän ok, voi valittaa KELAan. Lisäksi sieltä 
löytyy jo valmiit laskentamallit(vrt. Maksukyvytön etävanhempi) elatuksen märittämi-
seksi. Säästys oikeudenkäyntikuluja,ulosottokuluja,lastenvalvojien aikaa eroavien 
vanhempien hermoja ja mitä kaikkea muuta. Ja lisäksi kaikki samalla viivalla. Huo-
moitavaa että tämä systeemi toimii myös uudistuneessa tasa-arvoisessa avioliitto-
laissa. Olen miettinyt sitä että mitenkähän lastenvalvojien suut laitetaan kun samaa 
sukupuolta oleva miespari tulee eronneena kinaamaan lapsestaan, kunvanha riitti 
"yksi yö erossa äidistään ikävuotta kohden" ei oikein pelaa. Sama naispareissa. 
Kumpi on se äiti? Meni ehkä ohi sektorin, mutta yritetty on...  
Lasten parhaaksi!: En voi nähdä hyvänä lapsen kehitykselle tosiasiallista kahden 
kodin mallia. Ei kellään voi olla kuin yksi "oikea" koti. Ei mieli voi niin jakaantua! Olisi 
aikuisillekin rankkaa! !!  
Lasten parhaaksi!: Kyllä läheisen exän kautta on kokeumusta kaikesta mahdolli-
sesta kikkailusta!! Piikkilihas - velkaa niin paljon kuin ikinä ja ihan sama vaikka yli-
määräiseen asuntoon, jotta voisi ensin vähentää tuloista velanlyhennykset - eikä 
tarvitsisi elättää lapsiaan. Ja sitten kun oikeus päättänyt summat, onkin kiva taas 
realisoida koko omaisuus rahavaroiksi eikä ole enää niitä velanmaksuja ja todella 
hyvä palkkainen henkilö - !!! Mutta kai sentään oikeudellakin jotain järkeä on arvioi-
da. m73s14662: Sekä etävanhemmalla että lähivanhemmalla taloudelliset kannus-
teet "kikkailuun" elatuskyvyn alentamiseksi. Lähivanhemmalla tämän lisäksi kannus-
teet elatustarpeen kasvattamiseen.  Aina löytyy "kikkailijoita". Niitä, jotka haluavat 
välttää elatusvelvollisuuden ja niitä, jotka haluavat turvata omaa elintasoa elatus-
maksuilla. Useimmissaa tapauksissa järjestelmän tulisi kuitenkin olla oikeudenmu-
kaiseksi koettu ja kannustaa sovinnolliseen ratkaisuun. Nyt järjestelmä ei toimi niissä 
tilanteissa, kun sovintoratkaisua ei saavuteta ja lapsilla kuitenkin olisi hyvä elää mo-
lempien vanhempien kanssa. Näissä tilanteissa nykyinen elatusjärjestelmä kannusta 
"kikkailuun" ja huoltoriitelyyn.  
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piikkilihas: Tiedän... yritystoiminnan kautta on kätevää pistää omat tulot minimiin ja 
kätkeä silkkaa rahaakin erilaisiin investointivarauksiin jne. Kyllä toki varakas voi jär-
jestellä asiansa elatusmaksun laskemisen ajaksi. Sosiaalitoimi ei yleensä ota omai-
suutta huomioon, mutta oikeus ottaa. Kaikki omaisuus ei ole puolusteltavissa elin-
keinon harjoittamisen takia! Ja oikeus määrää kesim. isommat elarit, mitä sossulois-
sa vahvistetaan. Loppujen lopuksi minunkin keississä jo käräjätuomarit olivat samaa 
mieltä kanssani ja kirjasivat päätökseenkin, ettei vastapuoleni ilmoittamiin tulotiietoi-
hin voi luottaa... se oli varmaan aika paljon sanottu jo se...  
Lasten parhaaksi!: Juuri niin se menee monin tavoin, onneksi on joku oikeus, piikki-
lihas! piikkilihas: :) No, siinä asiassa vähän paremmin kuin muissa, mutta vuosia 
vedätettiin elareissa ennen kuin tajusin käydä hakemassa verottajalta ex:n verotie-
dot....  
tarpeisiin: Lähtökohtaisesti näiden "tasavahvojen" vanhempien elatuksen määrän 
pitäisi perustua toteumaan, josta vähennetään lapsilisät (ellei vanhemmat halua esim 
säästää tulevaisuuden varalle) ja jäännös jaetaan vanhempien kesken siinä suh-
teessa, mitä tienaavat. Vuoroasuminen tms. "laajan-tapaamisoikeuden" edellytykse-
nä on luonnollisesti se, että molemmat vanhemmat tarjoavat kelvolliset asuinolosuh-
teet lapsilleen. Näin ollen peruselatusta (asuminen, ruoka, hygienia ym) ei tarvitse 
edes arvottaa. Lasten elatusta määriteltäessä kytkös asuinpaikkaan tulee poistaa, 
koska se on kiistojen juurisyy. Molemmat vanhemmat tulee velvoittaa osallistumaan 
lapsen elatukseen konkreettisesti riippumatta siitä, missä lapsi (lapset) on kirjoilla. 
Jos tällä hetkellä asuinpaikasta muodostunutta, kiistatonta "porkkanaa" ei ole, hiipuu 
supervanhemman ylenpalttinen halu saada lapset asumaan itselleen ja mahdolli-
simman paljon. Kun on kaksi vanhempaa, ja lapsilla oikeus molempiin, niin heidän 
oikeutensa tulee turvata. Mikäli taas toinen vanhemmista ei jostain syystä halua tai ei 
kykene lapsistaan huolehtimaan, niin tällöin kai ei enää voi olla kyse yhteishuoltajuu-
desta. Syntyneet käsitteet lähi- ja etävanhempi ovat käytännössä yhtä kuin hyvä ja 
huono vanhempi sekä lainsäädännön että koko lastenhuoltoon liittyvässä järjestel-
mässä. Asenteet ovat juurtuneet syvään, eikä asiaan ole luvassa parannusta, ellei 
tätä keinotekoista arvottamista lopeteta ja asenteita ryhdytä muuttamaan. Lähtökoh-
taisesti täysipäinen aikuinen kai haluaa olla yhteydessä lapsiinsa ja haluaa myös 
kustantaa heidän elatustaan konkreettisesti. Kummallakaan vanhemmalla ei pidä 
olla oikeutta saada toiselta vanhemmalta enää mitään, kun parisuhde ja esim. aviolii-
ton aikainen elatusvelvollisuus on purettu ja omaisuus ositettu. Lakiin tulee säätää 
velvollisuuksia lasta kohtaan, jotka koskevat molempia vanhempia yhteismitallisesti.  
 
Vieraannuttamisen estäminen 
Ehdotus. Lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmasta on lapsenhuoltolakia 
koskevan valmistelun (HS, 19.4.2016) mukaan lapseen kohdistuvaa henkistä väki-
valtaa ja lapsen kehittymiselle erittäin negatiivista. Lisäksi HS:n artikkelissa todetaan 
vieraannuttamisen olevan merkki vieraannuttavan vanhemman kyvyttömyydestä 
kasvattaa ja huolehtia lapsesta ja jopa tämän henkisistä ongelmista. Suomessa vie-
raannuttaminen on oikeusjärjestelmämme ja lainsäädäntömme tuella mahdollista 
tehdä ilman seuraamuksia pelkästään ottamalla lapsi itselleen ja kieltäytymällä yh-
teistyöstä toisen vanhemman ja viranomaisten kanssa. Puheenjohtaja Aula kom-
mentoi osallistuessaan lapsenhuoltolain valmisteluun, että vieraannuttamista ei tule 
kriminalisoida, vaan antaa oikeus osallistua neuvontaan. Vieraannuttaminen tarkoit-
taa kieltäytymistä yhteistyöstä, joilloin ei voida tehdä neuvontaa eikä sopia. Van-
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hemmilla on jo nyt olemassa hyvin laaja oikeus neuvontaan ja sitä on erittäin hyvin 
saatavilla. Ainoa keino lopettaa vieraannuttaminen on välittömät pakkokeinot vie-
raannuttavaa vanhempaa kohtaan. Tämä tarkoittaa vieraannuttamisen kriminalisoin-
tia. Toisin sanoen lapseen kohdistuvan henkisen väkivallan ja jopa ruumiillisen väki-
vallan kriminalisointia. Analogia tämän kaltaisesta toiminnasta löytyy työpaikalla ta-
pahtuvasta henkisestä väkivallasta, joka on kriminalisoitu. Lapsen vieraannuttamisen 
kohdalla henkinen väkivalta tapahtuu täysin puolustukyvyttömään ihmiseen toisin 
kuin työpaikalla aikuiseen kohdistuva väkivalta. (Pekka). Kannatus: 42 ääntä puoles-
ta / 2 vastaan.  
Kommentit 
Vieraannutettu: Tapaqamissopimuksen sanktionti ja persoonallisuushäiriön tutkimi-
nen ennalta ehkäisisi tätäkin epäkohtaa.  
marika: Persoonallisuushäiriöiden tutkimiseen ei riitä yksi tai kaksi lääkärikäyntiä 
eikä sen toteamiseksi ole pikatestejä. Jos ihmisen voisi helposti ja kätevästi tunnis-
taa persoonallisuushäiriöiseksi, ja hänen otsaansa laittaa siitä leiman, ei heidän 
kanssaan kovinkaan moni ehkä haluaisi pariutuakaan.  
marcomettala: Marikastahan löytyy huumoria! Vieraannuttamistapauksessa tarvi-
taan ammattiapua, jotta tapaamiset saadaan toteutumaan. Kun lapselle on puhuttu 
pahaa toisesta vanhemmasta, on lapsen ihan oikeasti todella vaikeaa lähteä tapaa-
maan. Lapselle voidaan syöttää tarinoita ajatla, jolloin hän oli niin pieni, ettei itse 
muista ja väittää esim. vanhemman olleen väkivaltainen, olleen mielisairaalassa tai 
vähintään muuttuneen vaaralliseksi ja kun tapaamiset eivät toteudu, on helppoa väit-
tää toisen vanhemman hyljänneen lapsen. Ammattiavun vastaanottamiseksi voitai-
siin miettiä sanktioita sen sijaan, että peloteltu lapsi, joka ei tiedä, mitä uskoa, saate-
taan tapaamiseen pakkokeinoin. Tällainen tapaaminen ei voi olla lapselle eduksi eikä 
tapaaminen tapaajallekaan hedelmällinen.  
Tuuliaisen Julle: Tiesittekö muuten, että Anders Behring Breivik oli mielenterveys-
ongelmista kärsivän äitinsä toimesta vieraannutettu isästään? Ja mitä ilmeisimmin 
viranomaisten myötävaikutuksella. Mitään massamurhaa ei olisi tapahtunut, jos Brei-
vik olisi saanut myös elää isänsä kanssa. Emmehän halua tällaista sattuvan myös 
Suomessa? piikkilihas: Spekulatiiivista. Tätä emme voi todellakaan tietää. Ei kan-
nata ottaa tänne breiviikejä aseiksi.  Yksittäistapauksista ei voi ottaa kantaa millään 
keskustelupalstalla. Ja nimenomaan tällä foorumilla, jossa tarkoitus keskustella lap-
senhuoltolaista, kaikkein vähiten. Jokin asia voi vaikuttaa johonkin yksilöön eri taval-
la kuin johonkin toiseen. Jos joudumme kasvamaan ilman toista vanhempaa, on tie-
tenkin surullista, mutta se voi johtua monesta eri asiasta. On asioita, joille vanhempi 
ei voi mitään. Lähihuoltaja ei voi hakea toiselle huoltajalle tapaamisia eikä vaatia 
niitä täytäntöön halusi lapsi niitä miten paljon tahansa. Lapselle on todella haastavaa 
selittää, mistä tapaamattomuus johtuu. Mustamaalaus on todella kurja juttu. Sitä en 
vähättele lainkaan, mutta haluan tuoda esille sen, että asioilla on puolensa ja vaikka 
olen kokenut lapsen erottamisen, niin en ajattele asioita suppeasti vain siltä kannal-
ta, vaan kuuntelen ja ymmärrän myös toisenlaisia kannanottoja. Ei ole olemassa 
yhtä totuutta ja siksi lainkin pitää olla monelaiset tilanteet huomioiva. Minulla on tämä 
kokmeus, Illillä joku muu, Jullella omansa, Justuksella niin ikään..... Minä olen niin 
vähäpätöinen ihminen, että minä en lähde tuomitsemaan ketään. Olen esittänyt ja 
toivonut ja vaatinutkin vain sitä, että lapsen turvallisuus olisi ensimmäisellä sijalla ja 
tästä kaiketi vallitsee laaja yhteisymmärrys. Sen jälkeen voidaan lapsen asiat hoitaa 
hyvin monella tapaa. Ja niihin tapoihin mahtuu ihan yhtä hyvin vuoroasuminen kuin 
192 
yksinhuoltajuus ja valvotut tapaamiset. (Tai tietyissä tapauksissa jopa tapaamatto-
muus.) Olen iloinen siitä ja kiitollinen teille kaikille, että keskustelu on pysynyt asialli-
sena, vaikka joskus karaten asiasta, mutta olen siihen itsekin syyllistynyt. Tämä on 
ollut minulle positiivinen kokemus. Toivon, että muillekin. Ja olen tietysti hyvin kiitolli-
nen, että OM on mahdollistanut meille erilaisille vanhemmille vapaan ajatustenvaih-
don. Tällaista ei ole ollut eikä meidän elinaikanamme enää toista kertaa tule. il-
li.maki: piikkilihas, miksi nyt taas noin vähättelevä kommentti vieraannuttamisen ja 
lähivanhemman ongelmien vaikutuksista lapseen? Etkö sinä ole täällä juurikin yksi 
heistä, jotka kaikkein eniten paasaavat vanhempien ongelmien vaikutuksista lapsiin 
ja jopa niiden periytymisestä lapselle. Vai koskevatko nuo pelkästään etävanhem-
paa, vaikka hän ei edes saisi pitää yhteyttä lapseen?  
vieraannutettu.aiti: Neuvottelu pitäisi tehdä pakolliseksi, jotta se onnistuisi. Nykyi-
nen sovittelukäytäntö on, että sovittelija tapaa molempia vanhempia ja lapsia erik-
seen, ja jos toinen vanhempi ei halua istua saman pöydän ääreen, niin yhteinen 
neuvottelu ei onnistu. Eikä siitä tule mitään sanktiota. Kaikista vieraannutetuista lap-
sista ei onneksi tule Breivikin kaltaisia. Vaikka enhän minä voi olla varma, mitä mi-
nunkin lapsistani tulee sen jälkeen, kun he ovat eläneet minusta erossa 10 vuotta. 
Miten voidaan edes ajatella, että se ei jättäisi jälkiä ihmiseen? Meidän aikuisten tulisi 
voida estää tällainen.  
jousikala: Tyttäreni ilmoitti minulle puhelimitse ensimmäisen kerran 2 vuotiaana ettei 
halua tavata minua. Tätä jatkunut 7 vuotta kun lapsi on äidillä. Olen yksinhuoltaja 
kolmen käräjäoikeuden jälkeen ja lapsella on hyvä suhde äitiinsä, joka käyttää suh-
dettaan törkeästi lapsen edun vastaisesti. Lastensuojelu on tunnistanut tilanteen, 
mutta ei voi tehdä mitään... Omat keinot myös vähissä. TODELLA raskasta koko 
uusioperheellemme... ai niin, emme ole perhe eikä ole äitipuolta...  
reino.vaaraniemi: Lastensuojelu voi tehdä, jos haluaa. Kuitenkin on helpompi" hoi-
taa ns. virkaa " kuin puuttua ongelmiin, joita sama sukupuoli pääsääntöisesti aiheut-
taa. Lastensuojelun työntekijöistä 90% on naisia. Vieläpä yllätys. Poikkeuksellisen 
paljon ammattiryhmässä ei koskaan aviossa olleita, lapsettomia ja eronneita.  
justus.kyykkanen: Myös etävanhempi voi veirannuttaa lasta itsestään jättämällä 
tapaamiset hoitamatta tai toimimalla mielivaltaisesti tapaamsia toteuttaessaan. Jos 
vierannuttaminen kirjataan lakiin sen on kohdistuttava myös etävanhempaan, lä-
hiuhuoltajaa ei voida yksin syyllistää. marcerita75: Totta mikään lakihan ei velvoita 
etävanhempaa noudattamasta tapaamissopimusta. Ja miten tämä voidaan sanktioi-
da, jos toinen ei halua olla oman lapsen kanssa. Nämä on hyvin vaikeita asioita ja 
eikä varmasti löydy täysin oikeaa ratkaisua koskaan. kyllähän tässä pitäisi aikuisten 
ihmisten herätä mitä opetamme lapsillemme. jos nämä ovat aikuisten eväät lapsille 
niin surullista katseltavaa tulee olemaan.  
marcerita75: vaikka tämä asia laissa säädetäänkin miten tätä pystytään kontrolloi-
maan. yleensä vieraannuttaja on viranomaisten edessä hyvä äiti tai isä ja kiistää 
tuollaisen. miten sen voi Todistaa...pitää olla viranomaisten vähintään psykologeja, 
hyvin valveutuneita ja koulutettuja. Ainut on että huoltokiistoissa tulisi tehdä molem-
mille psykologiset testit, mutta Suomessa vain ainoastaan murhasta epäilyille teh-
dään nämä. Suomen lakia pitäisi siinä vaiheessa muuttaa ja paljon. Vieraannuttsmi-
nen ei ole oikein. Eniten tulee kärsimään lapsi joka saa loppu elääkseen traumat ja 
tulee yhteiskunnalle hyvin kalliiksi loppu peleissä. Suomessa on paljon pari kymppi-
siä nuoria jotka ovat masentuneita ja eivät kykene töihin. ...löytyy tilastoista. huoles-
tuttavaa. en tarkoita että kaikki olisi vieraannettuja lapsia vaan muutenkin. Pitäisikö 
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oikeasti isot herrat herätä, että mitä voidaan tehdä asialle miten voidaan parantaa 
lapsen elämää ja etua. jostain on lähdettävä ja yksi olisi tämä vieraannuttamiseen 
liittyvä asia, koska tätä on paljon.  
piikkilihas: Voiko vieraannuttajaa edes teoriassa paljastaa jollain psykologisella 
testillä?  
Toimintatapa paljastaa hänet ja se, kun lapsia kuulemalla saadaan totuus esiin. Kyllä 
lapset osaavat kertoa, mitä kumpikin vanhempi puhuu toisistaan. Ammattilaiset 
osaavat varmasti kysyä oikein ja riittävän monta kertaa eri kantilta ja useammalla 
käyntikerralla. Minä kävin vapaaehtoisesti psykologisissa testeissä, koska x syytti 
minua aina joka paikassa mielisairaaksi. Sain ns. terveen paperit ja isoin mökä lop-
pui siihen. Tosin x kauhistui, kun paperini olivat oikeudessa, että hän ei suostu mi-
hinkään testiin ikinä menemään.... Mutta vaikka testiin ei voisi pakottaa, niin eikö 
asiaa voitaisi ajatella siltä kannalta, että joka testeissä käy vapaaehtoisesti ja tuo 
tulokset oikeuteen, niin asia olisi hänelle plussaa?  
 
Lastensuojelun ja sosiaalitoimen kirjaamiset asianosaisille 
Ehdotus. Lastensuojelusta, lastenvalvojalta, sosiaalitoimesta ym. rekistereistä on 
älytön työ saada materiaali kirjallisena kotiin. Ja kun sen viimein saa, virheitä kirjaa-
misissa on mahdotonta korjata. 
Voisiko laissa määrätä tapaamisten dokumentointia siten, että tietokantaan on asi-
anosaisella pääsy lukemaan ja pyytämään virheiden oikaisua sellaiseen törmätessä? 
Tähän on jo Oulussa valmis järjestelmä olemassa, eikä varmaan vaadi isoa työtä 
lisätä pääsy materiaaliin jos siihen on halua https://www.oulunomahoito.fi (Vieraan-
nutettu). Kannatus: 25 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Kommentit 
marika: Nykyisinkin voi pyytää virheiden oikaisua. Eri asia miten se toimii, mitä suos-
tutaan korjaamaan ja miten. illi.maki: Asianosainen ei välttämättä edes tiedä, että 
hänestä on tehty johonkin järjestelmään kirjaus, ja vaikka tietäisikin, ei hän usein-
kaan hoksaa pyytää tai pidä tarpeeksi tärkeänä pyytää tuota kirjausta itselleen tarkis-
tettavaksi. Vasta myöhemmin sitten saattaa käydä ilmi, kuinka suuri vahinko virheel-
lisestä kirjauksesta tosiasiassa aiheutuu tai on jo aiheutunut. Siksi olisi tärkeää, että 
kaikki tällaiset kirjaukset pyytämättä tulisivat asianosaisen tarkistettaviksi. Onhan se 
jo oikeusturvankin kannalta ongelmallista, että näihin kirjauksiin kuitenkin suhtaudu-
taan samalla todistusarvolla kuin jos asianosainen olisi ne itse allekirjoittanut, vaikka 
tosiaan hän ei itse välttämättä ole niitä koskaan edes nähnyt tai edes tiedä niiden 
olemassaolosta. Ja tosiaan käytännössä ongelma on myös tuo, että virheitä ei aina 
suostuta pyydettäessäkään korjaamaan tai ei suostuta korjaamaan sillä tavoin kuin 
asiakas sanoo oikean kirjauksen olevan.  
illi.maki: Ehdotuksen pointti taitaakin olla juuri se, että nykyinen menettely toimii 
käytännössä erittäin hitaasti ja huonosti. Vieraannutettu: Kyllä, juuri näin.  
kristiina.suontausta: On kokemuksia sosiaaliviranomaisten kirjauksista, näemmä 
tekevät oman edun mukaisesti ja käyttävät sitä oikeudessa hyväkseen. Minusta on 
tärkeää, tietää mitä asianosaisista on kirjoitettu. Olen myös törmännyt siihen, että 
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kirjoitus koskee muitakin asiaan liittyviä henkilöitä joilla ei ole oikeutta tarkistaa mitä 
heistä siellä on kirjoitettu.  
Vieraannutettu: Tämä ehdotus ollaan poistamassa, koska on merkitty niin monen 
toimesta asiattomaksi. En näe yhtään miinusmerkkistä klikkausta, mutta ilmeisesti 
tässä on jokin ryhmä käynyt klikkaamassa väärinkäyttö linkkiä? illi.maki : No eipä 
ole yllättävää. Ehdotuksen kohdistuessa viranomaisten toimintatapoihin kuvaan as-
tuu heti tämä tyypillinen sensuuri. Ehdotushan on kuitenkin varsin rakentava, asialli-
sesti kirjoitettu ja aidosti tähtää viranomaisten menettelyjen ja asiakkaiden oikeustur-
van parantamiseen, siis pelkästään myönteisiä asioita. Vieraannutettu: kiitos kan-
nustuksesta :-) illi.maki: Ole hyvä vaan, jos siinä tuollaisen kannustusaspektin 
näet :) mutta ihan vakavalla naamalla minä tuon kyllä tarkoitin sanoa.  
piikkilihas: Kokemuykseni mukaan korjausvaatimukset hautautuvat työpinon alim-
maiseksi. Eli hoituvat hyvin huoosti jos edes ollenkaan.Viheet jäävät elämään omaa 
elämäänsä. Virheellisistä kirjauksista kärsivät yhtälailla molemmat vanhemmat. Eli ei 
ole taaskaan mikään sukupuoliongelma. Olisi todella hyvä, jos jollakin menetelmällä 
voitaisiin virheet kivuttomasti korjata. Virheitä sattuu kaikille eikä viranomaisten pitäi-
si ottaa tätä henkilökohtaisesti. Kirjauksiin ei saisi päätyä viranomaisen omia asentei-
ta eikä mielipiteitä. Usein asiakaskertomukset ovat niin raskasta luettavaa, että voi 
mennä vuosia ennen kuin pystyy käymään kirjauksia läpi.  
piikkilihas: Kirjaukset voisi läettää asianosaisille esim kahden viikon kuluessa ja 
pyytää mahd. oikaisuja kahden viikon aikana.  
reino.vaaraniemi: Lain mukaan mitään kirjauksia ei saa tehdä kenestäkään henki-
löstä hänen tietämättään. Jos Oulussa on näin menetelty, niin ottakaa kiireesti yhte-
ys henkilöihin, joita kirjaukset koskevat. Käsittääkseni olette syyllistyneet vakavaan 
henkilötietosuoja rikkomukseen. Oulu ei kokemuksieni perusteela ole missään tapa-
uksessa näissä asioissa esimerkillinen.  
tero.hernandez: No tää on niin tuttua. Olen pyytänyt kirjallisesti aineistoja. Evättiin 
heti. Pyysin valituskelpoisen päätöksen eväämisestä. Sain ja kantelin Hallinto-
oikeuteen. Ilmoitin kantelustani kyseiseen sosiaalitoimeen ja kas kummaa, kun muu-
tama paperi tuli. Mutta kun olen 100% varma että siellä on paljon muutakin, koska 
eräs viranomainen kertoi tehneensä lastensuojeluilmoituksen lähivanhemmasta. Ker-
toi tuon sisällönkin suullisesti minulle. Mutta niin vain eivät anna sitä ilmoitusta käyt-
töömme edes huoltokäräjille. Eivät vastaa enää mihinkään kyselyyni. Ainoaksi vaih-
toehdokseni jäikin sitten haastaa kyseiset viranomaiset kaikki todistajan aitioon 
KO:een. LASU ei missään nimessä anna näköjään lähivanhemmasta ilmoituksia, jos 
ne on vähänkään negatiivisia lähiä kohtaan. Muuten en asiasta huutelisi, mutta kun 
se on LAITONTA salata virallisia lastensuojelupapereita asianosaisilta kun vireillä on 
huoltoriita.Julkisuuslaki 11§.  
piikkilihas: Nämä' viranomaiset ovat vähä vaikeita. Laki takaa oikeuden saada itse-
ään koskevat tiedot keneltä tahansa viranomaiselta. Minua aikanaan kiellettiin soit-
tamasta toisen vahemman kotikunnan sossulaan (siis rva sosiaallijohtaja itse kielsi) 
ja kyselemästä, miten lapseni voivat.... aika huono homma, ku sossu oli ainoa paikka 
josta saattoi jotain saada tietää. Toinen vanhempi väitti että häiriköin lasten opettajia, 
jos olin soittanut kouluun ja kysynyt, miten lasten koulu sujuu. Enhän minä sieltä voi-
nut muuta kysyäkään. Enkä soittanut kouluun enkä sossuun edes joka viikko, max 
krt kk, mutta yleensä vielä harvemmin. Krt/ 2kk on lähinnä totuutta. Ei mielestäni liian 
usein.  
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lahiaitipuoli: Viranomaiskirjaukset olisi saatettava luettavaksi ja kommentoitavaksi 
kaikille niille osapuolille, ainakin niiltä osin kun ko. henkilöstä niissä mainitaan. Minun 
tekemisiäni ja tilanteita, joissa minut on kirjattu olleen läsnä, on kirjattu mieheni lap-
sen olosuhdeselvitykseen, joka siis salattu asiakirja, johon minulla ei ole lupaa tutus-
tua. Olisi oikeus ja kohtuus, että minä saisin ko. kohtiin tutustua ja halutessani lau-
sua näkemykseni / kantani asiasta. Samoin on lapsen, joka ei liity asiaan, käyttäyty-
mistä kuvailtu ko. olosuhdeselvityksessä.  
blomster.henri: Viranomaisten arvostelu tulisi sallia. On hiukan hassu tilanne, että 
on tehty väitöskirja, jonka mukaan sosiaalitoimi syrjii miehiä. Ei mikään pieni asia, 
kun se voi käytännössä tarkoittaa yhteyden menetystä omiin lapsiin. Oman olosuh-
deselvitykseni kohdalla olisin halunnut tehdä valituksen tasa-arvovaltuutetulle. Olo-
suhdeselvityksestä tehtyä valitusta ei siellä oteta edes vastaan, eli sitä ei voinut teh-
dä. Asia perusteltiin lapsen edulla. Miten voi olla lapsen edun mukaista, että on ihan 
ok että äidin kertomuksista uskotaan kaikki mitä ei voida todistaa vääräksi ja isän 
kertomuksesta ainoastaan ne jota voidaan todistaa oikeaksi? Sehän johtaa siihen, 
että lapsesta tehdään päätös väärin perustein. Hiukan hankala tilanne se todistelu, 
kun niille olosuhdeselvittäjille ei saanut esittää yhtäkään dokumenttia...  
anneli.win: LaStensujelulle ja lastenvalvojalle MYÖS PSYKOLOGI MUKAAN. 
velvollisuus järjestää saman pöydän ääreen vieraannuttaja vanhemmat ,jotka eivät 
ajattele lastaan ja lapsen etua olla tekemisissä rakkaan isovanhemman kans-
sa..myös velvollisuus ja oikeus heille vaatia viraannuttavan vanhemman olemaan 
manipuloimatta lasta ja valvoittamaan tapaamiset isovanhemmille ,ettei aina kalliita 
oikeustoimia tarvittaisi. SOS.TOIMEN HENKILÖILLÄ PITÄISI OLLA ROHKEUTTA 
MYÖS TOIMIA EIKÄ PELKÄSTÄÄN KIRJATA .SE EI AUTA KETÄÄN KOKEMUK-
SESTA TIEDÄN. Ammattitaitoa lisätä ja kouluttaa tunnistamaan narsisti ja psyko-
paatti, joka on taitava pelottelee ja vaatii lapsen alistumaan . on taitava puhumaan 
muunnettua totuutta ja lipevä mielistelevä käytös. lastensujelusta 5v kokemusta saa-
neena asioita on kirjattu paljon ja lastensuojelu ja lasten valvoja neuvoneet 
.soittamaan toiselle ja toiselle ,mutta kumpikaan ei ole lopuksi auttanut lasta sillä 
tavalla kun olisi pitänyt . ja narsistissti toimivaa äitiä on uskottu ,vaikka totuus on ollut 
ihan muuta. . Laki sos.toimelle määrätä tapaamisoikeus. kellonaikarajauksin ettei 
pyörityksiä tulisi. ystävällisesti kiittäee. jos mahd. pian saisi parnnuksia ,joka päivä 
aika kuluu ja lapset kärsii ja traumatisoituu ,kuten lasten psykolokit sanoo erolapsia 
on todella paljon työssäni näen. masetuneet lapset ja syrjäytyneet lisäänyy ,jos ei 
apuja tule.  
 
Lapsen iän vaikutus huoltoriitaoikeudenkäynnissä 
Ehdotus. Vuoroasuminen on tutkimusten mukaan erolapselle aina paras vaihtoehto 
riippumatta lapsen iästä tai vanhempien riitaisuuden asteesta. Lapsen ei pitäisi jou-
tua olemaan erossa _kummastakaan_ vanhemmastaan enempää päiviä kuin hänellä 
on ikävuosia (eli 1-vuotiaalla vuoroluonapito pitäisi olla päivä/päivä, 2-vuotiaalla 
2päivää/2päivää jne.) 
Nykyään asia kuitenkin menee niin, että ajoittamalla ero hetkeen, jossa nuorin lap-
sista on vielä hyvin pieni, äiti voi varmistua siitä, että lapset jäävät hänen luokseen 
asumaan ja hän voi alkaa vieraannuttaa lapset isästään. Nuorin lapsi määrätään 
nykykäytännössä hänen luokseen asumaan tuon iän perusteella ja vanhemmat sisa-
rukset sitten sillä perusteella, että sisaruksia ei eroteta toisistaan. Tilastojen mukaan 
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valtaosa eroista tapahtuu lasten ollessa hyvin pieniä ja valtaosassa aloitteen erolle 
tekee nainen. 
Tämä on ristiriitainen oikeuskäytäntö siinäkin mielessä, että toisaalta tuomareita oh-
jeistetaan tekemään ratkaisut pitkällä tähtäimellä tulevaisuuteen katsoen, jolloin tuol-
laisilla hetkellisillä olosuhteilla, jotka kuitenkin ajan kanssa itsestään korjaantuvat, ei 
pitäisi olla mitään merkitystä. Hyvä oikeuden ratkaisu on sellainen, joka voi kestää 
lasten täysi-ikäisyyteen asti, jolloin samaa riitaa ei tarvitse riidellä siellä enää uudes-
taan. Toki järjestelyn käytännön toteutus voi tuona aikana muuttua paljonkin, kun 
vanhemmat keskenään hyvässä yhteistyössä niin sopivat. Hyvä oikeuden ratkaisu 
on sellainen, joka tukee tuon yhteistyön kehittymistä ajan kuluessa. 
Kohtuuttoman merkityksen antaminen lapsen iälle lapsen ollessa juuri vauvaikäinen 
on kieroa siinäkin mielessä, että lapsella on sellaisiakin ikäkausia (esimerkiksi siinä 
esikouluiän tienoilla ja myös esim. murrosiässä ainakin pojilla), jolloin isä on lapselle 
tutkitusti äitiä psykologisesti tärkeämpi, mutta niihin oikeuskäytäntö ei kiinnitä mitään 
huomiota. Pitkällä tähtäimellä nämä "toinen vanhempi on toista tärkeämpi"-ikäkaudet 
menevät jokseenkin tasan, joten niihin ei tulisi kiinnittää mitään huomiota. On myös 
hyvin kyseenalaista, onko äidin tärkeys lapselle edes vauvaiässä sen suurempi, jos 
isä on esimerkiksi ollut pitkällä hoitovapaalla kotona lapsia hoitamassa. 
Jos lasta imetetään, ratkaisu tulisi voida antaa määräaikaisena ja siihen tulisi sisältyä 
automaattinen uudelleentarkastelu imetyksen päätyttyä. Ratkaistavaksi jää sitten 
enää se, miten varmistutaan siitä, ettei äiti tahallaan pitkitä imettämistä. (illi.maki). 
Kannatus: 10 ääntä puolesta / 3 vastaan.  
Kommentit 
marika: Minä en usko että ihmiset tarkoituksella "ajoittavat eron valitsemaansa het-
keen". Pienten lasten vanhemmat eroavat enemmän yksinkertaisesti siitä syystä että 
pienten lasten perheessä arki on stressaavampaa, ja vanhempien välille tulee hel-
pommin ristiriitoja, tämä vielä korostuu perheissä joissa on erityislapsia. Lapsiper-
heiden kotipalvelu tuli viime vuoden alusta subjektiiviseksi oikeudeksi jokaiselle tar-
vitsevalle perheelle. Käytännössä se ei kuitenkaan toteudu ainakaan subjektiivisena 
oikeutena kuin hyvin harvoissa kunnissa. Se olisi kuitenkin yksi parhaista eroja eh-
käisevistä toimista. Samoin kun se, että vanhemmat jakaisivat kotityöt tasaisesti kes-
kenään. illi.maki: No, onneksi tuo uskominen ei ole välttämätöntä. Fakta on kuiten-
kin se, että valtaosa eroista tapahtuu lasten ollessa hyvin pieniä ja valtaosassa aloit-
teen erolle tekee nainen. Jos tällöin äidistä tehdään kategorisesti käytännöllisesti 
katsoen aina lähivanhempi, asia ei mene oikein. piikkilihas: Ei, ei eroa yleensä 
suunnitella. Perhe perustetaan siinä suuressa rakkaudessa jonka ajatellaan kestä-
vän vihkivalat. Vaikka elämässä olisi vaikeaa, niin uskotaan, että se jakso menee ohi 
eikä aleta valmistautua eroon. Eroajatus voi roikkua ilmassa montakin kuukautta tai 
jopa vuosia, mutta sen eteen ei tehdä mitään. Pahan asian suunnittelu ei yleensä 
kuulu ihmiselämään. No, mikesei avioehdon laadintaa voisi pitää suunnitelmana 
eron varalta.... Mutta eron ajoitus... todella kaukaa haettua. Olen törmännyt tutki-
mukseen Piispa-Heiskanen, jossa sanotaan, että puolet eroista johtuu väkivallasta 
tai sen uhasta. Se taitaa olla melko vanha tutkimus, enkä osaa sanoa asioiden nyku-
tilasta, mitkä syyt ajavat eroon ja miksi naiset hakevat eroa useammin. Käsittääkseni 
ainakin huomattavan suuri määrä erohakemuksista jätetään yhdessä. Mutta tämän 
pohtiminen ei ole tässä foorumissa pääasia. yleensä eroa hakevilla ei ole mitään 
käsitystä lasten asioiden järjestämisetä sen paremmin kuin muistakaan juridisista 
kuvoista. Siinäkin valossa erosuunnittelu tuntuu ei vain vähän vaan aika laillakin 
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kaukaa haetulta ajatukselta... Eikä lapsenhuoltolakiin voida kirjata klausuulia, missä 
parisuhteen vaiheessa eroa voidaan hakea...yhtä hyvin voisi vaatia naimisissaolo-
pakkoa kunnes lapset täysi-ikäisiä. Käsittääkseni monet parit hakevat ammattiapua 
suhteensa pelastamiseksi mikä ei todellakaan puhu erosuunnittelusta...  
marika: Niin, miksikähän ihmiset päätyvät eroon lasten ollessa pieniä? Miksihän 
nainen sellaisessa tilanteessa kokee että tämä on nähty, elämä olisi parem-
paa/helpompaa kuitenkin yksin kuin tämän kumppanin kanssa? Koetan tässä juuri 
tarjota keinoja joilla näitä eroja voitaisiin vähentää - jolloin kuvaamaasi ongelmaa ei 
olisi niin suurena olemassakaan. Nainen, myös urakeskeinen, on usein sidottu lap-
seen ainakin sen aikaa kun lasta imettää. Oma työ on katkolla, se mihin kykyjään on 
voinut käyttää, on jonkin aikaa mahdotonta. Eikä puoliso ymmärrä, ihmettelee vain 
että olisit nyt onnellinen kun EI TARVITSE muusta huolehtia kun lapsen kanssa leik-
kimisestä, saat olla aina lomalla. Aika harvan vanhemman tavoite ero on. Mieluum-
min elettäisiin sitä unelmaa mitä siihen asti on onnistuttu rakentamaan. Kommuni-
kaatiovaikeus, toisen tilanteen ja aseman ymmärtämisen vaikeus, väittäisin. il-
li.maki: Kun isä yrittää ottaa vastuuta lapsesta, hän tekee äidin mielestä kaiken vää-
rin. Niinpä tämä ei oikein kannusta tuon vastuun ottamiseen. Lisäksi isät kohtaavat 
sellaisia lapsenhoitoon liittyviä ikäviä asenteita, joita en usko äitien pystyvän edes 
kuvittelemaan. Ei ole kovin mielekästä olla ainoana isänä lapsensa kanssa leikkiken-
tällä kaikkien niiden yksinhuoltajaäitien kanssa, joille tärkeintä tuntuu lapsen kanssa 
vietettävän ajan sijasta olevan vain oman lapsensa isän kaikinpuolinen mollaaminen 
porukalla. marika: voi olla Sinun kokemuksesi, joku toinen hahmottaa tuonkin asian 
toisin. Ja sitten kostetaan koetut (=koetuksi uskotut) vääryydet tappelemalla lapsista, 
niinhän se menee, valitettavasti. Mutta ei sen tarvitsisi mennä niin. Vertaistukea, 
neuvontaa - niin parisuhteen aikana kuin sen hajotessakin, ja yhden vanhemman 
perheessä elettäessä. Tietoa ja tukea sovinnolliseen suuntaan. Ja hieman helpotus-
ta lapsiperheiden arkeen ja apua helposti tarjolle silloin kun sitä tarvitaan: Terapiaa-
kin niille jotka eivät katkeruuksistaan kykene ilman sitä nousemaan.  
Leena Maija: Pahimimllaan tämä voisi johtaa siihen,että lapsella ei olisi isää lain-
kaan, etenkin jos ero tapahtuu jo raskausaikana, tai kyse on ns vahinkoavauvasta. 
Olen itse vahinkolapsen äiti. Lapsen isä ilmoitti jo raskausaikana, että lapsi muuttaa 
sitten hänen luokseen asumaan. Nämä vaatimukset ovat jatkuneet myös lapsen 
synnyttyä (kyse ei ole siis siitä, että olisin epäkelpo äiti vaan pelkästä haluamisesta). 
Jos olisin tiennyt että isä on vaatimusten kanssa tosissaan, en olisi kertonut lapsesta 
isälle lainkaan tai muuttanut jo raskausaikana mahdollisimman kauas. Tämä olisi 
tietysti lapsen kannalta harmi, sillä kyllähän lapset isääkin tarvitsevat. Itse voisin kui-
tenkin varmasti paremmin, kun ei tarvitsisi kiistellä asiasta tai pelätä mahdollista 
huoltajuusoikeudenkäyntiä. Tiedän, että en ole tällaisten ajatusten kanssa yksin. 
Uskonkin, että jos määräaikaisia asumissopimuksia alettaisiin tehdä tai isien asemaa 
muutoin parantaa liikaa, johtaisi se ennen pitkää siihen, että äiditt alkaisivat salata 
isyyden entistä useammin. Ja se ei tietysti olisi lapsen edun kannalta hyvä asia. ma-
rika: Tämäkin on huomioitava kun lakeja laaditaan. On nähtävä ilmiöiden taakse ja 
ennakoitava miten ihmiset minkäkin määräyksen käytännöntilanteissaan tulkitsisivat. 
Ihminen on aikalailla turvallisuushakuinen. Nythän isyyslakia on jo muutettu siten 
että äiti ei voi enää estää isyyden selvittämistä.  
piikkilihas: Tosiaan, näin voisi käydä, kuten Leena Maija sanoo! Kenen etu se olisi? 
Perinteistä perhettä ei enää haluttaisi, koska riskinä on elämää hallitsevat riidat. Nai-
set kävisivät vain spermapankissa ja perinteiset perheet katoaisivat. Voisi olla mei-
dän sukupolven jälkeen jopa ihan mahdollinen skenaario. Ei elatysvelvollisuutta, 
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vaan ehkä sen tilalla yhteiskunnan tuki, jolla autetaan ihmiskunnan jatkuvuutta. Sel-
lainen kai on sitten tätä seuraava lapsenhuoltolain uudistustarve!  
illi.maki: Leena Maijalla on tosiaan hyvä kirjoitus, johon itsekin merkkasin plussan. 
Sitä en kylläkään ihan ymmärrä, että miten se on tätä ideaa vastaan. Tietenkin on 
lapsen edun vastaista, jos äiti salaa lapselta tämän isän, mutta eiköhän siihen tarvita 
sitten jokin toinen lakipykälä, joka turvaa lapsen oikeuden tietää isänsä ja saada 
huoltoa myös isältään (spermapankkilapsia tämä ei tietenkään voi koskea, koska ne 
käsittääkseni perustuvat kokonaan toisenlaisiin lähtökohtiin). Ymmärränkö nyt siis 
oikein, että raskaana olevat äidit juuri haluavatkin niin, että mahdollisen eron tullessa 
isästä ei vain missään tapauksessa saa tulla lähivanhempaa, ja sillä perusteella tätä 
tässä ehdotettua ideaa - joka koskee huoltoriidan ratkaisemista lapsen ollessa tietyn 
ikäinen, esim. hyvin pieni - vastustetaan? Millaisena raskaana olevat äidit sitten isän 
roolin lapsen elämässä näkevät? marika: Eikös isyyslain tuoreet muutokset juuri 
tuonu niitä uusia lakipykäliä tähän asiaan? Isällä on oikeus selvittää onko hän todella 
lapsen biologinen vanhempi, ja muistaakseni myös lapsella on entistä paremmat 
mahdollisuudet tiettyyn ikään tultuaan selvittää biologinen ja geneettinen perimänsä. 
Minä jotenkin tulkitsin "spermapankit" myös.. hmm.. ihan perinteisenä seksuaalisena 
kanssakäymisenä jossa on mahdollista että spermaa päätyy paikkaan jossa se voi 
hedelmöittää munasolun. Ei tarvitse lomakkeita, ei tutkimuksia ei hormoonipiikkejä: 
käytetään "luonnollista" spermapankkia ja ollaan vain mainitsematta millä asialla 
tässä ollaan: siementä metsästämässä....  
marika: Perheitä ja vanhempia ja vanhempien elämäntilanteita on hyvin monenlai-
sia. Emme voi sanoa että naiset aina haluavat estää isän läsnäolon mitenkään häi-
ritsemässä elämää. Eiköhän useimmat kuitenkin yhäkin toivo ja halua rakentaa sitä 
perinteistä perhettä, jossa on toisiaan rakastavat vanhemmat ja heillä yhteisiä lapsia. 
Käytännöntilanteet nykyään ovat sitten sellaiset että siellä voi olla sinun, minun, mei-
dän ja vaikka heidänkin lapsia. Siinäpä haastetta vanhemmuudelle: kuinka kohtelet 
jokaista lasta tasa-vertaisesti! Raskaus muuttaa monella tavoin naisen elämää ja 
ajatuksia. Etenkin ensimmäinen raskaus voi muuttaa montaa asiaa niin totaalisesti 
että se on itsellekin todella suuri yllätys. Mm. turvallisuushakuisuus voi lisääntyä en-
tisestään. Tämä taas voi aiheuttaa näitä kammoamiasi tilanteita joissa äiti kokee 
suojelevansa pientä jälkeläistään ulkoisilta uhilta, joka valitettavasti joissain tilanteis-
sa voi olla jopa se lapsen toinen biologinen vanhempi. illi.maki: Eli ymmärränkö nyt 
siis oikein, että tarkoitatte sitä, että lapsen oikeuden isään parantaminen huoltorii-
doissa johtaisi siihen, että äidit nykyistä enemmän suunnittelisivat jo raskausaikana 
asioita siten, että lapset eivät eron sattuessa jäisi isälle? Jos näin on (ja voihan se 
toki hyvin näin olla ainakin joidenkin tapausten kohdalla), niin silloin on minusta vain 
entistä tärkeämpää turvata se, että lapsella säilyy yhteys isään mahdollisen eron 
sattuessa. Tämä idea osaltaan tähtää juuri tuohon tavoitteeseen. Jos uusi isyyslaki 
mielestänne jo turvaa paremmin sitä, ettei äiti pysty niin helposti salaamaan lapsen 
syntymää isältä, niin sittenhän sekin vain puoltaa sitä, ettei tuollaista lapselle vahin-
gollista äidin käyttäytymistrendiä voi käyttää tässä perusteena vastustaa tätä ideaa. 
Itse tosin en ole yhtä vakuuttunut siitä, että isä pystyy vaatimaan lapsen biologisen 
vanhemman selvittämistä, ellei hän edes tiedä koko raskaudesta tai, että lapsen 
traumoja vähentäisi se, jos hänellä vasta aikuisena on oikeus vaatia perimänsä sel-
vittämistä, kun hän on silloin kuitenkin jo joutunut elämään lapsuutensa ilman isää. 
illi.maki: Eli lyhyesti tiivistäen: olette mielestäni esittäneet varsin valideja näkökohtia, 
joiden estämiseksi tulisi ottaa käyttöön myös muita uusia lakipykäliä. Tämän tässä 
esitetyn lisäksi. 
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Leena Maija: Tarkoitin kirjoituksellani ensisijaisesti tilanteita, joissa lapsi on ns va-
hinko, ja lapsen isä ei ehkä edes tietäisi asiasta ilman, että äiti asiasta kertoisi. On 
esim. tilanne, jossa ehkäisy pettää ja nainen tulee raskaaksi jollekin lähes tuntemat-
tomalle tai vaikka puolitutulle miehelle. Naisen tulee luonnollisestikin melko nopealla 
aikataululla päättää, tekeekö abortin vai pitääkö lapsen, ja kertoako lapsen isälle vai 
ei. Jos nainen tässä tilanteessa tietää, että lapsen huoltajuus (tarkoitan tässä sitä, 
määrätäänkö lapsi asumaan isän vai äidin luona) päätetään vasta esim. lapsen ol-
lessa 2-vuotias, jokainen nainen taatusti miettii, onko valmis olemaan raskaana, 
synnyttämään ja hoitamaan vauvaa alkuajan yksin tietoisena tulevasta oikeuden-
käynnistä ja siitä mahdollisuudesta, että lapsi määrätään isälle, vaikka olisi ollut kai-
kin puolin hyvä äiti ja tukenut lapsen ja isän tapaamisia. Oikeudenkäynnin lopputu-
lostahan ei voi tietää; joku tuomari voi painottaa paljon esim. taloudellisia seikkoja, ja 
miehethän tunnetusti ansaitsevat Suomessa naisia paremmin. illi.maki: Ok, kiitos 
täsmennyksestä. Nyt uskon ymmärtäväni, mitä tarkoitat. Mielestäni tätä ideaa ei silti 
edelleenkään tuon takia pidä jättää käyttämättä, vaan tuota varten pitäisi sitten sää-
tää jotakin lisää, mikäli sellainen nähdään tarpeelliseksi. Minusta päätöstä abortista 
tai lapsen pitämisestä tehtäessä tulisi huomioida juuri se, että lapsella - mikäli hänet 
siis päätetään pitää - olisi sekä isä että äiti. Onneksi pidämme molemmat (ainakin 
niin ymmärsin) tuota lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa tärkeänä. Sitä minä en 
ole oikein koskaan ymmärtänyt, miksi naiset haluavat lapsen, jonka kuitenkin saman 
tien olisivat valmiit jättämään isättömäksi. Tähän asiaan liittyisi myös se lapsen asi-
oista sopiminen vanhempien kesken eron varalta sillä nk. lapsiturvasopimuksella, 
josta oli täällä puhetta jonkin toisen idean alla ja joka voitaisiin ottaa puheeksi esi-
merkiksi lastenneuvolassa, sitä kauttahan kai ainakin valtaosa noista raskaana ole-
vista äideistä tavoitettaisiin. Laeilla tulisi turvata heikomman osapuolen asemaa ja 
tässäkin tapauksessa se on mielestäni kyllä se isä (sen lapsen lisäksi, tietysti). Enkä 
millään malta olla tässäkin kohdassa muistuttamatta siitä, että kun saataisiin se vuo-
roluonapito kaiken lähtökohdaksi, niin tätäkään ongelmaa ei olisi. ps. Pidän jokseen-
kin epäoikeudenmukaisena myös sitä, että isällä ei ole mitään sananvaltaa abortista 
päätettäessä, vaikka sillä on erittäin suuri vaikutus myös hänen elämäänsä ja hänes-
tä tulee vähintään elatusvelvollinen 18 vuodeksi.  
Leena Maija: Paras tilanne toki olisi, jos lapsella olisi sekä isä että äiti. Vahinkotilan-
teissa tilanne on kuitenkin monella tavalla eri. Äiti voi esimerkiksi katsoa, että on pa-
rempi olla täysin isätön kuin joutua olemaan koko lapsuuden huoltajuuskiistojen koh-
teena. Isän olemassaolo ei takaa onnellista lapsuutta, mutta pitkä huoltajuuskiista voi 
olla traumaattinen. Kun ideaalitilannetta ei ole, kahdesta pahasta on valittava pie-
nempi. On ihan luonnollista, että naiset voivat haluta isättömän lapsen, tapahtuuhan 
sitä juuri spermapankkien avulla kaiken aikaa. Samalla tavalla miehet voivat haluta 
äidittömän lapsen esim. kohdunvuokrauksen kautta (ulkomailla). Abortista päättämi-
nen tapahtuu aika nopeasti, ja kun päätös tehdään, ei sitä voi tehdä isän mielipiteen 
perusteella. Isähän voi olla raskauden alussa sitä mieltä, että ei halua lasta tai aina-
kaan olla sen kanssa missään tekemisisissä. Tulisiko tällöin sitten päätyä aborttiin? 
JOs näin olisi, nainen ei voisi enää yksin päättää abortista, ja sitten tultaisiin tietysti 
jo melko isoihin kysymyksiin mm. siitä, onko naisella itsemääräämisoikeutta omaan 
vartaloon, terveyteen jne. Raskaus on kuitenkin iso ponnistus ja synnytykseen voi 
edelleen kuolla, Suomessakin. Vuorottelu lapsen kannalta hyvin toteutettuna olisi 
tietysti hyvä asia, mutta silloin sen pitäisi olla velvoittava myös miehen osalta, eikä 
vain oikeus. illi.maki: Ei kai siinä sitten mitään, jos äiti yksin tekee päätöksen ja kan-
taa sitten myös kaiken vastuun yksin. Eihän isä tavallaan menetä siinä mitään, jos 
hän ei koskaan saa edes tietää asiasta mitään. Lapsen kannalta pitäisin tuota tilan-
netta kuitenkin kovin ikävänä ja hänen kauttaan tieto voi ennen pitkää hyvinkin men-
nä myös isälle. Äidin pitäisi myös varautua sitten vastaamaan lapsen vaikeisiin ky-
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symyksiin ja kantaa vastuu siitä lapsen aivan käsittämättömän suuresta tuskasta, 
joka syntyy siitä, jos hän ei edes tiedä omaa isäänsä. Pelkän nimen kertominen tai 
valokuvankaan näyttäminen ei lapselle todellakaan riitä. Omasta lapsuudestani 
muistan, miten kurjaa se oli, kun hiekkalaatikolla kaikki kaverit kehuskelivat sillä, mi-
ten hieno ja mahtava isä heillä on ja kuinka taitava se on tekemään sitä ja tätä. 
Kuuntelin vain hiljaa sivussa ja olin lähinnä hämilläni siitä, että mistä he oikein mah-
tavat puhua. Koko "isä"-sanan merkitys oli minulle aika epäselvä. Olin kyllä pannut 
merkille, että kavereiden kotona asui aina joku mies ja ihmettelin, miksi meidän ko-
tona ei asunut. Menetin kaikki ne kivat jutut, jotka isän kanssa "kuuluu" lapsena teh-
dä. Itsetunnolle isättömyydellä on aivan valtava negatiivinen vaikutus. Ja murrosiäs-
sä tuo isättömyys vasta tuskaista oli, mutta en nyt lähde siitä tämän enempää avau-
tumaan. Olen rehellisesti sanottuna aika katkera siitä, että jotkut naiset kuvittelevat 
pystyvänsä kasvattamaan lapsen - ainakin pojan - yksin, sillä kokemukseni mukaan 
heillä ei ole siihen mitään edellytyksiä. Todella syvät arvet vieraannuttaminen on 
jättänyt. Lapsi edellä näissä jutuissa pitäisi kuitenkin aina mennä. Vuoroluonapidos-
sa on luonnollisesti samat velvollisuudet molemmilla vanhemmilla. Niinhän se on 
nytkin, että vanhemmilla on vain velvollisuuksia ja lapsella oikeuksia. Kommentissasi 
luettelit joitakin naisen oikeuksia aborttiin ja lapsen hankintaan liittyen. Oikeutena voi 
pitää myös sitä, että saa nähdä oman lapsensa kasvavan ja kehittyvän, mutta tuokin 
"oikeus" otetaan nykyisin tässä yhteiskunnassa liian usein etävanhemmalta - olipa 
hän sitten mies tai nainen, yleensä mies - pois. Todella toivon, että se vuoroluonapi-
to toteutuisi tämän lakiuudistuksen myötä ja noista etävanhempi/lähivanhempi-
asetelmista päästäisiin valtaosassa tapauksista kokonaan eroon. illi.maki: Sellaisen 
voisin tuohon vielä lisätä, että kun jotkut naiset kokemukseni mukaan (voi olla että 
jotkut miehetkin, mutta siitä minulla ei ole kokemusta) kuvittelevat sellaistakin, että 
isän voi korvata lapselle jollakin toisella "miehen mallilla", niin ei todellakaan voi. Oli 
minullakin sitten vähän vanhempana isäpuoli, mutta hänestä minulla ei ole mitään 
positiivista sanottavaa. Paras isäpuoli on minusta sellainen, joka heti alkuun tekee 
sekä äidille että lapselle selväksi, että hän ei ole tullut korvaamaan eikä yritä millään 
muotoa korvata lapsen isää ja vaatii, että lapsen äiti tekee kaiken voitavansa huoleh-
tiakseen siitä, että lapsella on mahdollisimman laaja yhteys oikeaan isään (ja antaa 
lapsen muuttaa isän luokse asumaan, jos lapsi haluaa). Näin olen itse toiminut kai-
kissa eronjälkeisissä suhteissani. Jotkut suhteet ovat päättyneet siihen, ja hyvä niin, 
koska tuo on sellainen kynnyskysymys, jossa ei ole mitään neuvotteluvaraa. Mutta 
siis tuokin on vahvistanut käsitystäni siitä, että joillakin naisilla on kuvitelma, että isän 
voisi korvata.  
marika: Mietin tässä muutamia diagnooseja, joita voidaan antaav vasta lapsen ol-
lessa jo usean vuoden ikäinen, jotkut tulevat esiin ehkä vasta kouluasioita mietittä-
essä. Jo ydinperheessäkin vanhemmilla voi olla hyvinkin erilaiset käsitykset tilan-
teesta, sen vaatimista toimenpiteistä, tutkimuksista, hoidoista ja tukitoimista. Tonen 
vanhempi esim. kokee että jos lapselle saataisiin asperger-diagnoosi, se helpottaisi 
lapsen elämää kovasti ja kunnalta voisi pyytää erityisluokkaa, pienluokkaa tai mitä 
missäkin onkaan tarjolla. Toinen vanhempi taas tuumaa että tämä lapsihan on oma 
persoonallinen itsensä, jos sille diagnoosilla lyödään leima otsaan, ei kiva - ja kyllä 
se pärjää, vakuuttaa sitten kiusaajansa vaikka nyrkeillä jos tarve. Syvä osanottoni 
vanhemmille ja lapsille jotka eroperheenä joutuvat esim. tällaisia asioita ratkomaan! 
Ja säälin tuomareita jotka tämäntyyppisiin kysymyksiin joutuvat ottamaan kantaa ja 
määräämään lapsen elämästä ja tulevaisuudesta. illi.maki: Hyvä pointti. Tämän-
kään takia toista vanhempaa ei pitäisi suosia ennen kuin tuollaiset diagnoosit voi-
daan tehdä ja kummankin vanhemman näkemys ottaa tasavertaisesti huomioon.  
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satu-leena: On täysin älytöntä käydä täällä näitä omia haavoja kenekään läpi. Suu-
rin osa vieraanuttajista on tutkitusti naisia. Olen nainen ja myönnän sen. Osa naisista 
arvottaa miehet perhe-elämässä jotenkin vajaiksi, koska nostavat naiselliset arvot 
perhe-elämässä jalustalle. Toiset miehet asettavat naiset suoraan tyhmiksi. Entä 
sitten. Opetellaan elämään keskenämme yhdessä tai erossa. Ja lopetetaan turhan 
jauhaminen. Todellakin kannatan tätä. Tietenkin imevää ei saa vierottaa rinnasta, 
mut sit imettäjä sietäköön isää elämässään myös ja tukekoot isää. Eli päivittäiset 
tapaamisoikeudet imeväisen lapsen isälle ja tissi paikalle tarvittaessa. Isä tukekoot 
väsynyttä imettäjää. Se maidon tuottaminenkin vie energiaa ihan hurjasti. Ja ei se 
raskauskaan ole mitään huviajelua. Ja tosiaan kaksivuotias tyttölapsi on kiinnittynyt 
tätä ikää ennen aika tiukasti äitiinsä, joten se pitää huomioida. Sen jälkeen tytöt ha-
kee isän huomiota, joten se pitää huomioda myös. Poikalapset eivät yleensä kiinnity 
äiteihinsä nk. henkisellä napanuoralla syntymän jälkeen samoin kuin tytöt joidenkin 
tutkimusten mukaan, mutta kyllä kohtu oli heillekin se ensimmäinen paikka ja tuttuu-
dessa turvaa antava eli äidin tuoksu ja sydämme syke. Eli isät jutelkaa masuille ja 
vastasyntyneillenne. Kun rintavierotus on tehty, sitten 50-50% käytäntö ja lapsi liik-
kumaan vanhempien välillä. Siinä unohtuu erot ajanmyötä ja kiehnat ja riidat, ku 
keskitytte molemmat vain omaan hvään vanhemmuuteenne ja tuette toisianne toisi-
anne kuunnellen. illi.maki: Olet aivan oikeassa, myös tuosta haavojen läpikäynnistä, 
johon olen itsekin täällä sortunut. Luin Tiede-lehdestä (vai oliko se Tieteen Kuvalehti) 
jokin aika sitten, että vauva ei oikeasti erota sitä, kenen sydämen äänen hän kuulee. 
Eli isän sylissä sykkeen kuuntelu on täsmälleen yhtä rauhoittavaa ja turvallista, vau-
va ei huomaa eroa. Äidinmaitoa voi pakastaa myös isän luona ja sittenhän on niitä 
korvikkeita.  
blomster.henri: Iän vaikutuksen tieteellinen pohja on käsittääkseni hiukan hatara. 
Pieni lapsi kyllä stressaantuu siitä jos joutuu olemaan erossa läheiseksi kokemaansa 
vanhempaan ja stressitasot voivat nousta jo päiväkotipäivän aikana. Siinä on vaan 
se, että niitä läheisiä tunnesiteisiä vanhempia voi olla useampi kuin yksi. Sitten on 
toinen asia, että pienen lapsen aikakäsitys ja muisti on lyhyempi kuin aikuisen. Näin 
ollen pienillä lapsilla tulisi olla tapaamisissa tiuhempi rytmi kuin vanhemmilla lapsilla. 
Vaikka viikko-viikko ei 2-vuotiaalle sopisikaan, niin 50/50 tiheemmällä aikataululla 
sopii. Joka tapauksessa ratkaisuna tulisi olla porrastettu päätös, jossa tapaamisia 
tarkastetaan iän myötä. Eli ihan pienille ei määrättäisi viikko-viikkoa, mutta ratkaisus-
sa olisi valmiit portaat jossa ikävuosien mukana siirrytään tähän ratkaisuun aina kun 
se suinkin on mahdollista. Mitä pienempi lapsi sen enemmän stressiä perhe kokee, 
ja jos se äiti alkaa eroa miettimään niin lakimiehet kyllä kertoo minkä hyödyn siitä 
saa, kun eroa mahdollisimman aikaisin hakee. Porrastettu käytäntö olisi siis voisi 
osaltaan vähentää eroja, koska systeemi ei enää kannustaisi äitejä pikaiseen eroon. 
Porrastettu käytäntö voisi osaltaan myös estää vieraannuttamista, kun eron yhtey-
dessä tapaamisten minimoiminen "vakiintuneen käytännön" näyttämiseksi menettäisi 
merkitystään.  
illi.maki: 50/50 sopii kaiken ikäisille lapsille, ainoastaan toteutuksessa saatetaan 
tarvita erilaisuutta. Suositus on, että lapsen ei tulisi joutua olemaan erossa toisesta 
vanhemmastaan enempää päiviä peräkkäin kuin lapsella on ikävuosia. Ts. vuoro-
luonapito voidaan toteuttaa esim. siten, että 1-vuotiaalla vaihto vanhemmalta toiselle 
on kerran päivässä, 2-vuotiaalla joka toinen päivä, 3-vuotiaalla joka kolmas päivä 
jne. Alle 1-vuotiaan kohdalla asian voi toteuttaa esimerkiksi niin, että äiti hoitaa lasta 
aamun ja päivän, isä illan ja yön. Kuten edellä totesin, rintamaitoa voi pakastaa, mi-
käli sitä tulee riittävästi. Vähintään pitäisi isällä 0-vuotiaan tapauksessa olla oikeus 
viettää lapsen kanssa aikaa joka päivä, kuten satu-leena edellä ehdotti. Jos toinen 
vanhempi joutuu käymään töissä, se pitää tietenkin hoitoajoissa huomioida. Tähän 
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sitten taas liittyvät nuo täälläkin olevat ehdotukset siitä, millä tavoin vanhempainva-
paiden pitäisi olla vanhemmille tasapuolisia myös eron jälkeen.  
 
Lähtökohdaksi vuoroasuminen 
Ehdotus. Vuoroasumisesta pitäisi tehdä lähtökohta, jota noudatettaisiin huoltajuus-
kiistoissa silloin, kun mitään erityistä syytä muuhun ei löydettäisi. Jos toinen van-
hempi tyytyy vähempään aikaan lapsen kanssa, tai jos toinen vanhempi on jollakin 
tavoin kykenemätön lapsen kanssa yhdessä elämiseen, niin silloin voitaisiin lähteä 
hakemaan muita ratkaisuja. Ja lasta pitäisi kuulla myös ennen 12 ikävuotta. 
(Tuuliaisen Julle). Kannatus: 40 ääntä puolesta / 7 vastaan. 
Kommentit 
marika: Puhut, Julle, asiaa.  
marcomettala: Jep, ihan ok! Kun vanhempien asiat ja mahdollisuudet vuroasumi-
seen ja lapsen turvallisuus ym. asiat kunnossa, niin miksikäs ei? Olen vanhana ja 
vanhanaikaisena vähän varovaisempi ja sanoisin, että laissa vuoroasumisen pitäisi 
olla mahdollista, mutta en uskalla ottaa niin vahvasti kantaa, että se olis peräti lähtö-
kohta. Toki tämä mikään kynnyskysymys ole, jos taas lapset saisivat tarvitsemansa 
suojan....  
Jari Iso-Lauri: Vuoroasumisessa tulisi myös edellyttää lähtökohtaisesti molemman 
osapuolen vastaavan luonapitoajastaan itse. Tuuliaisen Julle: Tietenkin, jos toinen 
vanhempi ei hoida lastaan vuoroasumisessa, vaan laukkaa mieluummin kapakkaan, 
tms, niin silloin tuomioistuimen pitäisi voida helpostikin säätää sopimus uudelleen. 
Mutta jos molemmat vanhemmat osaavat ja haluavat hoitaa lastaan, niin vuoroasu-
minen tulisi olla lähtökohtana.  
maaria: En ottaisi vuoroasumista lähtökohdaksi. Esimerkiksi yksinhuoltajien tilan-
teessa, jossa isyys on herännyt myöhään eikä ole vakiintunut, vuoroasuminen ei 
mielestäni ole lapsen edun mukaista. illi.maki: Minusta vuoroasuminen sopii lähtö-
kohdaksi myös (ja ehkä erityisestikin) tuohon. Ylipäätään oudoksun sitä ajattelua, 
että jos yhteys on ollut poikki tai vähäinen - olipa sen syy sitten mikä tahansa - niin 
ajatellaan, että niin pitäisi sitten olla jatkossakin. Päinvastoin juuri silloinhan vallitse-
van asiantilan korjaaminen eli yhteyden palauttaminen edellyttää sitä, että yhteyttä 
pitää olla erityisen paljon. Jos jonkinlainen "sopeutumisjakso" kuitenkin halutaan, niin 
ainakaan yhtä kuukautta pidempi sen ei pitäisi olla.  
Juha Järä: Olen tehnyt samansuuntaisen ehdotuksen - perustelut ovat 
vaan vähän pidemmät ja pohjautuvat mm. tutkimuskoosteisiin: 
http://www.vaikuta-lakiin.fi/a/dtd/Vuoroasuminen-l%C3%A4ht%C3%B6kohdaksi-
sopii-riitaisiinkin-tapauksiin/178769-29475?submitted=1  
huldahaapa72: Lähtökohtaisesti vanhempien erotessa lasta koskevat sopimukset 
tulisi laatia aina kunkin lapsen yksilölliset tarpeet huomioiden, vuoroasuminen ei voi 
olla normi vaan yksi vaihtoehto muiden rinnalla.  
piikkilihas: Jos lapsella ei ole mitään suhdetta toiseen vanhempaansa ja jo kuukau-
den kuluttua joutuisi asumaan puolet ajastaan kenties jopa 10 vuotta uppo-outona 
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olleen ihmisen kanssa, niin hei, miettikääpä ihan ite, muuttaisitteko sellaisen tutta-
vanne luokse? Ja vielä avuton lapsi!!! Ihan maalaisjärjellä voi tehdä ehdotuksia mie-
luusti. Erityislapset sopetutuvat vielä hitaammin ja heidätkin tulee hyvän lain huomi-
oida. illi.maki: Silloin ei aidosti ymmärrä lapsen oikeutta molempiin vanhempiin, jos 
ei näe sitä, että tilanne, jossa lapsen suhde toiseen vanhempaansa on - syystä tai 
toisesta - päässyt katkeamaan, ei ole lapselle hyvä tilanne (riippumatta siitä, ymmär-
tääkö lapsi sen siinä vaiheessa vielä itse vai ei). Itse asiassa se on todella huono 
tilanne. Miksi tuon huonon tilanteen pitäisi antaa jatkua hetkeäkään? Vertailun vuok-
si: Pitäisikö esimerkiksi väkivallan antaa jatkua sen takia, että se on tähänkin asti 
jatkunut? Se, että vuoroasuminen olisi lähtökohta, ei tarkoita sitä, etteikö poikkeus-
tapauksissa, mikäli se riittävän vahvoin näytöin pystytään lapsen edun mukaiseksi 
osoittamaan, voitaisi tehdä myös toisenlaista ratkaisua. Tuuliaisen Julle: Juuri 
näinhän sitä on tehty vuosikymmeniä. Vieraannutetaan lapsi toisesta vanhemmasta 
ja pelataan aikaa. Sitten sosiaalivirkailijat ja käräjätuomarit yhteen ääneen toteavat, 
että vakiintuneet olosuhteet ovat sellaiset, että toiselle vanhemmalle (yleensä isälle) 
vain satunnaisia viikonlopputapaamisia.  
illi.maki: Vuoroluonapito voi olla normi. Tutkimusten mukaan se on lapsille paras 
vaihtoehto eron jälkeen. Jos siis lapsen etua aidosti halutaan ajatella, niin vuoro-
luonapidosta tulee lähteä liikkeelle. Jos toinen vanhempi pystyy konkreettisin näytöin 
osoittamaan, että jossakin yksittäistapauksessa vuoroluonapito ei olisi lapsen edun 
mukainen, niin toki hänellä on oikeus tuo näyttö esittää ja sen pohjalta voidaan sitten 
päätyä myös erilaiseen ratkaisuun. Mutta ne ovat yksittäistapauksia. Yhtään vähek-
syttävä peruste vuoroluonapidolle ei ole myöskään se, että kun vanhemmat ovat 
lähtökohtaisesti saman arvoisia lapsen luonapitojen suhteen, heidän ei tarvitse pelä-
tä menettävänsä lasta, ja näin ollen pelosta johtuva ylimääräinen kriisiytyminen seu-
rannaisvaikutuksineen voidaan välttää. Ja kun kumpaakaan vanhempaa ei aseteta 
ylivertaiseen lähivanhemman asemaan niin kuin nykyään, eikä toista vanhempaa 
alempiarvoiseksi etävanhemmaksi, niin myös sen myötä riitojen määrä oleellisesti 
vähenee. Vanhemmathan sen oman lapsensa tilanteen yleensä parhaiten tietävät, 
kunhan vain pääsevät siitä erokriisistä mahdollisimman nopeasti yli, ja voivat sitten 
noudattaa käytännössä sellaista järjestelyä kuin parhaaksi näkevät ja sovinnossa 
kykenevät noudattamaan. Tärkeää on siis vain päästä tuohon lapsen edun mukai-
seen yhteistyövanhemmuuteen mahdollisimman nopeasti. Vuoroluonapidolla tuetaan 
sen monien muiden hyvien puolien lisäksi myös juuri tätä.  
 
Yhteyden pidon takaaminen kaukana asuvaan huoltajaan 
Ehdotus. Tapaamissopimuksessa huomioitava erityisesti tilanne, jossa toinen van-
hemmista on syystä tai toisesta niin kaukana lapsesta, että tapaaminen ei ole käy-
tännössä usein mahdollista. Lapselle on taattava mahdollisuus henkilökohtaiseen 
tilaan, jossa hän voi olla yhteydessä toiseen vanhempaan puhelimen tai tietokoneen 
avulla (videopuhelu). (Vieraannutettu). Kannatus: 22 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
Tuuliaisen Julle: Kauas muuttanut vanhempi saisi myös vastata lapsen matkakus-
tannuksista toista vanhempaa tavattaessa. Periaatteessa lapsen kanssa ei pitäisi 
saada muuttaa yli 50 kilometrin päähän ilman toisen vanhemman suostumusta. Vie-
raannutettu: Lisäsin lauseen "Kauas ilman sopimusta muuttanut vanhempi vastaa 
lapselle aiheutuvat matkakustannukset kokonaisuudessaan"  
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marika: Ajatelkaas tilannetta jossa esm. on asuttu Kuopiossa, tullut ero. Toinen 
vanhemmista töissä valtion laitoksessa joka päätetäänkin siirtää Helsinkiin. Paikka-
kunnalla ei ole enää hänen koulutuksellaan saatavissa mitään ko erikoisalan töitä, 
mutta virasto tarjoaa mahdollisuutta työn jatkumiseen Helsingissä. Pitäisikö tällöin 
jäädä pienemmälle paikkakunnalle ehkä loppuelämäksi työttömäksi, koska siellä on 
asuttu perheenä ja lapsen toinen vanhempi ei ole muuttamassa etelä-Suomeen? Tai 
voihan olla että tämä toinen vanhempi saakin töitä Turusta tai Lahdesta, ja lähtee 
puolestaan sinne - mites sillon, mihin asti kustannukset jaetaan ja minkä vuoksi? 
Sekö aina maksumieheksi joka muuttaa ensin? Aika usein käy niin että perheen yh-
teinen koti myydään ja kumpikin muuttaa - sekö joka ensin siirtää kirjansa olisi sitten 
tapaamisten kustantaja? Jos näin, miksi? Maaseudun elinolot vaikeutuvat koko ajan, 
kohta moniin paikkoihin ei ole enää teitäkään, koska ei ole riittävän montaa maksa-
jaa tien ylläpidolle. Pitäisikö kerran siellä elämää yrittäneen - lapsineen - jäädä vain 
tilanteen vangiksi ja pudota mahdollisuuksista elättää itseään ja perhettään siellä 
mistä työpaikka on saatavissa? Emme voi alkaa sitomaan ihmisiä niihin paikkakun-
tiin jossa heitä on kohdannut elämänsä kaikin tavoin mullistava tragedia, perheen 
hajoaminen. Muita ratkaisuja on löydyttävä! Vieraannutettu: Keksitkö mitään? Otin 
nämä rivit pois varsinaisesta ehdotuksesta - muokkasin hiukan: Ehkä täydentävänä: 
Mikäli edellä mainitusta aiheutuu kohtuuttomia kustannuksia, kauas muuttanut van-
hempi vastaa aiheutuneista kustannuksista (yhteydenpitovälineet) Kauas muuttanut 
vanhempi vastaa lapselle aiheutuvat matkakustannukset kokonaisuudes-
saan.Määritelmät: Kauas muuttanut vanhempi == perusteetta kauas muuttanut ja/tai 
muuttanut kauas sopimatta lapsen toisen huoltajan kanssa asiasta Tuuliaisen Julle: 
Eli toinen vanhempi saisi ottaa lapsen mukaansa Kuopiosta (kumpi) ja muuttaa vaik-
ka Hankoon. Ja sen toisen olisi tultava perässä - ja mentävä kortistoon? Yhden van-
hemman etu, ei toisen. Eikä lapsen.  
marika: Mikä on riittävä peruste/ mikä on perusteetta muutto? Esim. väkivaltakuvi-
oista on AINA oltava mahdollisuus muuttaa pakoon. Sinänsä idea häiriöttömästä 
yhteydenpidosta voi olla hyväkin mutta tiedän myös monia tapauksia joissa se lapsi 
on tarvinnut läsnäolevan vanhemman tuomaa turvaa jopa puhelui-
den/videopuheluiden aikana. Esim. tätä kautta tulevat manipulointiyritykset voivat 
olla lapselle hyvin traumatisoivia. Miten ajattelit määritellä sen henkilökohtaisen ti-
lan? Voiko se olla olohuoneen nurkassa? Entä jos lapsi ei halua, ei uskalla ilman 
vanhemman tsemppausta ja tukea soittaa/ottaa puhelua vastaan? Tosin kaikki tie-
tämäni puhelimen/netin kautta tapahtuneet manipulointiyritykset ovat muutaman 
vuoden sisällä kaatuneet siihen että lapsi itse on todellakin kieltäytynyt olemasta 
enää missään yhteydessä manipulaatiota yrittäneeseen vanhempaansa. Ikävää, 
menetys sinänsä mutta - ei aikuinen aina osaa olla aikuinen, valitettavasti. Vieraan-
nutettu: Oma kokemukseni on, että puhelimessa lapseni nimenomaan ovat lähivan-
hemman manipuloitavana. Lasten äiti kuiskailee vieressä mitä pitää isälle sanoa. Jos 
henkilökohtaisen tilan käsite on liian abstrakti ymmärrettäväksi, niin voihan senkin 
tarkemmin määritellä tarvittaessa. Lasta voi tukea ja jopa vaatia, että otapa nyt yhte-
ys siihen toiseen vanhempaan. Kyllä vanhemman pitäisi osata kasvattaa lapsi siten, 
että hän oppii pitämään yhteyttä tärkeisiin läheisiin. Tukiverkko on tärkeä. Voitko 
tarkentaa käsitystäsi manipulaatiosta puhelimen avulla? Jos rationaalisesti ajatteleva 
ihminen juttelee lapsensa kanssa kerran viikossa, hän keskittyy olennaiseen eli pi-
tämään yllä yhteyttä ja vaihtamaan kuulumisia normaaliin tapaan. Oletko mieltänyt 
kuulumisten vaihtelun manipuloinniksi?  
marika: Toisaalta: nykyäänhän lähes kaikilla lapsilla on jo aika nuorena omat känny-
kät. Joka ei kotona lähivanhemman kuullen halua/uskalla ottaa toiseen vanhem-
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paansa yhteyttä, hoitaa sen usein esim. koulumatkalla. Eli kyllä ne lapset sen oman 
tilan ottavat silloin kun siihen on tarve ja tilaisuus.  
Vieraannutettu: Näin minunkin vanhempi lapseni toimi vuosia, kunnes vanhempien 
ristiriidat saivat aikaan yhteyden lopullisen katkaisemisen. Nuorempi tytär on juuri 
siinä kasvuiässä, jossa ristiriidat alkavat käydä vaikeiksi käsitellä. Tämä ilmenee lap-
sen käyttäytymisessä ja murtumispiste on lähellä.  
illi.maki: Oikeus pitää yhteyttä toiseen vanhempaan kenenkään häiritsemättä pitäisi 
kuulua jokaisen lapsen ja muualla asuvan vanhemman perusoikeuksiin, ei maantie-
teellisellä etäisyydellä ole siinä mitään merkitystä. Riitaisat erovanhemmat saattavat 
asua hyvinkin lähellä toisiaan, mutta jos oikeus on määrännyt tapaamisia vain joka 
toinen viikonloppu, lähivanhempi pitää visusti huolen siitä, että muuna aikana mitään 
yhteydenpitoa ei ole, vaikka tosiaan matkaa toisen vanhemman luokse ei olisi kuin 
parisataa metriä. Kadulla tai lähikaupassa jos sattumalta tapaavat, lapsia kielletään 
tervehtimästä toista vanhempaansa ja heti toisen vanhemman havaittuaan lähivan-
hempi ohjaa lapset päinvastaiseen suuntaan. Tuossa edellä oli keskustelua myös 
muuton syistä, esimerkkeinä työpaikka ja paettava väkivalta. Minusta ne ovat ihan 
saman arvoisia syitä minkä tahansa muun muuttosyyn kanssa. Syystä tai sen hy-
väksyttävyydestä riippumatta asian pitäisi aina mennä samalla tavalla: aikuinen ih-
minen saa asua missä lystää ja muuttaa minne tahansa, mutta sellaiseen lapseen, 
jolla on toinenkin vanhempi, tuon muutto-oikeuden ei pidä ulottua. Kauas muuttava 
vanhempi vastaa itse muuttonsa seurauksista sikäli kuin ne vaikuttavat sen jälkeen 
mahdolliseksi jäävään lapsen tapaamisten määrään (eli muuttavasta vanhemmasta 
pitää viimeistään siinä vaiheessa tulla tapaajavanhempi) sekä siitä aiheutuviin ta-
paamisten matkakustannuksiin (eli muuttanut vanhempi vastaa kaikista matkakuluis-
ta).  
pussinpera: Tapaamiskustannusten muuttuminen voisi olla mukana elatustukilas-
kelmassa. Tapaamiskustannukset voi sisällyttää hyvin siihen. Ei tarvitse luoda uutta 
maksusysteemiä.  
piikkilihas: Muuttamisen peruste voi olla väkivallan ohella se, että huoltajalla on 
parempi tukiverkko, jolloin muutto on varmasti lapsen edun mukainen ratkaisu. 
Huomioikaa myös se, että työn perässä voi olla pakko muuttaa, koska työn vastaan-
ottamisesta kieltäytyminen johtaa pitkään karenssiin, jolloin ei saa työttömyyskorva-
usta. Tieääkseni siellä ei hyväksytä perusteeksi sitä, ettei lapsen vanhempi anna 
muuttolupaa...Myös lapsenhoitojärjestelyt voivat joissakin paikoin olla niin huonot, 
ettei vanhempi voi käydä eron jälkeen toissä ja on pakko muuttaa isompaan kuntaan 
jossa paremmat palvelut.  
illi.maki: Käsittääkseni kukaan ei ole edes ehdottanut puuttumista vanhemman 
muutto-oikeuteen, vaan kyse on siitä, ettei vanhemman tulisi yksin saada päättää 
sellaisen lapsen, jolla on myös toinen vanhempi, asuinpaikan muuttamisesta.  
vieraannutettu.aiti: Yhteydenpito pitäisi turvata myös niin, että puhelin on käytössä. 
Minun lapseni puhelinnumerot muutettiin salaisiksi, jotta en saisi heihin yhteyttä.  
reino.vaaraniemi: Yksinkertaisinta olisi määrittää etäisyys, jossa vanhemmat eron 
jälkeen voivat asua etäisyyden vaikuttamatta mitenkään. Jos asutaan aluksi vaikka-
pa muutaman kilometrin etäisyydellä, eikä matkakustannukset aiheuta merkittäviä 
kuluja. Jos esim. lähivanhempi omasta halustaan muuttaa kauemmas, jolloin etä-
vanhemman matkakustannukst nousevat, mutta myös matkoihin käytetty aika piden-
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tyy. Asia on mielestäni otettava huomioon. Voihan olla, että aikaisemmin matkoihin 
ei ole tarvittu esim. omaa autoa, mutta muuton jälkeen se on välttämätön. Mielestäni 
olisi oikeudenmukaista säätää laki, jossa matkakustannukset puolitettaisiin.  
 
Oikeusapu samalla prosentilla molemmille osapuolille 
Ehdotus. Hyvin usein lähivanhempi) osoittautuu varattomaksi esim. opiskelijaksi ja 
saa Oikeusaputoimistosta täyden tuen oikeusistuntoon. Yhteiskunta maksaa tällöin 
kaiken ja asianosaisella on helppo tie lähteä Käräjäoikeuteen. Oikeusavun saantia 
edesauttaa se, että on yksinhuoltaja ja että lapset asuvat hakijan luona.  
Etävanhempi käy yleensä työssä ja sinnittelee elatusmaksujen kanssa. Sitten kun 
tulee aika mennä Oikeusistuntoon, ei varmasti saa senttiäkään oikeusapua ja joutuu 
siis maksamaan kaiken omasta pussistaan.  
Allekirjoittanut on maksanut kymmeniä tuhansia tähän mennessä, eikä aio enää an-
taa euroakaan yhdellekään AA:lle - vaan opiskelee nyt itse näitä asioita lakikirjasta. 
Esitän, että oikeusapu jaetaan tasapuolisesti molemmille huoltajille. Mikäli apua hae-
taan lasten huoltoon/tapaamiseen/asumiseen/elatusmaksuun liittyvässä tapaukses-
sa, niin huoltajille annetan saman suuruinen korvaus (prosentteina). 
Vaihtoehtoisesti määrätään vanhemmat persoonallisuushäiriötutkimuksiin ja tarkas-
tellaan tilannetta sen jälkeen uudestaan.  
Tämän säädännön avulla kynnys Oikeusistuntoon kasvaisi korkeammaksi. Vaikeim-
matkin rahanahneet tapaukset voisivat suostua oikeasti neuvottelemaan Lastenval-
vojan luona.  
Tämä edellyttäisi selkeät ja kaikille samat/avoimet säännöt Lastenvalvojan luona 
käytäville neuvotteluille. (Vieraannutettu). Kannatus: 19 ääntä puolesta / 4 vastaan.  
Kommentit 
marika: Miksihän naiset joutuvat useammin jäämään kotiin, keskeyttämään opinton-
sa tai kouluttautumaan eron jälkeen uuteen ammattiin? Entäs jos miehet alkaisivat 
kannustaa vaimojaan työhön ja uraan jo avioliiton aikana, osallistuisivat yhtäläisesti 
esim. vanhempainvapaisiin ja muutenkin lastenhoitoon? Tämä olisi ainoa keino oi-
keasti ja turvallisesti ja uskottavasti lisätä isien osuutta lähivanhempina eron jälkeen. 
illi.maki: Tuo ei kyllä pidä paikkaansa. Isän pitämillä perhevapailla ei tunnu olevan 
mitään vaikutusta siihen, kenestä tulee lähivanhempi. Mitä enemmän isä perheva-
paita on pitänyt, sitä petetymmäksi hän itsensä tuntee sitten, kun äiti, joka on sa-
maan aikaan käynyt töissä eikä ole osallistunut lapsenhoitoon, määrätäänkin lasten 
lähivanhemmaksi eron jälkeen perinteiseen tapaan. Erityisen tärkeää olisikin aina 
kaikissa niissä mainoksissa, joissa toitotetaan, että isien pitäisi pitää enemmän per-
hevapaita, muista kissan kokoisin kirjaimin mainita, että _muista isä sitten, että vaik-
ka kuinka paljon perhevapaita pitäisit ja lapsia kotona hoitaisit, niin sillä ei ole mitään 
merkitystä sitten, kun se äiti kilahtaa, ottaa eron ja vie lapset mukanaan, siihen, ke-
nestä tulee lasten lähivanhempi_. Tämän asian ilmoittaminen tuossa yhteydessä 
avoimesti olisi paljon reilumpaa. Ja siihen pitäisi saada muutos ennen kuin on mitään 
asiaa ryhtyä syyllistämään isiä siitä, jos perhevapaille ei uskalleta jäädä. Edelleen 
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isät joutuvat kuitenkin paljon suurempien asenneongelmien eteen esimerkiksi työ-
paikallaan, jos ilmoittavat jäävänsä pariksi vuodeksi hoitovapaalle - ja vastaavasti 
äidit kohtaavat pahempia asenneongelmia palatessaan töihin lapsen ollessa vielä 
hyvin pieni.  
Vieraannutettu: Lasten tekeminen on kunkin oma valinta. Samoin on valin-
ta/sopimus kumpi jää kotiin hoitamaan lasta. Entä miten ammatin uudelleen koulut-
tautuminen liittyy oikeusapuun? Kukin tekee valintansa kouluttautumisesta itse. Van-
hempainvapaat ja lastenhoito: en usko että yksikään tähän keskusteluun puuttuva 
isä on laiminlyönyt lastenhoitoa tai jättänyt käyttämättä vanhempainvapaat. Allekir-
joittanut mm. oli ensimmäisen lapsen syntymästä alkaen vuoden kotona hoitamassa 
lasta kun lapsen äiti kävi osa-aikaisesti töissä. Tein rouvan töissä oloaikana ruuan, 
pesin ja silitin pyykit, siivosin jne. Olin ex-vaimon ikioma au-pairi. Olen kiinnittänyt 
paljon huomioita siihen, että nykyisin näkee enemmän isiä pienten vauvojen kanssa 
liikenteessä kuin äitejä. Isät vievät lapsiaan vauvauintiin ja käyvät vauvan kanssa 
kaupassa. Näin Oulussa, en tiedä onko sivistys vielä levinnyt muuallle.  
Vieraannutettu: "nkm", mikä tässä on mielestäsi pielessä? Toimisiko muoto: "Oike-
usapu samalla prosentilla molemmille osapuolille"?  
marika: Oikeusapujärjestelmä turvaa vähävaraisten/pienituloisten oikeutta saada 
juridista apua silloin kun omat tulot eivät riitä sen maksamiseen. Ehdottamasi suosisi 
varakkaita/hyvätuloisia, joilla ilman yhteiskunnan apuakin on mahdollisuus palkata 
juristi niin halutessaan. On toki jokaisen oma valinta, haluaako sellaisen palkata ja 
minkä hintaisen. Vieraannutettu: En ymmärrä miten tämä suosisi kumpaakaan, jos 
kustannus olisi molemmille sama? En ole tämän ehdotuksen avulla muuttamassa 
yhdenkään pienituloisen oikeuksia, vaan asettamassa molemmat osapuolet saman-
laiseen asemaan. Nykyinen kun suosii lähivanhempaa, jonka luona lapset asuvat. 
Asianajajien hinnoista: Ainakin Oulussa on kaikilla samat hinnat. Oikeusapua saaval-
le laki määrittelee hinnan vuosittan - nyt se on noin 150 EUR/h ja ilman oikeusapua 
veloitus täällä on luokkaa 250 EUR/h.  
marcomettala: usein hoitovapaalle jää taloudellisista syistä nainen, joka tienaa vä-
hemmän kuin mies. Perheen tulot pienenisivät paljon, jos hyvätuloisempi jäisi van-
hempainvapaalle. Pienituloislle on taattava mahdollisuus oikeusapuun. Muutoinhan 
vain varakkaat saisivat oikeutta! En ota kantaa, missä tulorajoissa oikeusapu olisi 
minkäkin suuruinen...Sivistysvaltiossa kaikille on taattava samanlainen mahdollisuus 
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja tulla kuulluksi omassa asiassaan. illi.maki: 
Hoitovapaalle jääminen on arvovalinta eikä se saa riippua taloudellisista näkökohdis-
ta. Pienilläkin tuloilla voi hyvin jäädä hoitovapaalle. Hoitovapaalla ei tarvitse kulkea 
viimeisimmän muodin mukaisissa pukineissa eikä kilpavarustella naapurin rouvien 
kanssa siitä, kenen lapsella on kalleimmat lelut. marika: Emme me voi kenenkään 
perheen puolesta päättää mitä he pitävät parhaana ratkaisuna esim. hoitovapaiden 
suhteen. Nythän on ollut kehitystä siihen suuntaan että osa hoitovapaista jyvitettäi-
siin isille, koska on huomattu että tällainen pakko on ainoa tapa lisätä isien hoitova-
paan käyttöä. Kaikille on varmasti eduksi se että kumpikin vanhempi tietää ja tuntee 
käytännössä mitä on arki kotona pienten lasten kanssa. Ja valitettavasti aika usein 
se raha ratkaisee. Perhe laskee mikä heidän budjettiinsa parhaiten sopii, mitä mikä-
kin vaihtoehto taloudellisesti merkitsee. Siksi isille on jyvitetty hoitovapaasta oma 
osuutensa jota äidit eivät voi käyttää.  
johanna: Yksin/ lastensa kanssa asuva saa nollaomavastuun omiin oikeudenkäynti-
kuluihinsa, jos kuukausittainen käyttövara on alle 600 euroa kuukaudessa. Elatusapu 
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ja -tuki sekä lapsilisät lasketaan tuloiksi, jotka vaikuttavat oikeusavun saamiseeen. 
Yhdestä lapsesta tehdään 300 euron vähennys käyttövaraa laskettaessa. Oikeus-
avun myöntämisessä ei oteta huomioon esim. suuria terveydenhuoltomenoja. Jokai-
nen voi laskea, mitä jää käteen, jos käyttövara jää alle 600 euron ja terveydenhoito-
menoja runsaasti. Olisiko tällaisella ihmisellä mitään oikeusturvaa ilman oikeusapua? 
Omavastuuta voi tulla, vaikka ei olisi itse edes laittanut juttuaan vireille. Oikeusapu ei 
myöskään kata mahdollisia vastapuolen kuluja. En halua mitenkään vähätellä per-
soonallisuushäiriöisten läheisten kokemuksia, mutta suhtaudun kuitenkin kriittisesti 
ajatukseen, että kaikkien huoltoriitaongelmien takana olisi persoonallisuushäiriö. On 
lukuisia mielenterveyden häiriöitä, jotka voivat vaikuttaa vanhemmuuteen. Vastaa-
vasti vanhemmalla voi olla mielenterveyden häiriö, joka on hyvässä hoitotasapainos-
sa eikä vaikuta juurikaan kykyyn hoitaa lasta. Vaikeimmissa tapauksissa ovat päih-
teet mukana, eivätkä lääkäritkään saa aina otetta, mistä on kyse. Vieraannutettu: 
Mitenhän tämän ehdotuksen uudelleen muotoilisi? Tarkoitus on jotenkin vaikuttaa 
siihen, että kiusaa tekevä lähivanhempi ei olisi niin paljon paremmassa asemassa 
kuin nyt. Tai toisin sanoen, etävanhempi ei olisi niin paljon huonommassa tilanteessa 
kuin nyt. Jos lähivanhempi on uudessa liitossa, uusi lapsi ja uusi puoliso opiskelija, 
nin korvaus on aina 100%  
reino.vaaraniemi: Eikö olisi oikeudenmukaista, jos riitailanne syntyy? ja asiasta ei 
päästä sopimukseen ilman oikeutta. Molemmat osapuolet hoitavat omat kulunsa 
rippumatta kumpi voittaa. Tämä panostaisi venhempien keskinäiseen sopimiseen ja 
olisi yhdenvertainen molemmille osapuolille. Nykyinen käytäntö, että isä maksaa 
riippumatta onko oikessa, vai väärässä? ei mielestäni sovi oikeusvaltiona itseään 
pitävän maan lain sovelluksiin. piikkilihas: Ongelmallista se, kun ollaan tilanteessa 
että toinen vyöryttää haastetta haasteen perään muutaman viikon välein, niin silloin 
kiusan kohteeksi joutunut vanhempi joutuu tiukoille, kun on aina pakko vastata haas-
teeseen. Siinä ei riittäisi omat (eikä varastetut) rahat jos aina pitäisi kaivaa kaikki hillo 
omasta kupeesta! (Suluissa oleva oli tietenkin vitsi, mutta tark. ilmaista, että varatto-
man olisi ihan mahdotonta puolustautua varakasta vanhempaa vastaan, jolla riittää 
hynää oikeusbalettiin.) Jos tällaisen perusteella menettäisi huoltajuuden, olisiko lap-
sen etu? Eipä niin, Luulen, että tässä asiassa olemme hyvin pitkätli yhtä mieltä. ha-
kemustehtailua voi edes vähän jarruttaa se, että joutuu maksumieheksi. illi.maki: 
Noita haasteita voi vyöryttää sellainen vanhempi, joka saa itsensä näyttämään varat-
tomalta eli riitelee valtion rahoilla. Siihen on tosiaan toinen vanhempi sitten aina vel-
voitettu vastaamaan, halusipa hän riidellä tai ei. Kukaan omilla rahoillaan riitelemään 
joutuva ei lähde oikeuteen turhaan (eikä usein uskalla lähteä silloinkaan, kun siihen 
olisi hyvä syy) yhtään riippumatta siitä, kuinka varakas tai varaton hän on.  
justus.kyykkanen: Oikeusapu myönnetää tulojen perusteella, ei sukupuolen. Mikä 
on gelma?  
lahiaitipuoli: Yleisen oikeusavun piiriissä olevan huoltokiusaaja voi harrastaa kiu-
saamista lähes riskittömästi. Myös lasten nimissä masinoituja elatusapuoikeuden-
käyntejä saatetaan panna vireille lähes joka toinen vuosi ellei joka vuosi. Tällainen 
voi täysin halvaannuttaa hyvätuloisenkin "vastapuolen" elämän ja talouden. Harvi-
naista ei ole, että paremmin toimeentulevalla osapuolella on useiden kymmenien 
tuhansien eurojen oikeudenkäyntikulut ja mittavat muut kulut (mm. asianajaja muka-
na kuulusteluissa) kun kiusaava osapuoli kiusaa käyttäen "ilmaisia" välikäsiä eli vi-
ranomaisia "apunaan". Surullista on, että näyttää siltä, että ainoat tahot, jotka tähän 
mielettömään asiantilaan ovat heränneet, ovat vakuutusyhtiöt. Oikeusturvavakuutuk-
set kiristävät ehtojaan mitä tulee lapsen huolto- ja tapaamisoikeuteen. Olisi aika he-
rätä muuallakin.  
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blomster.henri: Ongelma oikeusavussa on, että sen perusteita ei tarkasteta. Aino-
astaan, joka kymmenes hakemus tarkastetaan pistokokein. Meillä on tuttavapiirissä 
tapaus, jossa etäisä oli juuri maksanut kymmenien tuhansien tasingot ennen tapaa-
misoikeudenkäynnin alkamista ja lähiäiti on ihan hyvissä töissä. Äiti saa oikeusavun 
ja vaikka lähiäidin varallisuudesta soitettiin ja kerrottiin niin oikeusapu myönnettiin, 
eikä puutteellisista perusteista oltu kiinnostuneita. Systeemi siis syö myös valtion 
varoja turhaan. Tuo samainen lähiäiti kiusaa etäisän uusperhettä jatkuvilla ela-
tusapuoikeudenkäynneillä. Silloin kun lähiäiti voittaa joutuu isä maksamaan tuplaku-
lut. Kun etäisä voittaa joutuu isä maksamaan omat kulut ja valtio maksaa lähiäidin 
kulut. Etäisän uusperhe on tämän seurauksena vararikon parhaalla ja rahaton enää 
palkkaamaan juristia. Ja se on kuitenkin konsultti ja uusperheen äitikin on töissä. 
Asiaa kun tarkistelee uusperheen lapsen kannalta niin se on kohtuuton: sisarpuolen 
äiti vie oikeudenkäyntihaasteillaan perheen kaikki resurssit, voimat ja rahat. Uusper-
heen lapsi joutui siis pikapikaa tarhaan, kun oikeudenkäyntikulut pakottivat uusäidin 
töiden pariin suunniteltua aikaisemmin. Puhumattakaan siitä että isä saisi hoitaa ko-
tonaan omaa pientä lastaan. Se on todella ongelma, että meillä on systeemi, joka 
kannustaa lähiäitiä laittamaan aina uutta hakemusta sisään, koska häviämisen riskiä 
ei ole mutta voiton mahdollisuus on. Ongelma on myös sukupuolisyrjintä: omassa 
oikeudenkäynnissä tuomari varta vasten selitti, että kannattaa hyväksyä "ei mihin-
kään"-perustuva elatuspyyntö, koska jos laskelmiin mennään niin joudun maksa-
maan äidin oikeudenkäyntikulut, jos häviän. Lisäksi joudun maksamaan takautuvasti 
korkeamman elatuksen. Jos taas elatus tippuu, äiti ei joudu maksamaan takautuvasti 
elatuksia takaisin. Äiti ei myöskään joudu maksamaan minun oikeudenkäyntikuluja. 
Tämä on sukupuolisyrjintää ja sitä tulee muuttaa koska se on itsessään väärin.  
 
Terminologian uudistaminen 
Ehdotus. Käytetyllä terminologialla on tärkeä merkitys mielikuvien luomisessa ja 
asenteiden syntymisessä ja muokkautumisessa. Nykyisessä laissa ja sen seurauk-
sena myös arkikielessä on ilmaisuja, jotka luovat mielikuvan siitä, että lapsella on 
yksi tärkeä vanhempi ja sitten toinen vanhempi, joka ei ole kovin tärkeä. Tähän viit-
taavat esimerkiksi ilmaukset, joiden mukaan lapsi asuu toisen vanhempansa luona 
(ja siitä seuraa arkikieleen, että koti ei ole toisen vanhemman luona) ja toista van-
hempaa hän vain tapaa (vanhemman tulisi lähtökohtaisesti saada toimia oman lap-
sensa kasvatustehtävässä ja suhteessa siihen tällainen ilmaus on suorastaan ala-
arvoisen halventava). Lisäksi arkikielessä puhutaan lähivanhemmasta, jonka luona 
lapsi asuu, ja etävanhemmasta, jonka luona lapsi ei asu. Sen lisäksi, että näillä on 
erittäin suuri merkitys siihen, minkälaisen käsityksen erovanhemmat luovat omasta 
asemastaaan vanhempina, niillä on erittäin suuri merkitys myös siinä, millä tavalla 
muut ihmiset - tuomarit ja muut viranomaiset mukaanlukien - heidän asemansa van-
hempina mieltävät. Tuon mielikuvan tulisi perustua vanhempien tasavertaisuuteen 
suhteessa lapseensa ja olla vanhemmuuteen kannustava. Siksi tämä terminologia 
tulisi miettiä kokonaan uusiksi lain nimestä alkaen siitä lähtökohdasta, että lapsi asuu 
(myös virallisesti) kummankin vanhempansa luona, kumpikin vanhempi on lapselle 
yhtä tärkeä ja kumpikin vanhempi pitää lasta luonaan yhtä paljon. Sellaista termino-
logiaa ei ole tarpeen muuttaa, vaikka jossakin yksittäistapauksessa päädyttäisiinkin 
vanhempien välillä johonkin toisenlaiseen järjestelyyn. (illi.maki). Kannatus: 20 ään-




Vieraannutettu: Sosiaalitoimen henkilöstö suosii aina lähivanhempaa. Jopa psykiat-
risen osaston henkilökunta näkee asian s.e. jos lapsi kieltäytyy tapaamasta etävan-
hempaa, rauhoitetaan tilanne ja pyydetään etävanhempaa olemaan tapaamatta las-
ta.  
satu-leena: Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ongelmana tosiaan on tämä ter-
minologialla leikkiminen. Diskursiivisen keinoin ja retorisin keinoin toteututeen vie-
raannuttamista, kuten EG GE kuvailee tilannettamme ympäri maapalloa vetoomuk-
sessaan vieraannuttamista vatsaan YK:lle. Lapsille jopa sepitetään, ettei heidän toi-
nen koti ole heidän toinen koti, se on isän tai äidin koti. Etävanhempi joutuu kama-
laan tilanteeseen, kun huoltoriita jatkuu tuomionkn jälkeen näin. Lapsella tulee olla 
oikeus kahteen kotiin, vaikka asuisi vain toisessa osoitteessa virallisesti. Kyllä se 
äidin tai isän koti on lapselle koti, vaikka lapsi tapaisi tätä joka toinen viikonloppu 
kahdesti kuukaudessa ja lomillaan. Kumpikin vanhempi on lapselle tärkeä, jopa sil-
loin kun vanhempien kyvyt eivät ole suorituskeskeisessa Suomessamme vahem-
muudessa tasavertaisia vertailussa. Vanhemmuus ei ole kilpailua ja tuomaristomme 
ei saisi sitä niin arvioida. Lapsi rakastaa vanhempiaan pyytteettömästi ja tarvitsee 
heitä molempia juuri sellaisina kuin he ovat. Suomalainen viranomaiskoneisto nähtä-
västi ylopistokoulutuksensa ansioista liikaa kiinnittää suoritukseen huomiota, johon ei 
edes ole mitään yhtenäistä mittamallia suunniteltu. Vanhemmuus ei ole kilpailu, se 
on osa yksilön elinkaarta ihmiskunnan elinkaaressa... me kehitymme (nähtävästi 
aika hittaasti).  
marika: Kuka tai mikä on EG GE? illi.maki: Tämän yhteydessä olen itse tuohon 
termiin törmännyt: https://www.change.org/p/united-nations-secretary-general-
general-assembly-economic-and-social-council-office-of-genocide-prevention-and-
responsibility-to-protect marika: Tuota anteeks vaan illi, tämän takia en harrasta 
linkkejä. Esim. kaikilla laitteilla niitä ei ole kovinkaan kätevä käyttää, menettävät siis 
ison osan arvostaan. Kysyin ihan lyhyesti ja selkeästi mitä ko kirjainyhdistelmä tar-
koittaa. En tiedä sitä vieläkän, enkä klikkaa linkkiäsi. illi.maki: Yritin vain olla ystäväl-
linen ja kertoa sen, mitä itse kysymästäsi asiasta tiedän. marika: Tuota, minä luin 
tuosta että olet törmännyt ko termiin tuossa linkissä. Minä en nyt pysty linkkiä avaa-
maan, asia ei selvinnyt.  Selkeä lyhyt kysymys> selkeä lyhyt vastaus, kiitos! il-
li.maki: Pahoittelen, että en osannut antaa kysymykseesi suoraa vastausta. Lisäksi 
luulin, että tämä on keskustelupalsta :D  
marika: Jokainen voimme aloittaa terminologian opettamisen omille lapsillemme. 
Meillä on aina puhuttu kummastakin kodista lapsen kotina. Meillä ei ole koskaan ku-
kaan ollut puolikas: ei sisarpuoli tai äiti- tai isäpuoli. On A:n sisko ja H:n äiti jne. Myös 
kauempana asuvat ja vain harvakseltaan tavattavat sisarukset ovat meillä siskoja ja 
veljiä. Siitä en edes tiedä enkä välitäkään tietää, mitä termejä lasteni isät käyttävät 
omissa kodeissaan. Sekä etä- että lähilapseni ovat kuitenkin omaksuneet minun 
määritelmäni, ja olen siihen aivan tyytyväinen, minusta näin on hyvä.  
marika: Niin joo, paitsi omille lapsillemme, myös omalle ympäristöllemme voimme 
juurruttaa haluamiemme termien käyttöä. Kun esim. lapsen koulussa, päiväkodissa 
jne puhuu johdonmukaisesti ja sitkeästi mieleisillään termeillä, niin kyllähän ne aina-
kin sinne sen verran leviävät että jatkossa ne tunnistetaan, ehkä joku jopa alkaa 
käyttää niitä itsekin.  
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huldahaapa72: Olen samaa mieltä, että terminologiaa voisi tarkastella. Kuitenkin 
nykylaissa jo puhutaan vanhempien keskinäisestä yhteistyöstä lasta koskevien asioi-
ta ratkaistaessa ja samoin myös Lasten oikeuksien sopimuksessa. Termit lähi ja etä 
on luotu kuvaamaan asumisen tilaa, eikä vanhemmuuden tilaa. Yksinhuoltaja käsi-
tettä myös käytetään yleisesti vaikka tosiasiallisesti vanhemmilla olisi yhteishuolta-
juus. Kyse on ehkä enemmän puheeseen juurtuneista käsitteistä, joiden käyttöön voi 
jokainen itse vaikuttaa. Tarvittaisiin siis viranomaiskäytänteisiin , työtapoihin ja lo-
makkeisiin liittyvää tarkastelua ja niiden uudistamista vastaamaan paremmin juuri 
vanhemmuuden tilaa koskeviin kuvauksiin. Ja voisiko yksinhuoltajaperhe käsitteen 
rinnalle luoda yhteishuoltajaperhe käsitteen? Ja voisiko tapaamisoikeus käsitteen 
muuttaa luonapidoksi, joka paremmin ehkä kuvaisi asian tilaa kuin tapaaminen? il-
li.maki: Terminologia vaatii kyllä perinpohjaisemman uudistamisen. Esimerkiksi, jos 
sanotaan, että lapsi asuu toisen vanhemman luona, niin siitähän seuraa, että lapsen 
koti ei olisi lainkaan toisen vanhemman luona. Eli jos otetaan käyttöön sana luonapi-
to, niin sen tulisi sitten koskea molempia vanhempia. Jos se koskee vain toista van-
hempaa, eli siitä tehdään vain synonyymi sanalle "tapaaminen", silloin se saa nope-
asti myös sen saman alentavan merkityksen joka sanalla "tapaaminen" nyt on. Läh-
tökohtaisesti vanhempien tulisi olla kaikella tavalla tasavertaisia (lapsi kirjoilla mo-
lempien luona, vuoroluonapito, tasapuolinen elatus) ja myös terminologia uudistaa 
perinpohjin siitä lähtökohdasta.  
 
Isovanhemman tapaamisoikeus. 
Ehdotus. Kun lähivanhempi kuolee huoltajuus siirtyy etävanhemmalle ja hän voi 
estää lasten ja isovanhemman tapaamisen. Tähän pitäis saada muutos. Tyttäreni 
kuoli vähänaikaa sitten ja nyt on tytöt hukas. Hoidin äidin vaikean sairauden aikana 
tyttöjä kaksi vuotta silloin tällöin. Viimeiset kaksi kuukautta yhtäjaksoisesti. Lapset 
menettivät äidin,mummun ja kaksi enoa yhtä aikaa. Nämä kaikki olivat tiiviisti lasten 
elämäs mukana äidin sairauden ajan. Tähän haluaisin muutosta jotta sais tavata 
lapsia. (raija.rauman). Kannatus: 22 ääntä puolesta / 2 vastaan.  
Kommentit 
Tuuliaisen Julle: Myös kun ns. etävanhempi kuolee, saattaa tapahtua, että ns. lähi-
vanhempi ei enää anna lapsen tavata ns. etävanhemman puolen isovanhempia. Se 
on yhtä väärin.  
illi.maki: Kaikkein yleisintä on se, että kun sekä lähivanhempi että etävanhempi ovat 
vielä elossa, niin lähivanhempi ei anna lapsen tavata sen paremmin etävanhempaa 
kuin ketään etävanhemman sukulaistakaan. Sen vuoksi kannatan tätä ehdotusta 
sinänsä, vaikkakin alkuperäisen ehdottajan omat perustelut ovat kovin kyseenalaiset 
ja itsekkään kuuloiset. Tuuliaisen Julle: Itsekkään kuuloiset? Perustele vähän. il-
li.maki: Tarkoitan sitä, että perustelut kertovat käytännössä pelkästään ehdottajan 
omasta elämäntilanteesta. Minusta koko kansaa koskevaa lakia ei oikein voi laatia 
yksittäisen ihmisen kokemuksen perusteella eikä sellaisilla perusteluilla saa kovin 
helposti laajaa kannatustakaan, siksi perustelujen olisi mielestäni hyvä nojata johon-
kin muuhun. Koska ehdotus itsessään on minusta kuitenkin hyvä ja sille varmasti 
löytyisi myös hyviä yleisempiä perusteluja, toivoin tuolla kommentillani saavani eh-
dottajan parantamaan noita perustelujaan.  
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marika: Hyvä Illi.maki, meitä on moneksi myös kirjallisen ilmaisun osalta. Eri ikäisiä, 
eri tavoin tietokoneen käyttöön suhtautuvia jne. Minä en missään tapauksessa meni-
si väittämään aloitteentekijää itsekkääksi. Aikalailla epäitsekkäästihän hän näyttää 
lapsenlapsiaan hoitaneen, ja toivoisi vain että yhteys olisi säilynyt myös heidän äitin-
sä siirryttyä rajan taakse. Kunnioitus ja osanotto Sinulle, Raija. illi.maki: Marika hy-
vä, en minäkään ole väittänyt aloitteentekijää (henkilöä) itsekkääksi. Sen sijaan olen 
kirjoittanut, että aloitteen perustelut (asia) _kuulostavat_ itsekkäältä (ainakin minun 
korvaani). Tämän olen sanonut rakentavassa hengessä ja siinä tarkoituksessa, että 
olen toivonut, että perusteluja muutettaisiin vähemmän itsekkäiltä kuulostaviksi, kos-
ka tämä aloite on varsin hyvä ja kannatettava ja uskoisin sen saavan enemmän 
huomiota, jos sen perustelut eivät nojaisi vain yksittäisen ihmisen henkilökohtaiseen 
kokemukseen. Tämä asiayhteys kun kuitenkin on koko kansaa koskettava laki.  
Ititaplet: Kannatan ehdottomasti jonkinasteista lausetta ja lapsien oikeutta myös 
isovanhempiin. Sankioitava oikeuden rikkominen.  
raija.rauman: Kiitos kaikille kannaotoista. Minä valitettavasti en voi puhua kaikkien 
samassa tilanteessa olevien esimerkkejä. Tiedän paljon samassa tilanteessa olevia 
isovanhempia. Syy voi olla jokin muukin tilanteeseen,kuin tämä mun. En hyväksy 
miitään syytä lasten erottamiseen sen paremmin isän kuin äidinkään vanhemmista. 
Mummut ja papat on tärkeitä lasten elämäs kaikella tavalla niinkauan kuin ovat ole-
mas. Toivon todella jotta sovulla saatais tapaamiset järjestymään vaan joskus voi 
tilanne mennä vaikeaksi niinkuin minun tapauksessa. En ole lapsista kuullut mitään 
pitkään aikaan ja huoli on suuri. Itsekäs saatan olla ,kun omaa asiaani kerron vaan 
kukapa ei olisi jos menettää lapsensa ja lapsenlapset yhtä aikaa. Lapset ovat vasta 
kuusi- ja neljävuotiaat eivät ymmärrä tilannetta.  
anneli.win: Raija tiedän huolen tunteesi. Olen menettänyt myös poikani kuoltua ja 
lapsenlapseni äiti ei anna enää tavata lasta jota hoidin viikottain ja elimme naapuris-
ta käsin lähes läheisessä viorovaikutuksessa . Lapsi sanoi mummi halusisin tulla 
luoksesi ja soittaa mutta äiti ei anna . Lapsi oli isällä 17-20 pv kùkaudessa. Minulla 
useita ystäviä jotka eivät myöskään saa lapsenlapsia tavata. Auttavia tahoja ei ole 
jotka määräisivät että lapsi saisi tavata isoaitia joka on vauvasta asti hoitanut. LAP-
SEN OIKEUS KOHDASSA LUKEE LAISSA JO KUN ISÄ TUNNUSTAA ISYYDEN 
LAPSELLA ON OIKEUS ISOVANHEMPAAN. TÄTÄ EI OLE MISSÄÄN LAPSRN 
OIKEUTENA TOTEUTETTU. TÄMÄN KERTOI LASTEN VALVOJA LAKIA TUTKI-
NUT TYÖSSÄÄN. IHMETTELI MIKSI TÄTÄ EI LAPSEN VUOKSI TOTEUTETA. Äiti 
varmaan manipuloi ettei lapset uskalla tulla isovanhemmille lain säädönkään jälkeen 
tulla mummolaan.  
 
Kommunikointi lapsen asioista 
Ehdotus. Huoltokiusaamiseen ja vieraannuttamiseen liittyy hyvin usein toisen "vie-
raannutettava" vanhemman jättämistä ulkopuoliseksi lapsen asioista, kehityksestä ja 
esimerkiksi neuvola asioista. Sinlään on viranomaisilla tiedossaan (neuvola, päiväko-
ti, koulut jne.) , että asioista pitää keskustella myös toisen vanhemman kanssa, mut-
ta näin ei käytännössä tapahdu. Hyvin usein viranomainen vetoaa, että lähivanhempi 
tiedottaa etävanhemapaa lapseen liittyvistä asioista, mutta vieraannuttaja käyttääkin 
järjestelmää hyväksi ja systemaattisesti jättää etävanhemman epätietoisuuteen. 
Luokittelisin edellä mainitun asian myös huoltokiusaamiseksi ja vieraannuttamiseksi. 
On erittäin masentavaa vuosia ja vuosia rukoilla nauvoloista, päiväkodeista, kouluis-
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ta jne. tietoja omasta lapsestaan. Lakiin tulisi kirjoittaa selkeästi, mitkä ovat viran-
omaisen ei suositukset, vaan lain määräämät velvollisuudet tiedottaa kumpaakin 
vanhempaa lapsiin liittyvistä asioista. Lisäksi pitää huoltajuus oikeudenkäynnissä 
huomioida yhtenä tärkeänä kriteerinä vanhemmutta arvoitaessa, kumpi vanhemmis-
ta pyrkii edistämään yhteisvanhemmuutta myös lapsen asioiden kommunikoinnissa. 
Tämä on eittämättä lapsen etu! (timo.lehtinen). Kannatus: 22 ääntä puolesta / 0 
vastaan.  
Kommentit 
marika: Osittain voi olla siitäkin kyse että ei ajatella asiaa, koetaan hankalaksi lähet-
tää sama tieto kahteen (maili)osoitteeseen jne. Etävanhemman on oltava aktiivinen 
ja selitettävä, pyydettävä, esitettävä että saisi automaattisesti tiedot mitä haluaa. 
Itseasiassa on melkein aina helpompaa kaikien kannalta jos tiedot menevät molem-
mille vanhemmille suoraan viranomaistahoilta. Toisaalta tämä myös edellyttää sitä 
että etävanhempi "käyttäytyy kunnolla", ei ala esim. aiheettomasti häiriköimään ns. 
normaaleista kasvukontrolleista tms, vaan kommunikointi on todellakin asillista ja 
asiaankuuluvaa.  
Vieraannutettu: Miksi etävanhemman tulisi "marika" mielestäsi olla todistelemassa 
huoltajuutta? Parasta on, että jokaisessa instanssissa oletusarvo erolapsien kohdalla 
on, että vanhemmilla on yhteishuoltajuus. Tässä tapauksessa kaikki kommunikointi 
tulisi tehdä tasapuolisesti ilman mitään todisteluita. Mikäli jommalla kummalla van-
hemmalla on yksinhuoltajuus, tämä tulisi sitten näyttää toteen muutosta kommuni-
kointiin pyydettäessä. Muum muassa koulukuvien saanti on haasteellista. Jokaikinen 
syksy etävanhemman on soitettava opettajalle/valokuvaamoon jne. todistettava että 
on huoltaja, jotta saa valokuvat. Tämä johtuu siitä, että ommunikointi ei tule ikinä 
perille vieraannuttavan lähivanhemman kautta. Vaikka opettaja tmv. laittaisikin viestit 
kahtena kappaleena ja POST-IT lapun niiden päälle ("etävanhemmalle"), niin eivät 
ne koskaan saavu perille. Aika moneen asiaan tehoaisi tällä palstalla mainittu per-
soonallisuushäiriön testaaminen riitatilanteissa. Etävanhempi, joka on juuri huolto-
kiusaamisen ja vieraannuttamisen kohteena ja mahdollisesti taloudellisessa ahdin-
gossa oikeusistuntojen ja elatusmaksujen takia, ei juuri sillä tärkeällä hetkellä jaksa 
tehdä yhtään mitään ylimääräistä todistelua.  
marika: Tapauksia on monenlaisia. Olen itsekin joutunut vääntämään näistä hyvin-
kin tiukkaan. Kyllä, olen samaa mieltä että oletuksena voitaisiin yleensä pitää yhteis-
huoltoa ja tiedonsaantioikeutta, ja jos näin ei ole, vanhemmat kyllä siitä osaavat il-
moittaa, ja tilanteen vaatimista varotoimenpiteistä. Aika usein esim. päiväkodit ha-
luavat kuitenkin vain rauhoittaa lasten päivän siellä, ja hoitaa vain oman tonttinsa 
kasvatuskumppanuudesta riittävän hyvin. Viime vuosina ainakin isommissa kaupun-
geissa on tapahtunut paljon kehitystä tässä suhteessa: aivan ydinperheessä elävät 
vanhemmatkin voivat molemmat tarvita omat wilmatunnukset ja omat muistutukset 
omaan sähköpostiinsa vanhempainilloista tai talkoista. Joskus paskakasan tonkimi-
nen johtaa vaan pahan hajun leviämiseen, ehkä kannattaa sillointällöin koettaa sitä 
että annetaanpa olla entisten sontien kaivelematta, rakennetaan tästä nyt tästä het-
kestä eteenpäin toimivaa systeemiä. Palanen kerrallaan, opettaja ja hoitaja kerral-
laan. Maailma muuttuu positiivisen kautta! Ei voida pitää kenenkään velvollisuutena 
eron jälkeen toimia viestinviejänä toisen vanhemman suuntaan. Jokainen hoitaa itse 
suhteensa ja sopii tarvittavien instanssien kanssa miten hänelle tarpeellisinen tieto 
tulee hänelle suoraan, ilman turhia välikäsiä.  
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marcomettala: Juu, tiedonsaantioikeus taitaa olla miltei kaikilla ja joilla ei ole, he 
voisivat tiedottaa asiasta itse ja samaa mieltä siitä, että etävanhempikin voi olla lap-
sensa asioissa aloitteellinen ja aktiivinen. Monet lähihuoltajat toivovat että etä olisi 
aktiivisempi! Tulisi vanhempainiltoihin ja hoitoneuvotteluihin, kieltäytymiset ovat vali-
tettavan yleisiä! Tee siinä sitten rakentavaa yhteistyötä! Osallistuminen pitäisi olla 
suorstaan yhteishuollon velvoite. Silloin kumpikin vanhempi pystyisi hoitamaan lasta 
ja huolehtimaan hänen tarpeistaan ja muista hänen asioistaan. Valitettavan paljon on 
yhteishuoltotilanteita, joissa lähihuoltaja olosuhteiden pakosta joutuu yksinhuoltqajan 
rooliin. Jonkun on tehtävä päätökset, jonkun on huolehdittava lapsen arkiasiat.  
marcerita75: Sanotaanko näin, että jokaisen tulisi hoitoalalla noudattaa etiikkaa, 
vaikka käytönnössähän tämä ei toteudu. Etenkin lääkäreiden jotka kirjoittavat toiselle 
vanhemmalle kuulematta toista vanhempaa lausuntoja että lapsella on sitä sun tätä. 
lääkärin ja hoitohenkilökunnan sekä päiväkotihenkilökunnan tulisi pyrkiä puoluetto-
maan toimintaan lapsen edun mukaisesti eikä lähteä vieraantumiseen tai huolto-
kiusaamiseen mukaan tiedostettusti tai tiedostomattomasti. Heidän tulisi noudattaa 
kaikki sitä samaa kaavaa että tulee keskustella molempien vanhempien kanssa. Toki 
mistä resurssit. mutta loppuisi ainakin vääränlainen lausuntojen hakeminen oikeu-
teen tai lastensuojeluun. piikkilihas: Kyllä lääkärinvala on sen verran pyhä asia, 
ettei lapsi kyllä saa sairaustodistusta korvatulehduksesta, jos hänellä sitä ei ole! En 
minäkään saa sairauslomaa, jos menen valittamaan flunssaa eikä kuumemittari vä-
rähdäkään. Jos lapsi on niin kipeä ettei pysty kouluun, niin hän on niin kipeä, ettei 
ole mitään järkeä lähteä tapaamiseen. Tapaaja voisi tulla hoitamaan sairasta lasta 
lapsen kotiin monissa tapauksissa ja helpottamaan lähihuoltajan arkea! Tässäkin 
asiassa katsotaan asiaa tapaamisten hedelmällisyyden kannalta. Jos lapsi on sairas, 
ei hänen kanssaan voi puuhailla eikä lähteä minnekään. Ns laatuaika jää viettämät-
tä.  
huldahaapa72: Eikö kyse ole ennemmin, että työntekijät toimivat asiassa väärin? 
Jos vanhemmilla on yhteishuoltajuus jo nykyisellään, on molemmilla yhtäläinen tie-
donsaantioikeus lasta koskevissa asioissa, ellei tiedonsaantioikeutta ole jostain syys-
tä rajoitettu. Tiedonsaantioikeus voidaan myös jo nykyisellään myöntää lapsen huol-
losta erotetulle vanhemmalle. Tarvitaan yhtäläiset käytännöt tässä asiassa valtakun-
nallisesti, sillä ne vaihtelevat eri paikkakunnilla mm. Päiväkodeissa tai kouluissa. 
Joissakin kouluissa esim. Wilmaviestit lähtevät molemmille vanhemmille, asuivat he 
sitten yhdessä tai eivät.  
blomster.henri: Tämä on mielestäni tasa-arvoasia. Meidän tapauksessa on mennyt 
koulusta lappuja äidin kotiin, jossa kysytään osallistumista tapahtumiin ajankohtana 
kun lapsi on meillä eli isällään. Meidän perheellä on omat menot ja suunnitelmat ja 
useita lapsia ja oikeus päättää omista asioistamme itse. Koulun puolella ei oikein 
ymmärretä, miltä huoltokiusatulta tuntuu, kun vain ja ainoastaan lähiäidiltä kysytään 
mitä lapsi tekee silloin kun lapsi on etäisällään ottamatta lainkaan huomioon uusper-
heen muiden sisarusten tarpeita ja uusperheen muita suunnitelmia. Toki nämä saa-
daan setvittyä, mutta Wilman kautta asioitaessa ei selvittelyä tarvittaisi ollenkaan. 
Sekin on raskasta, että isänä joutuu "olemaan hankala" ja pyytämään tietoa ja otta-
maan selvää asioista, joita lähivanhempi ei ole välittänyt eteenpäin. Koulun puolelta 
asenne on juuri tämä: isä on hankala kun vaatii kaikkia erityisjärjestelyjä, äiti on kiva 
kun ei pyydä erityisjärjestelyjä. Jotenkin se on täysin isän vika (eikä ollenkaan äidin 




Elatustuen maksaminen: lähivanhemmalle palkkakatto 
Ehdotus. Oikeusministeriön ohjeistuksen mukaista laskuria tutkiessani, havahduin 
siihen, että lähivanhemman tuloilla ei ole merkitystä KELAn maksamaan elatustu-
keen siinä tapauksessa, jos etävanhemmalla ei ole elatuskykyä lainkaan.  
Jos lähivanhemman tulot ovat miten suuret tahansa - vaikkapa 10000 EUR/kk - ja 
etävanhempi ei pysty maksamaan heikon elatuskyvyn vuoksi mitään, niin tällöin KE-
LA rientää apuun ja maksaa noin 150 EUR/kk per lapsi. Mikä järki tässä on? 
Ymmärrän kyllä, että elatusapu ja elatustuki menevät lapsen hyväksi, mutta vastaa-
ko se enää tarkoitusta jos mielettömän suuren palkan lisäksi saa vielä vähän lisää 
muiden veronmaksajien pussista: 10000 + 150 = 10150 EUR/kk. (Vieraannutettu). 
Kannatus: 6 ääntä puolesta / 4 vastaan.  
Kommentit 
marika: Se että yhteiskunta tukee vähävaraista vähätuloista vanhempaa, jopa näin 
elatustuen muodossa vaikka toisella vanhemmalla olisi isot tulot, toimii tasa-arvon ja 
ihmisarvon välineenä: rahaa ei voi käyttää niin pahasti lyömäaseena ja syynä esim. 
vieroittamiseen siitä luuserivanhemmasta joka EI tienaa 100 000€/kk, vaan on ehkä 
kouluttamaton, uhrannut parhaat vuotensa perheen eteen ja pudonnut siksi yhteis-
kunnassa ylenemisen portailta. Se hyvin menestynyt runsaasti tienaava osapuoli ei 
pysty sitten sanomaan että eihän se mihinkään mitenkään osallistu, senttiäkään en 
saa edes lasten asioihin, pysyköön poterossaan. Ei, tälläkin köyhällä on ihmisarvo ja 
hän on lapsille tärkeä vanhempi, vaikkei ehkä sen hyvinmenestyvän vanhemman 
arvoja ja asemaa jaakaan. Joskus elämä opettaa kovallakin kädellä.  
Vieraannutettu: Marika, taidat aivan tarkoituksellisesti ymmärtää tämänkin väärin. 
Tässä on kysymys yhteiskunnan eli veronmaksajien säästöistä. Mihin lähivanhempi 
tarvitsee KELAn maksaman tuen jos hän jo tienaa 100 000 EUR/kk? Huom. Otsikos-
sa mainitaan keski- ja hyvätuloiset. En ole tällä eväämässä mitään vähävaraisilta. 
marcomettala: Saavathan isotuloiset lapsilisänkin ihan saman suuruisena kuin 
muutkin. Ei se ole elatustukiasiassa sen kummempaa.  
marika: Useimmilla sosiaalietuuksilla EI ole vain rahallista merkitystä vaan ne on 
laadittu tavalla tai toisella heikomman suojaksi. Kuka tässä on heikoilla? Se vähäva-
rainen pienipalkkainen vanhempi, joka on ehkä uhrannut aikansa, voimansa ja jotkut 
jopa kaikkensa perheen eteen ja tuleekin sitten vaihdetuksi nuorempaan ja nätim-
pään kun eihän niin köyhällä puolisolla menestyvä ihminen tee mitään, eihän se pys-
ty edes edustamaan hänen 100 000/kk tienaavan rinnalla kun ei sillä ole merkkilauk-
kujakaan! Tuota, Vieraannutettu - taitaa olla niin että SINULLA on hieman jämähtä-
nyt tietynväriset silmälasit päähäsi? Elatus EI OLE vanhemmalle tulonsiirto, se on 
LAPSEN oikeus. Se tasaa edes jossain määrin elinmahdollisuuksia ydinperheessä 
asuvien/erovanhempien lasten kesken. Vieraannutettu: Väitätkö, että lapsen isä ei 
ole heikossa asemassa ja että isä ei voi olla uhrannut aikaansa ja voimiaan per-
heensä eteen? Viittaat edelleen tähän 100 000/kk tuloihin, joista minä kirjoitin. Tässä 
Oikeusministeriön ohjeistuksen mukaisessa laskelmassa käytin esimerkkinä tilannet-
ta, jossa lähivanhempi eli äiti tienasi sen 100 000/kk. Siinäkin tapauksessa vielä KE-
LA maksaisi sen 150 EUR/kk per lapsi lisää. Tällöin tämä "köyhä" lähivanhempi tie-
naisi 100 150/kk - pysyitkö perässä? "Marika", minulla on todellakin silmälasit ja ne 
osaavat vaihtaa väriä tilanteen mukaan ja rationaalisesti pohtia asiaan kaikkia osa-
puolia tyydyttävää ratkaisula. Elatus on lapsen oikeus, mutta tarviiko lapsi elatustu-
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kea KELAlta, jos lapsen äiti Guccin laukkuineen jo tienaa 100 000 EUR/kk? Oikeus-
ministeriön ohjeistuksessa on "virhe" tässä kohtaa.  
Vieraannutettu: Muokkasin hiukan ja muutin kuukausipalkan realistisemmaksi. Tar-
koitus on varmaan selvä, eli Oikeusministeriön ohjeistuksessa tulisi määritellä yläraja 
lähivanhemman tuloille, ettei KELA maksa "turhaan" tukea sellaiseen ruokakuntaan, 
joka ei sitä oikeasti tarvitse.  
marika: En ole kirjoittanut isä/äiti. Suosittelisin Sinullekin sukupuolettoman termin 
vanhempi käyttöä useammin.  
marika: Et taida ymmärtää ollenkaan asian laajempaa yhteiskunnallista merkitystä? 
Se, että yhteiskunta auttaa vähävaraista vanhempaa, esim. niin että huolehtii hänen 
puolestaan MINIMAALISEN elatuksen lapsille jos hänellä ei ole itsellään elatusky-
kyä, ei ole vain "turhaa rahaa talouteen jossa sitä ei tarvita". Vieraannutettu: Kyllä 
ymmärryksessä on nyt vikaa jollakin muulla kuin minulla. Palkkakatto tarkoittaa ylära-
jaa. Jos yläraja on riittävän korkea, se on varmasti suurempi kuin MINIMAALINEN 
elatus.  
marcomettala: Elatusavutkin ainakin ennen kulkivat siinä linjassa, että mitä pie-
nenmmät tulot sitä suurempi prosenttiosuus niistä meni elatusapuun. Minulta on 
menny puolet tuloistani elatusmaksuuun aikanani. Oli aika kova oikeuden päätös se. 
Sitten kaverilla samaan aikaan meni 1-2 prosenttia, ku oli suuret tulot. Markoissa silti 
minä maksoin vähemmän, mutta minun rahassa se oli hirveä tuomio. Se isotuloinen 
ei olisi kärsinyt niin paljon, jos siltä olis menny puolet tuloista elatukseen, koska jäljel-
le jääneillä rahoillakin olisi elänyt leveästi.  
Vieraannutettu: Sama homma yleistettynä: Verottaja vie kolmanneksen-puolet ja 
sen jälkeen elatukseen kolmannes - puolet. Näin keskituloisilla.  
Ititaplet: kyllä mielestäni kaikissa em. Asioissa tulisi olla jonkinlainen katto ja koh-
tuus. Niin ylä kuin alapäässä(viittaan marcomettalan kirjoittamaan)  
lahiaitipuoli: Katto ja kohtuus elatustukeen -ja elatusmaksuihin. Myös tilanne, jossa 
lähivanhemmalla ei ole elatuskykyä, ei etä-vanhemmalla voi maksattaa useiden sa-
tojen eurojen edestä lapsen harrastuksia tai hulppeata asumista. Toki lapsen tulee 
saada hänelle kuuluva elatus, mutta jos lähivanhempi ei ole aikeissakaan "kantaa 
korttansa kekoon" vaan rahoittaa omaa elämäänsä lapsen kautta, tulisi estää. Kun 
yhden terveen lapsen elatusmaksu on 920 euroa kuukaudessa käräjäoikeuden pää-
töksessä, ja sisarusten yhteinen elatusmaksu lähentelee paria tonnia, on aika herätä 
miettimään lähivanhemman vastuuta elatuksesta. Jos lähivanhempi on esim. yli 
vuoden työttämänä tai opiskelee, tulisi hänet velvoittaa muuttamaan asuminen edul-
lisemmaksi, lopettamaan opiskelu ja menemään töihin. Lopettaamaan lapsen kallis 
harrastus ja kaikin puolin toimia vastuullisesti ja vähentää ylimääräisiä menoja. 
Näinhän toimii ydinperhe! Ainoa tapaus, jossa omasta vastuustaan lasten elatukseen 
voi vapautua, on maksattaa kaikki exällä. Valitettavasti nykyinen oikeusmisiteriön 
ohje ja okeuskäytäntö luo tilanteita, joissa elatusmaksuissa se osapuoli, joka todella-
kin ankaralla työnteolla ja vuosikausien ahkeruudella on saanut itselleen varallisuut-
ta, ja koskean palkan, tuomitaan usein maksumieheksi mielipuolisiin elatusmaksui-
hin. Onko viime vuosien oikeuden päätöksissä kuinka monta kertaa lähivanhempi 
velvoitettu toimimaan aktiivisesti oman elatuskykynsä parantamiseksi? Kuuleeko 
oikeusministeriö? piikkilihas: Eikö juuri toisen vanhemman opiskelu johda hänen 
elatuskykynsä paranemiseen? Opiskelun esto johtaa työttömyyteen ja elatuskyvyt-
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tömyyteen hyvinkin varmasti ja silloin elatusvelvollisen osuus nousee. illi.maki: Tuol-
laisella logiikalla etävanhemmankin pitäisi saada ryhtyä opiskelijaksi. Minullakin oli 
mielessäni ajatus vaihtaa alaa ja opiskella asianajajaksi, kun huomasin, miten hurjia 
summia he tienaavat vanhempien riidellessä. Eli valmistuttuani olisin selkeästi ollut 
elatuskykyisempi vanhempi kuin nyt olen. Mutta tuokin haave kaatui juuri elatusmak-
sujen joustamattomuuteen: kaikki halutaan ulosoton uhalla kyniä heti eikä järjenkäyt-
tö tai suunnitelmallisuus taloudenhoidossa ole sallittua edes tapauksessa, jossa se 
vaarantaa vanhemman elatuskyvyn pitkällä tähtäimellä (esim. työttömäksi joutunut 
pakotetaan realisoimaan omaisuutensa sen sijaan, että häntä tuettaisiin säilyttämään 
elatuskykynsä pitkässä juoksussa). Olenkin tehnyt täällä sen ehdotuksen, että lap-
sen luonnollinen ja tosiasiallisiin kuluihin perustuvan elatuksen tulisi olla normaali 
käytäntö myös eron jälkeen ja elatusmaksuihin tulisi turvautua ainoastaan silloin, kun 
erityisesti niin sovitaan tai siihen on jokin pakottava syy.  
lahiaitipuoli: Ydinperheessä ei vanhemmat voi opiskella jos heillä ei ole siihen va-
raa. Usean vanhemman haaveet jatko-opinnoista kaatuvat siihen mahdottomuuteen, 
että perheellä ei ole siihen varaa. Jos lähivanhemmalla on jokin ammatti, tutkinto tai 
riittävästi työkokemusta saadakseen palkkatyön ja vastatakseen osaltaan lapsen 
elatuksesta, niin miksi häntä ei ensisijaisesti velvoiteta siihen? Nyt käytäntö menee 
niin, että esim. jatkotutkintoa voi rahoittaa maksattamalla lapsien kaikki kulut etävan-
hemmalla. Eli opiskelijalla voi olla elatuskyky, ja usein on, olla nolla. Jos toinen van-
hemmista on normaali- tai paremmin toimeentuleva, on elatusvelvollisuus usein 
100%, vaikka nollaelatuskyvyllä olsii varsin pätevä työntekijä useaan työhön.  Jos 
otetaan tilanne, että erotessa lapsi on 12-vuotias ja lähivanhempi lähtee viideksi 
vuodeksi opiskelemaan, on tilanne usein käytännössä se, että sen mahdollistaa se, 
että hyvätuloinen toinen vanhempi pakotetaan vastaamaan yksin lapsen elatuksesta. 
Vaikka lähivanhemman elatuskyky jollain aikavälillä parantuisikin korkeammasta 
koulutuksesta, niin se ei paljoa lohduta kaikkia lapsen kuluja maksavaa etä-
vanhempaa (joka usein ei noin vain voi alkaa opiskelemaan).  Lapsen elatus tulisi 
olla vanhemman ensisijainen velvollisuus, aina ja poikkeuksetta. Tämä velvollisuus 
tulisi täysin tasapuolisesti jakaa molemmille vanhemmille.  
 
LYHENNETÄÄN SUOMEN PISIN HAITARI 
Ehdotus. Kaikkihan ovat sitä mieltä, että lapsen voi erottaa vanhemmastaan paina-
villa syillä. Useimpien mielestä syyt voivat olla esimerkiksi lasta kohtaan toteutettu 
väkivalta, seksuaalinen hyväksikäyttö, vanhemman vaikea päihde- tai mielenterve-
ysongelma. Silloinkin pitäisi voida järjestää valvottuja ja tuettuja tapaamisia. 
Monien sosiaalivirkailijoiden näkemys taas on, että painava syy erottaa lapsi isäs-
tään voi olla äidin uusi työpaikka tai romanssi toisella puolella maata. Tämä on Suo-
men pisin haitari, jota olisi syytä ruveta kaventamaan, mieluummin sieltä viranomais-
ten toteuttaman henkisen väkivallan päästä. (Tuuliaisen Julle).  Kannatus: 11 ääntä 
puolesta / 0 vastaan. 
Kommentit 
Vieraannutettu: Etäisyys mielessä tätä auttaisi ehdotus: "Velvollisuus ilmoittaa lap-
sen asuinpaikan muutoksesta" "Haitarin" ohentamista auttaisi: "Wisconsinin malli 
Suomeen" Sosiaalivirkailijoiden puheilla ei riitatilanteissa ole mitään merkitystä. 
Esim. lastenvalvojalta on AIVAN TURHA ODOTTAA yhtää mitään apua tai edes vas-
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tausta mihinkään. Allekirjoittanut on aina mennyt fyysisesti tapaamaan lastenvalvo-
jaa kun eivät vastaa puhelimeen/sähköpostiin tai ylipäätään mihinkään. Lastenvalvo-
jien työkuormaa keventääksemme, riita-asioiden käsittely tulisikin ohjata mielenter-
veystoimistoon tmv. palvelun piiriin, jotta voidaan kartoittaa kenen pääkopassa on 
vikaa kun sopua ei synny.  
marika: Valitettavasti lakeja laadittaessa on otettava hyvin monenlaiset tilanteet ja 
kuviot huomioon. Ja aina jää joku kärsimään kun pipipäät säätää. On tapauksia jois-
sa esim. perheväkivaltaa pakoon pääsee vain muuttamalla mahdollisimman kauas. 
Emme voi olla ajamassa maahan käytäntöä että "vaikka eukko pakeniskin, lapset 
jätetään hullun vangiks". marcomettala: Tohon voin antaa kymmenen pointsia - 
joskin me (tosi) äijät saatamme joskus ottaa muijilta pataan ja olisi kiva, jos sekin 
tasapuolisesti otetaan huomioon. Mutta hartaasti toivon, ettei keskustelu tosiaan läh-
de sukupuolien mittelöksi, joten hyvät veljet, ei jatketa tästä aiheesta! piikkilihas: 
Onhan jo nyt niin, että eukko saa paremman suojan väkivaltaiselta kuin alaikäiset 
lapset. Kukkaan ei voi määrätä muijaa tapaamaan kahden kesken tätä nyrkkisanka-
ria, mutta lapset... heidät lähetetään nyky käytännön mukaan tapaamisiin sillä uhalla, 
että nyrkkisankari saa lapsen huoltajuuden, elleivät tapamiset toteudu! Muijan sen 
sijaan ei tarvi pelätä oikeuden tuomiota, että hänet lähetettäisiin takaisin hellan ja 
nyrkin väliin. Tämä on alaikäisen lapsen "suojan" ja aikuisen suojan ero Suomessa 
tällä hetkellä. Tuuliaisen Julle: Entäs jos se nyrkkisankari onkin äiti? Tilastojen mu-
kaan äidit hakkaavat lapsiaan enemmän kuin isät. Entä jos väkivalta onkin henkistä? 
Se on myös henkistä väkivaltaa, että muutetaan kauas toisesta ja jätetään lapset 
ilman toista vanhempaansa. Ja tämä tapahtuu vielä sossujen avustuksella. Todella 
törkeää!  
Vieraannutettu: Nyt jää kyllä "marikan" kommentin merkitys minulta ymmärtämättä. 
Näen asian siten, että jos on oikeaa perheväkivaltaa, niin silloin on mahdollisuus 
mennä turvakotiin ja hakea sieltä apua ensimmäiseen hätään. Jos tilanne on oikeasti 
sellainen, että paetaan oikeasti sekopäistä/väkivaltaista henkilöä, niin tämä sekopää 
seuraa todennäköisesti perässä --> siihen voi yrittää vaikuttaa hakemalla lähesty-
miskieltoa.  
marika: 1) joka paikassa ei ole turvakoteja, eikä tule vastakaan olemaan.2) turvakoti 
on vain väliaikainen ratkaisu 3) eipä todellakaan aina seuraa. Käy ehkä jonkun aikaa 
vakoilemassa, tekee pari reissua mutta jos oma elämä, omat omaisuudet ja työpai-
kat ovat siellä entisellä paikkakunnalla, ei siitä ehkä lähdetä karkurin perään :D. Vali-
tettavan monta kertaa muutto kyllin kauas on todella osottautunut ainoaksi toimivaksi 
ratkaisuksi.4) pelkkä lähestymiskielto ei läheskään aina tehoa mitenkään väkivallan-
tekijään. Jos hän kunnioittaisi lakeja ja myös muiden kuin omia oikeuksiaan, hän 
tuskin edes alkaisi ketään lyömään, vainoamaan jne. Vieraannutettu: Oletko "mari-
ka" samaa mieltä, että muuttamiseen tarvitaan yhteinen sopimus toimisi, jos siellä 
olisi lisätty poikkeamaksi juuri tällainen tilanne, missä on näyttöä mainitsemastasi 
toiminnasta?  
satu-leena: Väkivaltatilanteissakin on mahdollisuus hakea tukea.  
marcomettala: Väkivaltaan perheen sisällä on todellakin vaikeaa saada apua. Mitä 
kotikunnassani käytäntö on, on se, että mene sukulaisiisi. Eli väkivaltaa kokevaa/ 
pelkäävää kehotetaan virallisen avun sijaan hakemaan turvaa vanhemmistaan / sisa-
ruksistaan. Ei mitään tuvakotimaksusitoumuksia anneta ja eihän se ole kuin tilapäi-
nen ratkaisu 2 viikoksi. Elämä vasta alkaa sen jälkeen.... Muuttaminen kyllä pakottaa 
väkivaltaisen ainakin järjestelemään elämäänsä ennen kuin voi seurata perässä ja ei 
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ainakaan kaiken aikaa voi olla väijyssä. Myös ihan tavallisissa erotapauksissa on 
luonnollista, että haetaan turvaverkkoa - sitä jopa kysytään, kun tehdään olosuh-
deselvitystä. Lapsen isovanhemmat ovat yleensä se luonnollisin turvaverkko. Iso-
vanhempien merkitys on ymmärretty täällä keskusteluissa toisaalla, jossa mietitään, 
voisiko laissa olla määräys isovanhempien tapaamiseksi.... Muuttotarve voi syntyä 
myös työn tai opiskelun takia. Nyt vielä noita työssäkäyntialueita laajennetaan, joten 
etenkin vuorotyöläisille arjesta voi tulla hirveän rankkaa ellei muuta työn perässä. 
Lain määräämä lepoaika vuorojen välissä on vain 7 tuntia, Jos siitä ajasta vielä 3 
tuntia kuluu työmatkoihin, niin kysynpä vain kuka pärjää sillä unella, mikä tuosta 
enää nukuttavaksi jää....  
Tuuliaisen Julle: Marcomettalalle kommentoisin, että mikäli tuomioistuimet ja sosi-
aalivirkailijat olisivat yhtä rasistisia kuin ovat tällä hetkellä seksistisiä, niin Euroopan 
neuvostolla olisi todella paljon suomalaisia tapauksia punnittavanaan. Tällä hetkellä 
viranomaisten syrjintä kohdistuu toiseen sukupuoleen erittäin räikeästi ja siihen pitää 
puuttua.  
piikkilihas: Täällä keskusteluissa taitaa olla mukana useampikin etä-äiti, jotka todel-
la tietävät omissa nahoissaan, ettei housujen sisällöllä ole mitään merkitystä, vaan 
kyseessä on etenkin sossuloiden asiantuntemattomuus ja ammattitaidottomuus. siksi 
huoltajuus ja tapaamisoikeuskiistoissa tämä (ashhole) kokonaan pois. Jos saisin 
määrätä, eivät tekisi enää yhden yhtäkään olosuhdeselvitystä. Täällä palstoilla on 
puhuttu paljon asiantuntijakokoonpanoista, jotka suorittaisivat lapsen ja vanhemman 
kuuntelut ja tekisi arviot ja lausunnot. Sossulat eivät ole tainneet täällä paljon kenel-
täkään plussaa saada. Siksi meidän ei tarvi tuhlata aikaa ja energiaa sen punnitse-
miseen, miten paljon kassit painavat ja painavatko ne...  
 
Lähtökohdaksi tasa-arvo 
Ehdotus. Poistetaan keinotekoiset käsitteet lähihuoltajasta ja etähuoltajasta sekä 
yhdestä hallinnollisesta osoitteesta ja otetaan tasa-arvo lähtökohdaksi. Isät ja äidit 
ovat kummatkin yhtä sopivia vanhemmiksi, piste. Eron sattuessa lapsella on yhtäläi-
nen oikeus kumpaankin vanhempaansa ja kaikkiin isovanhempiinsa.  
Huoltajuuden ja siihen kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien tulee jakautua tasan 
ja siitä voidaan poiketa ainoastaan keskinäisellä sopimuksella tai vakavissa tapauk-
sissa viranomaispäätöksellä. Ja kun rahaa ei myöskään liikuteta mihinkään suun-
taan, niin viedään yksi iso kiistanaihe pois.  
Jos toinen vanhempi haluaa muuttaa kauemmaksi lapsen elinympäristöstä, hän huo-
lehtii kuljetuksista kumpaankin suuntaan omalla ajallaan ja omalla kustannuksellaan. 
"Sopimiseen tarvitaan kaksi henkilöä, mutta riitaan riittää yksi", joten viedään riidan-
aiheita ja vieraannuttamisen mahdollisuuksia pois tasa-arvolla! (esa). Kannatus: 33 
ääntä puolesta / 2 vastaan.  
Kommentit 
maaria: Tämä sopii mielestäni ydinperhemalliin ja avio-/avoerotilanteisiin, perhetilan-
teita on kuitenkin lähtökohtaisesti muitakin.  
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esa: Maaria on toki oikeassa, että ehdotuksessani olen lähtenyt perinteisestä ydin-
perhelähtökohdasta. Itse ajatus tasa-arvosta ja riitelyn aiheiden poistamisesta sopii 
varmasti myös muihin kuin ydinperhetapauksiin. Korjataan vain sanamuotoa, jotta 
myös muut vaihtoehdot tulevat katettua.  
 
Ruotsinmalli Suomeen. Tutkitusti paras lainsäädäntö ja käytännöt 
Ehdotus. Säädetään Ruotsinmallin mukaiset lait ja viranomaiskäytännöt ja valvo-
taan päätöksentekoa.  
Ruotsissa lähtökohtana on, että eroperheen lapsi 50/50 vuoroasuu isällä ja äidillä, 
molemmat vanhemmat ovat edelleen statukseltaan vanhempia yhtäläisin velvolli-
suuksin ja oikeuksin. Lapsella on isän ja äidin osoite, valtion tuet ja tulonsiirrot jakau-
tuvat molempien vanhempien kautta lapselle ja rahaa ei siirretä vanhempien välillä. 
Perustelu: Ruotsinmalli lapsen huollon, tapaamisen, asumisen ja elatuksen osalta on 
suurilla otantaryhmillä useissa tutkimuksissa tutkittu ja tultu tulokseen, että 50/50 
vuoroasuvat lapset voivat paremmin kuin pääosin tai kokonaan toisella vanhemmalla 
asuvat lapset. Tutkimukset osoittavat, että vuoroasuvat lapset sijoittuvat hyvinvoinnin 
ja riskitekijöiden mittareilla ydinperheissä asuvien ja sitten yksinhuoltajien ja uu-
sioperheissä asuvien väliin. Eli ydinperheissä asuvilla on kaikista korkein hyvinvointi 
ja matalimmat riskitekijät ja vuoroasuvilla sitten seuraavaksi korkein hyvinvointi ja 
matalimmat riskitekijät.”  
Ruotsissa lähtökohtaisesti eroperheen lapsi 50/50 vuoroasuu isällä ja äidillä. Näin 
lapsen isä ja äiti jatkavat aidosti edelleen velvollisuuksiltaan ja oikeuksiltaan rakkaan 
lapsensa vanhemmuutta, hoivaa ja huolenpitoa ja lapsella jatkuu ja vahvistuu kiinteä 
suhde niin isään kuin äitiin. 
Yhdenvertainen, oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen vanhemmuus niin tapaamisten 
osalta kuin taloudellisesta näkökulmasta on lapsen etu jonka useat kansainväliset 
tutkimukset ovat osoittaneet. ( Eero). Kannatus: 25 ääntä puolesta / 1 vastaan.  
Kommentit 
marika: Erittäin hyvä malli silloin kun se toimii. Voisi todellakin vähentää ongelmia ja 
ennenkaikkea ristiriitoja ja tätä sairasta kilpailuasetelmaa vanhempien välillä mitä 
meidän nykysysteemimme ruokkii. Toki huomioitava että ihan jokaiselle lapselle vuo-
roasuminen ei sovi, tai sopii huonosti. Mitenhän määrittelisimme, seuloisimme tapa-
ukset joissa harkitaan ensisijaiseksi malliksi jotain muuta kuin vuoroasumista? Mie-
leen nousee esim. erityislapset joille jokainen siirtymä on vaikea (esim. tietyt autis-
min piirteet, asperger yms diagnoosit), tai vain luonteeltaan yhtä tiettyä turvapaikkaa, 
yhtä pääasiallista asuinpaikkaa kaipaavat lapset. Minun kolmesta lapsestani kahdel-
le vuoroasuminen olisi (ollut) erinomainen ratkaisu, yhdelle se ei oikein sopinut.  
piikkilihas: Ruotsin mallissa sekin hyvää, että lähisilleen väkivaltaisille vanhemmille 
ei anneta lapsen huoltajuutta ja tapaamiset määrätään valvottuun tapaamispaikkaan! 
Laki antaa selvän viestin väkivaltaan ja perheväkivaltaan suhtautumisessa. Se var-
masti pakottaa vanhempia miettimään käyttäytymistään toisiaan kohtaan jo parisuh-
teen aikana ja ennaltaehkäisee tehokkaasti.  ja samalla estyy väkivaltaisen käytäy-
tymismallin siirtyminen sukupolvelta toiselle. Mieletön idis Eerolta!  
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illi.maki: Kun vielä saataisiin laissa määriteltyä vieraannuttaminen ja huoltokiusaa-
minen (sisältäen aiheettomien viranomaisilmoitusten tekemisen toisesta vanhem-
masta) väkivallaksi.  
 
Lapsen etu ja sen vastaisuudet on määriteltävä kunnolla 
Ehdotus. Kaikki huoltajuussopimukset/päätökset pohjaavat "lapsen etu" 
-käsitteeseen. Siksi olisi tärkeää että siitä ei ole epäselvyyttä! Hurskaasti myös luote-
taan että eroneuvot ja sovittelut tepsii ja tuottavat "lapsen edun". Isossa osassa EI 
tuota. 
Follo-sovittelua kehutaan. Sovitteluihin ja eroneuvotteluihin satsataan, vaan miten 
hyvin ja analyytttisesti tehoa ja seurauksia seurataankaan? Mikään nykyään Suo-
messa toteutettava eroneuvottelu/huoltajuussovittelu vieraannuttavan- ja/tai huolto-
kiusaavan (lähi)vanhemman kanssa ei takaa lapsen edun-ja oikeuden mukaista tu-
losta - Seurantatutkimuksia ei siitä ole olemassa onko noissa noin 50%:ssa joita Fol-
lo-sovittelut ovat saaneet aikaan - todella syntynyt lapsen edun mukaisia sopimuksia 
- ja kuinka hyvin niitä noudatetaan ylipäätä!? Olen jutellut todella monien kanssa 
jotka ovat noissa olleet, toiset jopa useamman kerran! Runnotaan usein sopimus - 
"riita" on pois pöydältä, mutta lapsen etu meni... 
Joskus olisikin tervettä lukea kriittistäkin materiaalia asiasta "mainosmateriaalien-ja 
tilastojen" lisäksi. Tässä lopputyössä, varsinkin se loppupuolella sitä on tarjolla: 
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/71801/Nurmio_Oili_Toykkala_
Elina.pdf?sequence=1 
Lapsen etu pitäisi olla tuomareilla ja sovitteluammattilaisilla kirkkaana mielessä, mut-
ta onko? Tästä raportista löytyy selkeitä työkaluja kaikkien osapuolten käyttöön si-
vuilta 24 alkaen (Lapsen edun arviointilomake): 
http://www.isätlastenasialla.fi/wp-
content/uploads/2016/01/LapsenEdunToteutuminen_2016-01-13.pdf 
Tässä olisi hyvä alku - ja paljon jo kehitystä nykytilanteeseen. Lisäksi linkkaan oman 
ideani vuoroasumisesta LÄHTÖKOHTAISENA ratkaisumallina. 
http://www.vaikuta-lakiin.fi/a/dtd/Vuoroasuminen-l%C3%A4ht%C3%B6kohdaksi-
sopii-riitaisiinkin-tapauksiin/178769-29475?submitted=1 
Kiitos ja toivon perehtymistä ja keskustelua. (Juha Järä). Kannatus: 12 ääntä puo-
lesta / 1 vastaan.  
Kommentit 
lahiaitipuoli: Kyllä vain. Lapsen edun olisi oltava selkeästi määriteltyä. Nyt "lapsen 
etu" on mitä milloinkin, usein sillä pyyhkäistään tapaus siististi halki-poikki-pinoon. 
"Lapsen etu" aidoissa, oikeissa oikeudenkäynneissä ja niitä edeltävissä "olosuh-
deselvityksissä" on aivan liian usein asian kanssa elävien mielestä yhtä ironista kuin 
sananvapaus eräissä valtioissa. "Mutta tilanne on aina tapauskohtainen"-mantra 
palvelee nykyistä käytäntöä ja järjestelmää. Kyllä lapsen etu voidaan ja pystytään 
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halutessa määrittelemään ainakin perusraameiltaan. Ainakin se voidaan rajata varsin 
helposti esim. lapsen etu on saada olla yhteydessä toiseen vanhempaansa.  Mitä 
tulee nykyiseen sovittelu-neuvottelu-trendiin: siinä vasta unohdetaankin lapsi. Lasta 
ei kuunnella, vaan vanhemmat uskotaan edustamaan lastaan. Valitettavasti nämäkin 
sovittelu-neuvottelu-asetelmat ovat usein alisteisessa asemassa olevalle silkkaa tur-
huutta. "Sovittelut", joissa ilmi tulleita asioista ei voi käyttää tarvittaessa oikeuden-
käynnissä, sekoittavat pahimmillaan pakkaa kunnolla, ja joissa alisteista osapuolta 
uuvutetaan. Pahimmilaan uuvutettu osapuoli antaa kaiken periksi, koska ei vaan 
enää jaksa. Lapsen etu unohtuu ns. soputuloksen alle. Hinta lapselle voi olla hirvittä-
vä. Valitettavasti neuvottelutulokseen tai asiakasta epätyydyttävään ratkaisuun pai-
nostavat myös useat asianajajat. Tämä on sinänsä ristiriitaista, sillä oikeuteen viety-
nä asianajajan palkkio saattaisi olla suurempi kuin soputuloksena tehtynä. Tämä 
selittyy sillä, että usea asianajaja pelkää olla tuomarille tottelematon mikäli tuomari 
haluaa ajaa sovintoa. Kun asianajaja pelkää enemmän näyttävän oikeudelle olevan-
sa "riitainen" kuin ajaen asiakkaansa asian etua, ollaan pitkällä metsässä.  
Jyrki Pesonen: Lapsen etu on tällä hetkellä vain kaksi sanaa jolla voidaan pakolli-
sen välimerkin tavoin lausua varsinainen päätös. Yksityiskohtainen perustelu, saatik-
ka ammattieettinen sovittu terminologia ja mekanismit puuttuu kokonaan. Arvelen 
että jo pelkkä paneutuminen määrittelyyn tuo itseohjaavaa liikettä lapsen edun toteu-
tumiseen.  
Juha Järä: Lapsen etu on virallisesti YKn lastenoikeukysien sopimus. Mutta se on 
aivan liian väljä ja monitulkinnallinen huoltoriitatapauksiin. Paljon olisi täsmennettä-
vissä ja tuossa em. ILAn lapsen edun raportin liitteessä olis hyvä avaistyökalu.  
Ititaplet: Tästä Follo neuvottelusta yleensä. Itselläni on vain hyviä kokemuksia ky-
seisestä toimintamallista ja ehdottomasti kannatan järjestelyn kehittämistä. Ongel-
maksi keskustelussa vain ilmeni nämä "oikeudelliset" ristiriidat, jouta täälläkin useas-
sa eri ehdotuksessa pyritään korjaamaan. Toivotaan että jotain konkreettista saa-
daan aikaan ja follo toimintaa kehitettyä niin hyvä tulee.  
marika: Katselin Juha Järän linkittämää opinnäytetyötä. Se on todellakin amk-
tasoinen opinnäytetyö, ei esim .tieteellinen tutkimus. Muutamissa perusasioissa olisi 
huomautettavaa, mutta eihän amk-tasolla aina niin tarkkoja ollakaan. Periaatteessa 
suhtaudun hieman varauksellisesti selkeisiin tilaustöihin, miltä tämä vaikuttaa. Toki 
työssä ansionsakin on.  
Juha Järä: "tilaustyöhön"? - Sanottakoon että parempaakaan aiheesta ei ole vielä 
tietääkseni tehnyt. Itse pitäisin noita "markkinontitilastoja", joissa on "unohdettu" ikä-
vät kääntöpuolet lukuineen pikemminkin tilaustöinä ja uutisointeina.  
marika: Ihmettelin mm. sitä että mainitsee useampia tahoja jotka lausuneet kan-
taansa asiaan mutta ei ota yhteyttä kuin yhteen. Otsikko ei kuitenkaan ole sen mu-
kainen, mitä "tutkimus"asetelma.  
piikkilihas: Kannattaa ottaa keskusteluun mukaan vain hyväksyttyjä väitöskirjoja. 
Välttäisimme silloin tämän keskusteluaiheen. On vaarallista perustella asiaa, ellei 
tutkimus täyt'ä tieteellisiä vaatimuksia. Asian esittäjällekään ei ole eduksi, jos tieto-




Ehdotus. Isovanhempien tapaamisoikeus on tärkeä laajentaa koskemaan myös ti-
lannetta, jossa lapsen tapaaminen on evätty edelleen naimisissa olevan parin toisen 
vanhemman toimesta. Joissakin tapauksissa tällöin myös oman aikuisen lapsen ta-
paaminen on estetty käytännössä esittämällä vakavia uhkauksia. Kun kyse on iso-
vanhemmista, joilla ei ole mitään sellaista tekijää taustallaan, esim. alkoholi- tai mie-
lenterveysongelmaa, rikollisuutta tm. lasta mahdollisesti vahingoittavaa tekijää, ero 
lapsen lapsen perheestä aiheuttaa hylätyille paljon surua. Lapsi menettää samalla 
oikeutensa rakastaviin isovanhempiin. Tästä kipeästä asiasta puhutaan harvoin 
muutoin kuin avioerotapausten yhteydessä. (mh.rautio). Kannatus: 10 ääntä puoles-
ta / 3 vastaan.  
Kommentit 
lillieconen: Kirjoitan tätä sellaisen mummon näkökulmasta, jolta on riistetty oikeus 
olla tekemisissä omien lapsenlastensa kanssa. Ensimmäisen lapsenlapseni olen 
nähnyt viimeksi vuosia sitten alle puolivuotiaana. Toista lapsenlasta en ole nähnyt 
ensinkään ja kuullutkin vain kiertoteitse. Ensimmäiseen lapsenlapseeni ehdin kiintyä 
syvästi niiden muutaman kuukauden aikana, jolloin sain olla hänen kanssaan teke-
misissä. Kun yhteydenpitoni häneen katkaistiin kertaheitolla ja yllättäen oli eron kipu 
helvetillinen ja vasta viime aikoina olen alkanut unohtaa. Jäljellä on enää suru ja lui-
hin ja ytimiin asti ulottuva loukkaantuminen tilanteesta. Tunteet, joita ei tunnu edes 
aika parantavan. On aivan oikein, että lasta varjellaan niin isovanhemmaltaan kuin 
keltä tahansa aikuiselta, joka on alkoholisti, narkkari, väkivaltainen, pedofiili, narsisti 
tai mitä tahansa muuta pahaa. Mutta jos lapselta ilman mitään edellä mainittua syytä 
estetään tutustuminen ja kanssakäyminen niin toisen vanhemman kuin isovanhem-
man(-vanhempien) kanssa, kyse ei ole mistään muusta kuin pienen lapsen käyttämi-
senä oman koston välikappaleena. Lapsen ”suojelemisella vahingoittavaa isovan-
hempaa vastaan” tällaisella vieraannuttamisella ja tapaamisten estämisellä ei ole 
todellakaan mitään tekemistä. Valitettavasti vain yhteiskuntamme mahdollistaa tä-
män, sillä vieraannuttajalle ei koidu menettelystään mitään sanktiota tai edes vastuu-
ta. Mikäli vanhemmassa tai tässä tapauksessa isovanhemmassa(-vanhemmissa) ei 
ole muuta vikaa kuin että hän/he ovat täyspäisiä omaa elämäänsä eläviä tavallisia 
ihmisiä, jotka eivät sekaannu jälkikasvunsa elämään muuten kuin pyydettäessä ja 
olisivat niin taloudellisten ja/tai henkisten mahdollisuuksiensa mukaan valmiita aut-
tamaan lastenlasten hoitamisessa (nykyäänhän puhutaan miten raskasta pienten 
lasten vanhemmilla on) pitäisi todistustaakka kääntää jollakin tavalla vieraannuttaval-
le vanhemmalle itselleen. Liian usein, kuten omassakin tapauksessani, jopa ammat-
tiauttajatkin menevät sinisilmäisesti vieraannuttajavanhemman puolelle. On turhaut-
tavaa ja yhteiskunnalle kallistakin istua terapiassa kuuntelemassa omalta aikuiselta 
lapseltaan syytöksiä asioista, joilla ei ole mitään tekemistä isovanhemman suhteessa 
lapsenlapsiinsa. Ammattiauttajillakaan joko ei ole halua tai sitten puuttuu uskallus 
sanoa aikuiselle ihmiselle, esim. että ”omaa sisäistä pikkutyttöä” ei hoideta estämällä 
omalta lapselta oikeus tutustua ja olla isovanhempiensa kanssa. Omassa tapauk-
sessani olen keskustellut eri asiantuntijoiden kanssa ja heidän mielipiteensä mukaan 
aikuisella lapsellani olisi syytä hakea ITSELLEEN ammattiapua. Ainoa lääke on nyt 
vain odotella milloin aikuinen lapseni itse hoksaa avun tarpeensa, jos hoksaa sitä 
koskaan. Hänessä kun omasta mielestään ei ole mitään vikaa ja hänelle riittää kun 
saa syyttää äitiään. Itse olen tuhannesti käynyt läpi kaiken mahdollisen tekemiseni ja 
tekemättä jättämiseni oman lapseni lapsuudesta lähtien ja useasti (turhaan) pyytänyt 
lapseltani anteeksi, mitä olen väärin tehnyt (koska kukaan vanhempi ei täysin kasva-
tustehtävässään onnistu ja jokainen täyspäinen vanhempi kokee tervettä syyllisyyt), 
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mutta lapseni pitää tiukasti kiinni kannastaan olla kaikessa oikeassa ja näkee ainoa-
na ratkaisuna tilanteeseen estää minulta ja isältään lastensa tapaaminen. Ammatti-
auttajien ja lainsäätäjien olisi vihdoin syytä nähdä, että itsekkäitä, suorastaan narsis-
tisia, ihmisiä on oikeasti olemassa ja jotain ”tarttis tehdä” Me hylätyt mummot ja pa-
pat emme julkisesti pidä meteliä tilanteestamme. Häpeä on niin suuri, vaikka siihen 
ei mitään järjellistä syytä olisikaan. Sydän murtuu joka kerta, kun ystävät ja sukulai-
set kertovat omista lapsenlapsistaan. Itsesyytökset vaivaavat pahimmillaan joka het-
ki siitäkin huolimatta, vaikka kuinka tietäisi parhaansa tehneensä eikä aikuisten las-
ten asioihin enää voi puuttua. Usein tulee miettineeksi mikä on loppuelämän tarkoi-
tus kun ei ole lapsenlapsia, vaikkei se toki voi ollakaan kenenkään ainoa elämän 
tarkoitus. Lähipiiriltä on laittamattomasti sanottu, että ”odota 20 vuotta, niin lapsen-
lapsesi tulevat itse ovellesi”. Jos ei ole alusta saakka saanut olla tekemisissä omien 
lapsenlastensa kanssa niin luonnollinen kiintymyssuhde jää puuttumaan ja he ovat 
”vieraita”, vaikka kuinka verisukulaisia olisivatkin. Vieraannuttaminen on isovan-
hemmalle niin suuri ja pitkäaikainen stressi, että taatusti vaikuttaa henkiseen ja fyy-
siseenkin terveyteen. On huomioitava myös sekin, että vaikka pieni lapsi ei osaa-
kaan kaivata sellaista mitä ei ole koskaan ollutkaan, niin jossain elämänvaiheessa 
varmasti herää kysymyksiä puuttuvista isovanhemmista. Miten tällainen asia vaikut-
taa lapsen identiteettiin ja suhteeseen omaan vanhempaan/vanhempiin, jotka vie-
raannuttivat? Ainakin turhia kustannuksia näistä tulee yhteiskunnalle ja erilaisilla te-
rapeuteilla työtä riittää tulevaisuudessakin. Olen kuluneina vuosina miettinyt pääni 
puhki asiaan ratkaisuja ja ehdotukseni olisivat seuraavat: • Vieraannuttamistilanteis-
sa todistustaakka pitäisi sälyttää vieraannuttavalle vanhemmalle eli hänen on toden-
nettava miksi isovanhemmalta/-vanhemmilta olisi evättävä oikeus olla lastenlastensa 
kanssa. Mikäli järkevää syytä ei löydy niin isovanhemmille pitäisi taata oikeus olla 
lastenlastensa kanssa tekemisissä vaikka lain avulla, jos he ovat olleet lapsen kans-
sa tekemisissä pienestä pitäen. • Neuvoloissa kysellään lapsen odotukseen ja kas-
vatukseen liittyen kaikenlaisia asioita, joten voitaisiin kysellä myös millainen suhde 
perheellä/lapsilla on isovanhempiin. Mikäli tulevassa äidissä tai jo synnyttäneen äidin 
henkisessä tilanteessa havaitaan oireita voitaisiin ohjata hakemaan apua ajoissa 
itselleen. Tarvittaessa voitaisiin olla neuvolasta yhteydessä isovanhempiin ja saada 
asioihin toinenkin näkökulma. Samoin voisi isovanhemmilla olla oikeus ottaa yhteyttä 
neuvolaan mikäli heillä on perusteltua syytä olla huolissaan lapsenlapsensa tilan-
teesta ja vieraannuttamista.• Perintölakia voitaisiin muuttaa siten, että oikeus la-
kiosaan evättäisiin sellaisen lapsen kohdalta, joka on aiheuttanut vieraannuttamisen 
omista lapsistaan ilman perusteltua syytä. Syyn perinnöttä jättämiseen voisi mainita 
pitävästi testamentissa ja mahdolliset asiaan liittyvät dokumentit (esim. kirjeenvaihto, 
lääkärintodistus jne.) mukaan.• Täysi-ikäiselle lapsella olisi oltava oikeus haastaa 
omat vanhempansa oikeuteen mikäli he ovat ilman perusteltua syytä estäneet kans-
sakäymisen omien isovanhempien kanssa.• Mikäli isovanhempi/-vanhemmat on il-
man perusteltua syytä estetty tapaamasta lapsenlastaan/-lapsiaan ja joutuvat turvau-
tumaan ammattiauttajiin/lääkäreihin, pitäisi vieraannuttamisen aiheuttanut henki-
lö/henkilöt velvoittaa osallistumaan kustannuksiin eli maksamaan terapiakulut aina-
kin. Edellä mainitut ”ideat” ovat raakileita ja vapaasti jalostettavissa edelleen. Mieles-
täni pidän tärkeänä, että vieraannuttamista ei sallittaisi ilman seurauksia, silloin kun 
sille ei ole mitään muuta perustetta kuin kiusanteko, vallan käyttö ja aikuisen oma 
paha olo. Näen lapsen etuna pienestä pitäen kasvaa ympäristössä, jossa on omien 
vanhempien lisäksi muitakin turvallisia aikuisia, maailmaa vartenhan me niitä lapsia 
kasvatetaan. Nykyinen systeemi palvelee vain ja ainoastaan manipuloivan aikuisen 
ihmisen omaa yksilöllisyyden tarvetta siten, että pieni lapsi, jolla ei ole sananvaltaa 
omissa asioissaan, on täysin aikuisen itsekkäiden päätösten armoilla.  
225 
mh.rautio: Hienoa kuulla ihmisten kertovan tästä kipeästä asiasta. Jospa tässä yh-
teydessä rohkaistuisimme puhumaan. Toivottavasti tälle palstalle kertyisi vielä lisää 
näitä kuvauksia.  
justus.kyykkanen: Hieno kuulla että kaikki haluavat oikeuksia hyödykkeeseen ni-
meltä lapsi. Samaan aikaan halutaan välttää vastuuta ja ollaan valmiita kiristämään 
rahalla. Voi taivaan vallat..  
mh.rautio: Isovanhempien kohdalla lapsenlapsi ei ole hyödyke, eikä vastuun pakoi-
lustakaan ole kyse, eikä rahalla kiristämisestä. Kyse on lapsen oikeudesta läheisiin-
sä, vastuun jakamisesta vanhempien kanssa. Tuntuvat kovin usein olevan väsyneitä. 
Eiköhän hyvistä väleistä ole molemmin puolista iloa. Eri sukupolvilla voi olla erilaisia 
ajatuksia mutta se voi olla myös rikkaus.  
lillieconen: Justukselle tiedoksi: kun en ole saanut vuosiin tavata omia lapsenlap-
siani ja ostaa heille mitään niin olen heidän sijastaan avustanut vähävaraisia lapsia. 
Olen yrittänyt ajatella, että se on edes jotain hyvää tässä kurjassa tilanteessa. Joten 
se siitä vastuun välttelystä ja rahalla kiristämisestä.  
mh.rautio: Itse olen toiminut samoin. Lisäksi pitänyt kiinteää yhteyttä kummilapsiini. 
Ja eri tavoin avustettavia kyllä riittää.  
lillieconen: Olen seurannut mielenkiinnolla näitä keskusteluketjuja ja toivon lisää 
kommentteja tästä aiheesta niin toisilta vieraannuttamisen kohteiksi joutuneilta iso-
vanhemmilta kuin myös vieraannutetuilta lapsenlapsilta. Hehän olisivat todellisia ”ko-
kemusasiantuntijoita”. Tämä mahdollisuus vaikuttaa lakiin tai edes tuoda oma näke-
myksensä tilanteeseen ei todellakaan ole tullut yhtään liian aikaisin. Valitettavasti 
”Vaikuta lakiin”- keskusteluketjuja lukiessani minussa on vahvistunut tunne, että ai-
nakaan minun elinaikanani laista (mikäli saataisiin aikaiseksi) ei taida olla avuksi 
meille epäoikeudenmukaisesti vieraannutetuille isovanhemmille. Toivon olevani vää-
rässä. Keskusteluissa on tuotu paljon esiin mm. juuri niitä isovanhempia ym. muita 
läheisiä, joilla oikeasti on ongelmia (esim. alkoholi, narsismi, väkivalta jne.). Mikäli 
lapsen läheinen, kuka tahansa hän sitten onkaan, aiheuttaa vaaraa lapselle niin pa-
rempi onkin, että pysyy poissa lasten elämästä. Ei hänelle pidäkään antaa mahdolli-
suutta pilata lastaan/lapsenlastaan. Toki, jos kun ihminen ymmärtää oman tilanteen-
sa ja parantaa tapansa, niin en näkisi miksei hänellä silloin olisi mahdollisuutta tutus-
tua lapsenlapseensa vaikka valvotusti. Ihmisiähän me olemme ja teemme virheitä, 
useimmat kuitenkin ottavat opikseen ja silloin heillekin olisi mielestäni annettava 
mahdollisuutensa. Olen lukenut viesteissä sitä samaa jargonia kuin netin keskuste-
lupalstoilla yleensä tästä aiheesta, että lapsenlapsestaan vieraannutetun isovan-
hemman on ”syytä katsoa peiliin”, sillä ketään ei ”ilman hyvää syytä” estetä lapsen-
lapsensa tapaamista. Näin voi vain sanoa ihminen, jolla ei ole mitään omakohtaista 
kokemusta asiasta. Ilkeitä ja narsistisia aikuisia lapsia on oikeasti. Nykyiset isovan-
hemmat ovat suurelta osin vielä sitä ikäluokkaa joiden omat vanhemmat olivat taval-
la tai toisella sodan kokenutta porukkaa. Työtä piti oppia pienestä pitäen, vastaan ei 
saanut sanoa ja muutenkin kuria riitti. Tämän päivän isoäidit hoitivat työn ja oman 
perheen ohella usein vielä omat ja puolison vanhemmatkin hautaan. Omia lapsia ei 
valitettavasti aina ehditty helliä niin paljon kuin tällä jälkiviisaudella olisi haluttu ja 
hyväksi olisi lasten kehityksen kannalta ollut. Nyt kun itsellä vihdoin helpottaa niin 
näillä isoäideillä ja –isillä olisi ollut halua antaa omille lapsenlapsilleen sen mistä itse 
aikoinaan jäivät omassa lapsuudessaan paitsi eivätkä ruuhkavuosinaan ennättäneet 
antaa omalle jälkikasvulleen. Valitettavasti tämän päivän trendinä on nuorilla aikuisil-
la (varsinkin äideillä) kääntyä vanhempiaan vastaan ja syytää heidän silmilleen kaikki 
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se mistä ovat mielestään jääneet paitsi unohtaen, että heidän vanhempansa olivat 
rajattuine mahdollisuuksinemme täysin eri aikakautta. Keskuudessamme elää nuoria 
aikuisia, isiä ja äitejä, jotka katsovat itsekkäästä näkökulmastaan yksinoikeudekseen 
kantaa kaunaa kaikesta vaille jäämisistään ja vanhempiensa tekemisistä ja tekemät-
tä jättämisistä ja kostavat sen sitten pahimman kautta: estämällä omia vanhempiaan 
olemasta lastensa kanssa. Asia vain on kaikessa yksinkertaisuudessaan näin. Jos 
pienen lapsen aikuisella vanhemmalla on ITSELLÄÄN mielenterveyshäiriö tai jotain 
muuta ongelmaa ”oman sisäisen pienen tyttönsä/poikansa kanssa” jne, niin silloin 
hänen pitäisi lähteä hakemaan ITSELLEEN apua sen sijaan, että eristää lapsensa 
täyspäisisistä ja elämäntavoiltaan terveistä isovanhemmista. Tähän ongelmaan ol-
laan tällä lakiuudistuksella hakemassa ratkaisua.Näistä keskusteluketjuista nousee 
myös, että meitä ilmaa omaa syytämme lapsenlapsistamme vieraannutettuja isovan-
hempia on niin ”marginaalisen” vähän, jotta lakia kannattaisi muuttaa meidän takia. 
Meidän ”marginaali-isovanhempien” lisäksi on sitten myös näitä ”marginaali-
lapsenlapsia”, joiden oikeus tutustua ja olla isovanhempiensa kanssa tekemisissä on 
kiinni heidän omista itsekkäistä vanhemmistaan. Eikö meidän ”marginaali-
ihmistenkin” kuuluisi saada oikeutta? Vaikka lukumäärämme olisikin vähäinen niin se 
kärsivä joukko ympärillämme käsittää toisistaan vieraannutettujen lastenlasten ja 
isovanhempien ohella muut perheenjäsenet, sukulaiset ja ystävät, jotka myös sure-
vat tilannetta kuunnellen loputtomiin surevia lapsia/ isovanhempia ja toivovat tilan-
teen muuttuvan kaikkia osapuolia tyydyttäväksi. On myös esitetty, että lapselle riittää 
mainiosti heidän omat vanhempansa ja sisaruksensa. Isovanhemmista eikä muusta 
suvusta ole sitten niin väliä. Jos hyvissä väleissä ollaan niin mikä ettei, mutta sekään 
ei haittaa vaikka isovanhempia tai muuta sukua ei olisikaan. Kouluiässä ja viimeis-
tään teini-iässä isovanhempien merkitys kumminkin vähenee, kun tilalle astuvat ys-
tävät ja muut asiat. Mitä tällainen ajattelu kertoo? Mielestäni tämä jos mikä kasvattaa 
ihmiseen juurettomuutta jo lapsesta lähtien. On tutkittu että vielä evakkojen jälkeläi-
set kolmannessa polvessa tuntevat henkistä juurettomuutta, vaikka olot uusilla 
asuinsijoilla olisivatkin turvatut ja kaikin puolin hyvät. Eikö ihminen samalla tavalla 
tunne juurettomuutta, jos kasvaa vain ydinperheessä saamatta koskaan tutustua 
muuhun sukuun tai jos häneltä yksipuolisesti estetään mahdollisuus olla jomman-
kumman vanhemman suvun kanssa tekemisissä? Entä kun lapsi kasvaa aikuiseksi, 
heittääkö hänkin aikanaan omat vanhempansa pois elämästään tarpeettomina? 
Omassa elämässäni lähipiiri ja ystävät ovat haikeudella muistaneet edesmenneitä 
isovanhempiaan. Heitä joiden kanssa vietettiin laatuaikaa lapsena ja joista usein oli 
turvaa elämänkriiseissä ja niinä murrosiän kuohuvina vuosina, kun oli sukset eri syis-
tä ristissä omien vanhempien kanssa. Eikö kasvava lapsi päinvastoin tarvitsisi ympä-
rilleen tässä kaikin puolin epävarmassa maailmassa mahdollisimman suuren joukon 
erilaisia ja eri-ikäisiä ihmisiä kasvaakseen ehyeksi ja sosiaaliseksi? Kuinka lapsi op-
pii koskaan ottamaan muut ihmiset huomioon, jos hän ei saa harjoitella vuorovaiku-
tustaitoja erilaisten ihmisten kanssa pienestä pitäen ja jos hänelle pienestä pitäen 
opetetaan, että vain oma napa on lähinnä? Eikö oma suku olisi se luontevin ympäris-
tö harjoitella sosiaalisia taitoja? Pienten lasten vanhemmat ovat nykypäivänä kovilla 
koska pikkulapsivaiheeseen osuu uranluominen ja asunnonhankinta. Puhutaan pien-
ten lasten vanhempien väsymyksestä, joka kasvattaa riskiä avioeroihin. Jos isovan-
hemmilla on aikaa ja halukkuutta olla apuna lastenlasten hoidossa niin olisi suurta 
tuhlausta jättää tällainen mahdollisuus käyttämättä vain sen takia, että pienten lasten 
vanhemmat estävät tällaisen avun itsekkäisiin syihin vedoten. Tässä mielipiteiden 
kartoituksessa on kyse ennen kaikkea LAPSEN OIKEUS olla tekemisissä isovan-
hempien kanssa eikä suinkaan isovanhempien oikeus lapsenlapsiin. Pieni lapsi ei 
ole itse vastuussa näin suurista kysymyksistä ja tarvitsee aikuiset ihmiset huolehti-
maan ja päättämään asioistaan. Miten siis tehdä pienen lapsen puolesta sellaisia 
kestäviä päätöksiä, jotka itsekkään vanhemman edun sijasta ajavat nimenomaan 
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lapsen etua? Useimmissa tämänkin palstan mielipiteissä korostetaan lapsen lähi-
vanhemman/-vanhempien oikeutta päättää YKSIN asiasta. Mielestäni, jos lasta ”suo-
jellaan” omalta biologiselta isovanhemmaltaan/-vanhemmiltaan niin päätös ei saisi 
olla yksinomaan lapsen vanhemman ”pikapäätös” katkaista yhteydenpito silloin kun 
isovanhemmissa ei ole muuta vikaa kuin esim. lapsen omalla vanhemmalla on jokin 
hoitoa vaativa ongelma (esim. mielenterveyshäiriö tms) tai eivät hyväksy vanhempi-
ensa mielipiteitä (asioista, jotka eivät liity mitenkään lapsenkasvatukseen) tai se-
kaantuvat vanhempiensa työasioihin tai parisuhteeseen muutamia todellisuudessa 
käytettyjä vieraannuttamisen syitä mainitakseni. Ja huomio, tarkoitan isovanhempia 
joilla ei ole alkoholi- tai muuta päihdeongelmaa ja jotka eivät ole väkivaltaisia, narsis-
teja tai pedofiilejä. Vieraannuttamistilanteen uhatessa myös isovanhemmilla pitäisi 
olla oikeus ottaa yhteys neuvolaan ja/tai lastensuojeluun ja saada sitä kautta apua ja 
neuvoja. Lopuksi haluan tuoda asiaa esille vielä isovanhemman näkökulmasta. Jos 
kunnollinen täyspäinen isovanhempi (-vanhemmat), joka osaa elää omaa elämäänsä 
ja antaa toisten, myös omien aikuisten lastensa perheineen, elää omaa elämäänsä, 
erotetaan yllättäen omista lapsenlapsistaan ilman mitään mahdollisuutta puolustau-
tua, niin kyseessä on sellainen henkinen väkivalta, joka ruumiilliseksi muunnettuna 
aiheuttaisi hengenvaaralliset vammat. Tähän asti meillä tällaisen kohtalon kokeneilla 
ei ole ollut mitään muuta mahdollisuutta kuin ”hyväksyä tilanne” ja yrittää mitenkuten 
jatkaa kestosurun kanssa omaa elämää. Käsi sydämelle, kuinka moni olisi valmis 
ilman mitään seurausta hyväksymään kohdalleen tai läheisensä kohdalle esim. 
raa’an pahoinpitelyn tai kodin menettäminen tuhopoltossa tms? Me ilman omaa syy-
tämme lapsenlapsistamme vieraannutetut isovanhemmat olemme tässä tilanteessa 
tämän päivän Suomessa. Meitä ei lohduta eikä tuskaa vähennä, kun sanotaan, että 
”odota 20 vuotta niin lapsenlapsesi tulee ovellesi”. Vaikka vuosien myötä lapsenlap-
sen ulkonäön ja olemuksen unohtaakin niin ikävä ja suru muuttuu sielua jäytäväksi 
krooniseksi kivuksi, josta pahimmillaan seuraa hoitoa vaativa masennus. Epäoikeu-
denmukaisuus kalvaa myös isovanhemman itsetuntoa ja vaikeuttaa ihmissuhteita. 
Pitkäkestoinen stressi taatusti vaikuttaa fyysiseen terveyteen. Kukaan ei liene laske-
nut kuinka paljon tällainen menettely tulee maksamaan yhteiskunnalle erilaisina ku-
luina, mutta summa lienee merkittävä. Toivoisin, että meitä ilman omaa syytämme 
lapsenlapsistamme vieraannutettuja isovanhempia tultaisiin tässä tilanteessa vas-
taan edes siten, että perintökaareen tehtäisiin muutos, jossa isovanhemman/-
vanhempien tahallinen vieraannuttaminen lapsenlapsista olisi pätevä ja ”hyvä syy” 
jättää rintaperillinen ilman lakiosaansa. Tämä lainmuutos ei vaatisi suuria toimenpi-
teitä, mutta olisi kädenojennus meille ilman omaa syytämme lapsenlapsistamme 
erotetuille isovanhemmille saada jonkinlaista hyvitystä epäoikeudenmukaisesta koh-
telusta ja edes jonkinlainen ”pelote” vieraannuttajavanhemmalle, koska vieraannutta-
jille ei ole olemassa nyt minkäänlaista sanktiota tai pelkoa minkäänlaisesta taloudel-
lisesta vastuusta. Alussa kirjoitin, että en usko isovanhempien tapaamisoikeuden 
toteutuvan uudessa laissa. Tämän käsitykseni puolesta puhuu kaikki se mitä tämän 
päivän Suomessa voi aikuinen yksilönvapauden ja vanhemman oikeuden nimissä 
tehdä muutenkin omalle lapselleen kuten esim. pilata ilman sanktiota päihteillä syn-
tyvän lapsensa terveyden jo kauan ennen tämän syntymää. Pikku-Erikan tapaus 
todisti puolestaan, että oman lapsensa saa pahoinpidellä hengiltä, vaikka usealta 
taholta asioista oli ilmoitettu lastensuojeluviranomaisille. Ja nämä ovat vain surullisia 
jäävuoren huippuja lasten elämästä Suomessa vielä 2010-luvulla.  
tintti.: Jos isovanhempia estetään näkemästä lapsenlapsia, niin siihen on yleensä 
joku syy. Jos isovanhempi on vanhempia kohtaa esimerkiksi todella ilkeä, vanhem-
pia kunnioittamaton, niin sellaisen kanssa ei halua olla missään tekemisissä. Jos 
joutuu väkisin lain nojalla olemaan tekemississä, niin tämä aiheuttaa perheessä mo-
nenlaista pahaaoloa, joka ei varmasti ole hyväksi lapsille. Kyllä onnellisuus perhees-
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sä on lapsille tärkeintä. Jos isovanhemmille taataan laissa jotain oikeuksia,  niin puo-
lisoa valitessa todellakin pitäisi myös ottaa huomioon myös vanhemmat, jos meinaa 
lapsia hankkia.  
lillieconen: Kiitos Tintti kommentistasi. Sinäkin puhut "hyvästä syystä" estää iso-
vanhempia tapaamasta lapsenlapsiaan. Entä tilanne, jossa isovanhemmat eivät ole 
lapsiaan (siis lapsenlapsiensa vanhempia) kohtaan mitenkään ilkeitä ja kunnioittavat 
heitä kaikissa mahdollisissa tilanteissa? Entä jos isovanhemmat ovat täyspäisiä, 
elämäntavoiltaan terveitä, jotka elävät itse ja antavat toistenkin, jopa omien lasten-
sakin, elää omaa elämäänsä ja siitäkin huolimatta eivät saa tavata omia lapsenlapsi-
aan? Meitä tällaisiakin isovanhempia todella on ja ymmärtääkseni tässä lastenhuol-
tolain muutoksessa harkitaan nimenomaan sitä taataanko meille tällaisille isovan-
hemmille mitään oikeuksia tavata ja olla tekemisissä lapsenlapsiemme kanssa. Itse 
olen puolisoni kanssa joutunut vieroitetuksi omista lapsenlapsistani sen takia, että 
tytär suuttui minulle mm. koska en hänen mielestään osannut tehdä tarpeeksi hyvää 
"äiti-tytärsuhdetta". Tyttäreni oli lapsensa saadessaan yli 30-vuotias. Yritin kaikkeni, 
mutta mikään malli ei tyttärelleni kelvannut. Viimeisin yritykseni oli, että me,äiti ja 
tytär, voisimme keskustella asioista, meidän ei tarvitsisi olla kaikesta samaa mieltä, 
mutta kunnioittaisimme toistemme mielipiteitä. Tämä malli ei kelvannut tyttärelleni. 
Hän olisi halunnut kontrolloida minua, minun olisi pitänyt tehdä hänelle tiliä kaikesta 
mm. työmatkoistani joihin jouduin lähtemään työnantajani määräyksestä. Hän ruoti 
ystävyyssuhteeni ja rahankäyttöni sekä yritti manipuloida (onnistumatta) isänsä puo-
lelleen ja minua vastaan, jotta isänsä jättäisi minut. Epätoivoissani hain jopa ammat-
tiauttajalta apua ja kävimme tyttären kanssa yhdessä näissä tapaamisissa, mutta 
niistä ei ollut mitään apua koska tytär käytti terapia-ajat minun syyttelemiseen. Jopa 
sekin meni minun piikkiini, että musikaalisesti lahjakas tytär joutui aikoinaan musiik-
kikoulussa pianon sijasta valitsemaan viulun. Musiikkikoulu edellytti tätä soitinvalin-
taa ja myöhemmin tytär oma-aloitteisesti oppi myös pianonsoiton. Tytär myös silmät 
kirkkaana kertoi terapeutille kuinka isänsä oli joutunut mukamas maksamaan yhtei-
sessä kodissamme kaiken. Sellaista syytöstä tuntui minusta pahalta kuunnella, kos-
ka työssäkäyvänä ihmisenä olin koko yhdessä oloaikamme maksanut osuuteni niin 
asumis-, ruoka-, kuin muistakin kuluista. Näitä erilaisia syytöksiä kirjasin lähemmäs 
kolmekymmentä ja samainen tytär kaksikymppisenä kotoa lähteissään oli kiitellyt 
meitä molempia vanhempia hyvästä ja turvallisesta kodista ja surrut luonnollista it-
senäistymistään ja omaan kotiin muuttoaan todella pitkään. Ja siinä me sitten istuttiin 
yli 10 vuotta myöhemmin terapeutin pakeilla yrittämässä (turhaan) parantamassa 
"äiti-tytärsuhdetta) kun minusta oli tyttären mielestä tullut niin täydellisen pirullinen 
noita-akka, sen jälkeen kun hän oli muuttanut pois lapsuuskodistaan! Tällä hetkellä 
tilanne on se, että emme puolisoni kanssa ole saaneet tavata lapsenlapsiamme yli 
kahteen vuoteen. Nuorempaa lasta emme ole edes nähneet. Tämä kaikki vain siksi, 
että emme millään pystyneet täyttämään tyttäremme yksipuolisia ja mahdottomia 
ehtoja, koska mikään tarjoamamme malli kanssakäymisestä ei kelvannut hänelle. 
Käsittääkseni myös aikuisten vanhempien ja isovanhempien kanssakäyminen pitäisi 
perustua vastavuoroisuuteen ja toinen toisensa kunnioittamiseen. Ei sitä nähdäkseni 
voi vaatia pelkästään isovanhemmilta ja lasten vanhemmat saisivat käyttäytyä miten 
tahansa, tai muuten ei saa nähdä lapsenlapsia ollenkaan. Olen keskustellut erilais-
ten asiantuntijoiden kanssa asiasta ja jokainen näistä henkilöistä kertoo kannakseen, 
että tyttäremme olisi vakavassa ammattiavun tarpeessa. Heidän mielestään tyttärelle 
on tapahtunut jotain sellaista pahaa lapsuuskodista lähdön jälkeen, joka on vaikutta-
nut mielenterveyteen, Ongelma vaan on se, että ketään aikuista ei voi pakottaa ha-
kemaan itselleen ammattiapua. Tyttären mielestä kaikki vika on vain ja ainoastaan 
minussa, mutta vaikka olen nyt itseni umpisolmuun vetänyt tässä asiassa niin siitä ei 
ole ollut apua. Ammattiauttajien pitäisi rohkeasti sanoa, milloin jonkun pitäisi hakea 
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apua ITSELLEEN sen sijaan, että kiusaa itsekkäällä käytöksellään lahipiiriään ja 
ennen kaikkea viattomia lapsiaan. Tällä hetkellä terapeutitkaan eivät uskalla/halua 
sanoa aikuiselle ihmiselle milloin pitää hakea apua itselleen, nyt vain hyssytellään ja 
odotellaan. Se mitä yritän sanoa on, että aina se vika ei todellakaan ole niissä iso-
vanhemmissa, jos suhteet eivät pelaa. Joskus, kuten omassa tapauksessani, on-
gelma on vanhemmissa itsessään ja heidän pienet lapsensa ovat vain PELINAPPU-
LOITA OMIEN VANHEMPIENSA ITSEKKÄÄSSÄ IHMISSUHDEPELISSÄ!!!!! Olem-
me mieheni kanssa vielä sen verran nuoria ja terveitä isovanhempia, että meillä olisi 
ollut tässä vaiheessa apua tyttäremme perheessä ja mielellään olisimme olleet osal-
tamme keventämässä heidän taakkaansa näinä ruuhkavuosina jolloin aika on tiukoil-
la pienten lasten, urakehityksen ja asuntolainan kanssa. Emme puolisoni kanssa olisi 
olleet niitä ilkeitä isovanhempia, joilla olisi ollut se "HYVÄ SYY" pysyä kaukana lap-
senlapsistaan. Uskon, että tätä on vaikea ymmärtää, jos itsellä on mahdollisuus mie-
linmäärin olla omien lastenlastensa kanssa. Jos itsellä on asiat hyvin niin kannattaa 
kiittää iltarukouksessa. Jos itsellä on asiat hyvin niin ei pidä automaattisesti olettaa 
kaikilla muillakin olevan niin. Ja jos tietää, ettei jollakulla ole asiat hyvin niin ei pidä 
yksisilmäisesti olla itse varma siitä syystä miksi asiat eivät ole hyvin. Asiat eivät ole 
koskaan täysin mustavalkoisia. Tämän oppii viimeistään silloin, kun asia kolahtaa 
omalle kohdalle. Tyttäremme onnistui vieraannuttamaan meidät lapsistaan. Vaikka 
mitä maailmassa tapahtuukin niin emme puolisoni kanssa jaksa uskoa, että koskaan 
suhde lapsenlapsiimme korjaantuu, koska se kiintymyssuhde jäi välillämme muodos-
tumatta. Vaikka laki muuttuisi meidän isovanhempien eduksi vaikka huomispäivänä 
niin ainakin meidän perheen kohdalla on tapahtunut onnettomuus, jota on vaikea 
korjata. Tämä on minulle ja puolisolleni maanpäällinen helvetti, joka kestänee lopun 
elämäämme. Toivon, ettei kenenkään toisen enää tarvitsisi kokea samaa. Mutta kun 
luen viestissä toisensa jälkeen tuosta "hyvästä syystä", niin pelkään, ettei mikään 
tule muuttumaan.  
tintti.: Kiitos puolestaan sinun vastauksestasi! Ikävä, että asiasi on niin kuin kerroit. 
Keskustelun aloitus oli kuin meidän isovanhemman kirjoittama niin oli pakko tähän 
vastata. Tilanteessamme juurikin isovanhempi ei näe omaa ilkeää, manipuloivaa 
käytöstään ja syyttä meitä kaikesta. Meidän pitäisi hakea apua, ja äidillä oli muka-
mas synnytyksen jälkeistä masennusta ja muita mitä lie ongelmia. Ja ei todellakaan 
ollut. Onni tuli taloon kun pääsimme isovanhemmat eroon katkaisemalla kokonaan 
välit, koska selvittelyä eivät auttaneet mitään, koska hän ei ollut tehnyt mitään pahaa 
oli vain auttanut jne. Elämä helpottui todella paljon välienkatkaisun myötä, kun pystyi 
nukkumaan yöt rauhassa ja olemaan stressaamatta ja ahdistumatta siitä ihmisestä. 
Ihan painajaisia oli se aika, kun piti olla hänen kanssaan tekemisissä. Hain kyllä it-
selleni apua pahimpaan aikaan, mutta lopullinen helpotus tuli vasta kun ei tarvinnut 
olla missään tekemisissä. Ja toivon todella, ettei lain myötä se sama painajainen 
palaa elämään. Olemme onnellisia näin ja lapset ovat onnellisia, kun vanhemmatkin 
ovat. Mutta tsemppiä sinulle kovasti! Halaus!  
 
LASTEN VUOROASUMINEN YKKÖSVAIHTOEHDOKSI ERON 
JÄLKEEN 
Ehdotus. MITÄ ME ODOTAMME UUDELTA LAILTA 
Kunnan sosiaaliviranomaisella tulee olla pakissaan työkaluja estää lasten tahallinen 
vieraannuttaminen, PAS (Parental Alienation Syndrome), toisesta vanhemmastaan. 
Tällainen voisi olla lasten noutaminen tapaamiseen tarvittaessa ulosottomiehen toi-
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mesta lähivanhemman kustannuksella. Oikeuden määräämä uhkasakko ei oikein 
toimi. Ulosottomiestä tuskin koskaan tarvitsee lähettää. Kyse on vain rajojen asetta-
misesta äidille, joka ei halua noudattaa huoltajuussopimusta. 
MITÄ ISÄT HALUAVAT 
Elää tavallista arkea lastensa kanssa. Lopullinen tavoite on asettaa lasten vuoro-
asuminen eron jälkeen ensin tutkittavaksi ratkaisuksi. Muoto sovitaan tapauskohtai-
sesti: kuukausi ja kuukausi, viikko ja viikko, 3 päivää viikossa j.n.e. Huoltajuusratkai-
sun tulee olla yksilöllinen; niin kuin jokainen erokin on yksilöllinen. Poikkeus voi olla 
vain paha alkoholisoituminen tai vakava psyykkinen sairaus Jos toinen vanhemmista 
muuttaa eri paikkakunnalle, on huoltajuusjärjestely palautettava lähtöruutuun. 
(heikki.virtanen1). Kannatus: 20 ääntä puolesta / 4 vastaan.  
Kommentit 
marcomettala: Tuosta on kyllä puhuttu jo monessa ideassa aiemmin. Ja olen ve-
donnut, että ei nyt vedettäisi hyvää lapsen asiaa, josta me kaikki täällä ollaan yhtä 
mieltä, naisten ja miesten, äitien ja isien väliseksi sodaksi, ollaanhan me niin rakas-
tettu toisiamme, että ollaan saatu ihana lapsikin aikaan! Mennään tapauskohtaisesti 
lapsi edellä. On ihanteellista että kumpikin vanhempi haluaa edelleen rakastaa lasta 
ja huolehtia hänestä. Suurin osa tekee sen ilman, että tietää mitään, mitä lapsen-
huoltolaissa tai täytäntöönpnaolaissa seisoo. Präntit ja pykälät pitää kuitenkin olla 
tarkkoja, jotta laki turvaisi lapsen ihmisoikeudet ja turvallisuuden niissäkin tapauksis-
sa, joissa vanhempien parisuhde on päättynyt päihteiden tai väkivallan takia, minkä 
lisäksi on joitain sairauksia, jotka saattavat vaikuttaa kykyyn huolehtia lapsesta. Pa-
kottamalla ei saada aikaa muuta kuin lisää riitaa. Pakottaminen on väkivaltaa sekin. 
Päästään eteenpäin tutkimalla, ei hutkimalla.Kun lapsen olot luonapidossa hyvät, 
niin kyllä toinen vanhempi ilolla lomansa lapsenhoidosta ottaa! Tuuliaisen Julle: 
Lähtökohtana vuoroasuminen, ei välttämättömyytenä. Eli jos toinen vanhempi on 
väkivaltainen, tai päihteisiin menevä, tms, niin silloin muita ratkaisuja. Mutta jos mo-
lemmat vanhemmat ovat hyviä ja halukkaita lastensa hoitoon, niin silloin vuoroasu-
minen.  
Nythän ne muut ratkaisut tulevat pintaan valitettavan usein, vaikka toinenkin olisi 
hyvä vanhempi. Enkä nyt mainitse sukupuolia. Kaikki tietävät kuitenkin.  
satu-leena: Lapsen vuoroasuminen tulisi olla se lähtökohta johon tuomariston tulisi 
asettaa perheet erokriisistään ja konfliktistaan huolimatta. Nykyään kolmannet tahot 
tarjoavat tukia joihin viranomaiskoneisto voi ohjata perheet. Nämä kolmannen tahon 
tuet tulisi ottaa sosiaalihuollon piiriin eli sisällyttää ensimmäisen tahon toimintaan. 
Jos vanhemmat tappelee, mitä auttaa huoltotuomio jossa lapsi vaikka tapaa toista 
vanhempaa joko toinen viikonloppu? Poistaako se muka jotenkin riidan? Viikko viik-
ko -tapaamissysteemi ajaa lapsen etua hyviin kiintymyssuhteisiin molempiin van-
hempiinsa. Viikko viikko asumisen kohdalla on jopa havaittu, että lapsi kokee tämän 
samanlaiseksi kuin ydinperheasumisen.  Toisaalta on havaittu, että toiset lapset ko-
kevat sen kassimatkaelämiseksi, jossa kotien välillä matkustaminen viikonvälein ai-
heuttaa kokemuksen ettei kumpaankaan kotiin pääse kotiutumaan jo ennen lähtöä 
toiseen. Näissä huoltotuomioissa tulisi huomioida lapsen kokemus ja lapsen tarpeet 
ja samalla myös kiintymyssuhteiden merkitys. Lapsi voi olla kiintynyt toiseen van-
hempaan enemmän, mutta tämä ei tarkoita, että toista kiintymyssuhdetta tulisi koh-
della merkityksettömästi sillä lapsi tarvitsisi tasapainoiset kiintymyssuhteet molempiin 
vanhempiinsa. Kiintymyssuhteet tarvitsevat kehittyäkseen toteutuneita yhdessäolon 
hetkiä.  Joku vanhempi voi hakea kiintymyssuhteeseen vedoten itselleen yksinhuol-
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toa todeten, että koska lapsella on parempi kiintymyssuhde häneen ei ole sillä toisel-
la suhteella merkitystä. Jos viikko viikko systeemi on liian rankka lapselle voisi miet-
tiä kahden viikon jakson asumista tai kolmen viikon jakson asumista kotien välillä. 
Näissä pitää muistaa sitten myös pohtia miten lapsi pitää toiseen vanhempaan yhte-
yttä toisen luonapidon aikana. Hyvin usein unohtuu kirjata huoltopäätökseen lapsen 
oikeus olla toiseen vanhempaan yhteydessä toisen luonapidon aikana. Tuomioissa 
ei vahvenneta lapselle puheluoikeutta tai muita yhteydenoidon keinojen oikeutta ja 
lapsen ikäväkokemuksen estämiseksi ei turvata lapsia. On muistettava, että kun 
vanhemmat ajautuvat huolto-oikeuteen on lapsi jo unohtunut ja vanhemmat (tai toi-
nen) asettaneet omat mielipiteensä lapsen tarpeiden edelle. Vanhempien riitely ei 
saisi estää lapsen edun toteutumista ja tuomariston tulisi päätöksillään edistää lap-
sen edun toteutumista eikä suinkaan toimia vanhempien riidan kohdalla tuomarina 
päättämässä kuka hävisi "sodan".  
pussinpera: Kolmas sektori on hyvä vertaistuen antaja, mutta ei korvaa ammat-
tiapua ja siksi kolannelle sektorille ei voi virallistaa asemaa. Kolmannelta sektorilta 
saattaa löytyä ihan hyviä neuvoja, mutta myös vähän huonompia.... Kaikkihan siellä 
tekee työtä omista lähtökohdistaan käsin.  
heikki.virtanen1: MIKÄ ON EPÄKOHTA MIESTEN SYRJINTÄ HUOLTAJUUSRAT-
KAISUISSA. Näin se käy: Eron jälkeen sovitaan lasten kahdesta yökylästä kuukau-
dessa. Viikonloput isän luona toimivatkin hyvin. Sitten äiti muuttaa uuden ihastuksen 
perässä toiselle paikkakunnalle. Lasten vieraannuttaminen isästä on sen jälkeen 
helppoa. Äiti voi sen tehdä ilman mitään seuraamuksia. Isää ei auta kukaan. Huolta-
juusneuvotteluissa aktiivinen lastenvalvoja heittäytyy kiireiseksi. Oikeuteen ei kanna-
ta mennä. Käräjätuomari toteaa kuivasti: Lasten asuminen äidin luona on vakiintu-
nut. KEITÄ ME OLEMME. ISIÄ, JOILTA LAPSET ON RYÖSTETTY. Meitä on paljon. 
Lapsen vieraannuttamista eron jälkeen isästä ja tämän sukulaisista (isovanhemmat) 
on väitöskirjassaan (Oulun yliopisto) tutkinut mm. Anja Hannuniemi (HS 15.07.2010, 
löytyy googlaamalla). Hänen arvionsa mukaan näin tapahtuu joka kymmenennessä 
erossa. Äitinsä eron kokee n. 16’000 alle 18-vuotiasta lasta vuosittain. Näin arvioiden 
vieraannutetaan eronjälkeen toi-sesta vanhemmasta 1000 uutta lasta joka vuosi. 
Aineistossa vieraannuttaja oli aina äiti. MIKÄ ON VIHOLLINEN. SOSIAALIVIRAN-
OMAISTEN VANHENTUNEET ASENTEET. NAISTEN HALLITSEMA JULKINEN 
MEDIA. MITÄ ME HALUAMME ¤ LASTEN VUOROASUMINEN ERON JÄLKEEN. 
Vuoroasuminen on yleistynyt, vaikka lastenvalvojat jarruttavat sitä vaikka millä syyllä. 
Ruotsissa 30-40 % erolapsista asuu vuorotellen kahdessa kodissa. Miksei tämä toi-
misi meilläkin. Muoto sovitaan tapauskohtaisesti: kuukausi ja kuukausi, viikko ja viik-
ko, 3 päivää viikossa j.n.e. Jokainen ero on yksilöllinen. Kyllä silloin muutkin järjeste-
lyt täytyy tutkia kuin pari viikonloppukylää kuukaudessa. Poikkeus voi olla vain paha 
alkoholisoituminen tai vakava psyykkinen sairaus. ¤ Jos toinen vanhemmista muut-
taa eri paikkakunnalle, palaa huoltajuusratkaisu lähtöruutuun. Lapselle sovitaan kak-
si asuinpaikkaa, joiden sosiaali-, koulu- ja terveydenhuoltoon hän kirjautuu. Äidistä-
kin voi tulla ”tapaajavanhempi”, jos tämä ei käy. ¤ HUOLTAJUUSLAKIIN MUUTOS: 
TARVITTAESSA LAPSET VOI ULOSOTTOMIES NOUTAA TAPAAMISEEN PEL-
KÄLLÄ VIRKAMIESPÄÄTÖKSELLÄ LÄHIVANHEMMAN KUSTANNUKSELLA. On 
omistavia äitejä, jotka vaikeuttavat tapaamisia vain ilkeyttään. ¤ Uhkasakkojen ha-
keminen tapaamisia vaikeuttavalle äidille on kurjaa. Rahat ovat pois myös lapsilta. 
KUNTIEN KUSTANNUKSET LISÄÄNTYVÄT KUN LAPSELLA ON KAKSI OSOI-
TETTA. Eivät lisäänny. Lapsilisien jakaminen tasan, yleinen asumistuki lapsen todel-
lisen asuinpaikan mukaan ja kouluavustus (bussilippu) on kuntien kannalta nol-
lasummapeliä. Samoin päiväkotipaikka voidaan ennakoida molemmissa asuinkun-
nissa. ONKO ASIA LAPSILLE TÄRKEÄ Meillä on yli 50’000 nuorta, jotka ovat syrjäy-
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tyneet yhteiskunnasta. Eivät ole töissä eikä koulutuksessa. Heidän auttamisensa on 
kallista ja lopputulos epävarmaa. Heistä puolet jää syrjäytyneiksi. Takana on elämän 
hallintaongelmia, alkoholisoitumista, psyykkisiä häiriöitä ym. Kaikki eivät tietenkään 
ole äitien omimia lapsia. Toisaalta myöskään mitään seurantaa ei ole luotu erolasten 
selviytymisestä. SYYLLISTÄMMEKÖ YKSINHUOLTAJAÄIDIT Ainoastaan äidit, jotka 
ovat omineet lapset. Erolasten jatkuva seuranta on ehdottomasti luotava, jotta on-
gelmiin voidaan heti puuttua. Syrjäytyneen nuoren kohdalla ollaan jo myöhässä. Va-
rat saataisiin ohjaamalla seurantaan puolet korkeakoulujen naistutkimukseen käyt-
tämästä rahoituksesta. Naistutkimus on tuottanut kovin vähän tuloksia. Seurantasys-
teemi on helppo luoda antamalla se muutaman korkeakoulun opinnäytetöiksi. ENTÄ, 
JOS MEITÄ EI KUUNNELLA Naistoimittajat ovat tähän asti onnistuneet painosta-
maan kansanedustajat vatuloimaan lapsenhuollon lakiuudistukset. Pyöritelköön sit-
ten sosiaaliviranomaiset ja poliitikot edelleen peukaloitaan koulupudokkaiden ja ko-
tona lorvailevien nuorten kanssa. Mitäpä asia meille kuuluu. Eihän he halua tehdä 
edes sitä vähää, mikä heti voitaisiin tehdä. LAPSET HALUAVAT ASUA ÄIDIN LUO-
NA ”Lapsen etu” on eniten väärinkäytetty sana. Äidin korvaamattomuus on syvällä, 
vaikka nykyisin isät osallistuvat ruoanlaittoon ja kotitöihin siinä kuin äiditkin. Hyvin 
toimivan kunnallisen päivähoitomme avulla useimmat isät selviävät lasten hoidosta 
ja kasvatuksesta. Eivät ole täydellisiä ihmisiä, mutta selviävät lasten arjesta siinä 
kuin äitinsäkin. Ja miksi 30% äideistä hoidattaa lapset kunnallisessa päivähoidossa, 
vaikka itse ovat kotona. Lapset on helppo manipuloida toista vanhempaa vastaan. 
Kyllä siihen jokainen pystyy. Yksi vieraannuttamisen muoto on, että äiti alkaa näyttää 
mieltään, kun isän hoitovuoro lähestyy. Lapsi alkaa pelkäämään tapaamisia. Lapsi-
han rakastaa rauhaa yli kaiken. PIENI IHMINEN EI VOI MITÄÄN TUNTEETTOMAL-
LE LASTENVALVOJA - TUOMIOISTUIN AKSELILLE Ei voikaan. ÄITI VOITTAA 
AINA. Siksi lapsenhuoltolaki pitää uudistaa. MITÄ LAPSET HYÖTYVÄT LAKIUU-
DISTUKSESTA Sosiaaliviranomaisilla ei näytä olevan mitään ratkaisua syrjäytynei-
den nuorten auttamiseen. Naistoimittajat ovat tulleet epävarmoiksi, välttelevät kes-
kustelua aiheesta julkisuudessa. Olisiko syy sittenkin epäkohdista perhepolitiikas-
samme. LÄHTEET EVAn analyysi: Hukassa - keitä ovat syrjäytyneet nuoret (2012). 
Raportti: Lasten ja lapsiperheiden terveys- ja hyvinvointierot. Ennakkotieto (HS) 
HY:n tutkimus: Vuorotellen isän ja äidin luona asuvien erolasten elämän hallinnan 
taidot ovat paremmat kuin vain toisen vanhemman luo jääneiden.  
 
Vuoroasuminen 
Ehdotus. Tärkein olisi saada tasapuolisempi vuoroasuminen, jossa otetaan lapsen, 
äidin ja isän oikeudet huomioon, mahdollisesti myös uusien puolisojen, sisarusten, 
isovanhempien jne.  
Eli kaksi virallista osoitetta (vaikka ykkös ja kakkos) ja tulot jaetaan järkevällä tavalla 
molempien vanhempien tulojen, asunto-tilanteen jne. mukaan. Sekä äiti että isä voi 
hakea asumistukea kahdelle henkilölle, jos tarvii.  
Samalla voisi miettiä, miten esim. asuntojen vesimaksut jne. jakantuvat kun lapset 
asuu vain puolet ajassa äidin tai isän luona. Lisäksi olisi järkevä, jos lapsella voisi 
olla kaksi äidinkieltä rekisterissa. 
Tärkein on, että lapselle säilyy molemmat vanhemmat tavalla tai toisella, mutta va-
paaehtoisuus ja sopiminen ovat myös tärkeitä. (susann.warnecke). Kannatus: 22 
ääntä puolesta / 0 vastaan.  
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Kommentit 
Tuuliaisen Julle: Vuoroasumista ei pidä tuomioistuimissa hylkiä sillä perusteella, 
että vanhemmat ovat riitaisia. Yleensähän se on niin, että toinen vanhempi on se 
riitainen ja toinen yrittää sovitella. Jos riitaisa vanhempi hakee yksinhuoltoa höveleil-
lä perusteilla, niin menköön päähuoltajuus sille sovittelevalle osapuolelle. Ilmeisesti 
juuri se osapuoli voi taata lapsella säilyvän molemmat vanhemmat. Ja kyllä lapsen 
osoite voidaan vaihtaa toiselta vanhemmalta toiselle, jos on ilmeistä, että se, jonka 
luona lapsi on ollut kirjoilla, haastaa koko ajan riitaa. Mieluummin tietenkin kaksi 
osoitetta kuten esim. Ruotsissa.  
tero.j.taipale: Huoltoriidassa lapsi joutuu usein riidan välikappaleeksi. Tilannetta ei 
auta toisen vanhemman epäoikeudenmukainen viranomaiskohtelu ja asumisen, 
huollon ja luonapidon polarisoiminen toiselle vanhemmalle. On aina helpompaa rii-
dellä kuin sovitella ja mikäli riitely palkitaan yksinhuoltajuudella ja lähiasumisella, 
riidellä todellakin kannattaa. Pääsääntönä pitäisi siksi olla yhteishuolto ja vuoroasu-
minen ja kaikki muu olisi poikkeusta pääsäännöstä. Ja mitä enemmän riidellään, sitä 
varmemmin yhteishuolto pysyy ja asuminen jaetaan tasan. Nykyisin huoltoriidassa 
heikommalla oleva vanhempi ei uskalla ajaa edes perusoikeuksiaan, koska kaikki 
tulkitaan riitelyksi ja sitä myötä hänen mahdollisuutensa saada olla lapsensa kanssa 
heikkenevät entisestään. Lähivanhemman taas kannattaa riidellä maksimaalisesti. 
Olen seurannut tällaista läheltä ja riitelijän palkitseminen voi aiheuttaa hyvin syvän, 
oikeusmurhaan verrattavan epäoikeudenmukaisuuden kokemisen meidän oikeusval-
tiossamme.  
 
Elatusmaksun määrittämisessä ruokakuntakohtainen elatuskyky 
Ehdotus. Mikäli etävanhempi - lähivanhempi jako jatkuu ennallaan, tulisi elatusmak-
sun määräytymisen ohjeistuksessa huomioida paremmin kunkin ruokakunnan ela-
tuskyky. Vaikka lähtökohtaisesti vanhempien uuden puolison tulot eivät vaikuta mil-
lään tavalla, niillä voi olla kohtuuttoman suuruinen vaikutus ruokakunnan talouteen.  
Tarkoitus on tällä ehkäistä tilannetta, jossa uusi puoliso on erittäin varakas ja elatuk-
sen ei tarvitsisi olla yhtä suuri kuin aiemmin. 
Toisaalta, tässä on vaara, että uudella puolisolla on esim. 10 lasta ja pienet tulot. 
Tämän ei saisi vaikuttaa kohtuuttomasti myöskään elatusta alentavassa mielessä. 
(Vieraannutettu). Kannatus: 4 ääntä puolesta / 3 vastaan.  
Kommentit 
marika: Tällaisia ehdotuksia laatiesa pitää olla varovainen ettei tule luoneeksi jotain 
mitä ei ollut tarkoitus luoda. Näen liian monta väärinkäytön mahdollisuutta ja pelaa-
misen paikkaa asioissa joiden ei pitäisi perustua hetkellisiin tilanteisiin vaan joiden 
perusteella on tarkoitus nimenomaan luoda pysyvyyttä ja vakautta lasten elämään. 
Sinänsä on tärkeä huomioida se, miten erilaiset tilanteet käytännössä vaikuttavat eri 
asianosaisten ja heitä lähellä olevien elämään. Uusperheellisyys ei ole helppo asia 
ollenkaan!  Vieraannutettu: Olettaisin, että uusioperheen muodostaminen ei ole 
hetken mielijohteesta tehty päätös, vaan pitkäaikainen muutos. Millaisia väärinkäytön 
mahdollisuuksia näet, voisitko tarkentaa?  
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marika: Ei perheen perustamisen missään tilanteessa pitäis olla peliä tai hetken 
hurmaa. Ei kaikki kuitenkaan aina toimi kuten vastuulliset aikuiset.  Kaikenlaista pe-
laajaa on liikkeellä, etenkin heti kun on rahasta kyse. Joku voisi esim muka ex-
puolisolleen kiusaa tehdäkseen hankkia hetkellisesti huollettavakseen 10 lapsen 
yksinhuoltajan, ja tällä tiputtaa oman lapsensa elatuskyvyn. Ei ymmärrä että kyse on 
lapsen elatuksesta, ei ex-puolison elintasosta. Nykylaki perustuu esim. siihen että 
uusi perhetilanne ei saa heikentää aiempia velvollisuuksia lapsiaan kohtaan. Lähti-
essään uuteen tilanteeseen aikuinen kyllä tietää, mitä on tullut aiemmin tehtyä, mon-
tako aiempaa lasta on elätettävänä - järjestää sitten asiansa sen mukaan että ei pää-
töksillään heikennä heidän elinolojaan. Lapsen etu on jatkuvuus ja ennakoitavuus. 
Vieraannutettu: Ahaa, eli voisimme muotoilla tähän esimerkkiäsi vastaavan rajoi-
tuksen. En nyt heti hoksaa, että miten tätä pitäisi muokata - muokkasin vähän, mah-
dollinen työryhmä miettiköön tarkemmin.  
Jari Iso-Lauri: Tällainen johtaisi jatkuvaan "kyttäämiseen" ja ruokakunnan oma rau-
ha sekä yksityisyys katoaisi oli se lapsen elatukseen alenevassa tai ylenevässä tar-
koituksessa. Marikan kanssa ehdottomasti samaa mieltä. Ne jotka rakentavat kulissit 
sen näköiseksi, että ovat vailla "oikeutta" vaatiessa lapselleen rahallista tukea voivat 
saada tukea myös itselleen rakentaakseen elämäänsä niille raiteille joihin omat re-
surssit riittävät. On väärin lapsen kasvatustakin kohtaan tehdä asioita mahdolliseksi 
toisen kustannuksella.  
Jari Iso-Lauri: Elatusmaksun suhteen näen ehdotuksen ongelmana. Esimerkki: 
exäsi saa lapsen uuden kumppanin kanssa ja hakeutuu tällä peruustella tarkastele-
maan elatusmaksun suuruutta. Perheenlisäys exäsi osoitteessa antaa syyn hakea 
suurempaa elatusmaksua vai antaako? Tässä kohtaa tämän kokeneena voin sanoa, 
että on tahditonta sekä tuoreelta äidiltä, että lastenvalvojalta ryhtyä kutsumaan ke-
tään paikalle tarkastelemaan toisen maksukykyä siinä toivossa että saadaan elatus-
maksuun korotus. Syntyneellä lapsella on isä joka kattaa heidän yhteisen lapsen 
kulut ja yleisenä syynä käytetty syntyneen lapsen myötä alentunut elatuskyky kertoo 
siitä kuinka harkittua on ollut sekä lapsen hankinta, että viranomaisen todellinen 
avun tarve. Oikeusapuun liittyen tilanne on useinmiten toiselle epäreilu jokatapauk-
sessa ja kärsijä on loppujenlopuksi lapsi. Oikeusapua ei tulisi antaa noin vain ilman 
aiheellista selvitystä. Vieraannutettu: Uuden lapsen syntymä vaikuttaa elatusapua 
saavan lapsen asumiskustannukseen pienentävästi. Samoin myös uuden puolison 
ottaminen samaan osoitteeseen pienentää elatusapua saavan lapsen asumiskus-
tannusta. Eli pienentää saatavaa elatusapua. Ehkä tämän ehdotuksen ei tulisi vaikut-
taa elatusta nostavasti ollenkaan, mutta pienentää kohtuutonta elatusta uuden puoli-
son tulojen noustessa.  
marcomettala: Aika perusteettomalta tuntuu nykykäytäntö siinä asiassa, että van-
hemman uuden puolison tulot otetaan huomioon, mutta ei biologisen vanhemman 
tuloja, kun lapsi lähetee opiskelemaan ja lasketaan opintotukea.... Vaikka oma van-
hempi on maksanut elatusapua. Kyllä varmasti selkeintä on, että jokainen vastaa 
omasta jälkikasvustaan.  
Vieraannutettu: Tästä lehdestä sivulta 7 löytyy kuvaajat elatusmaksun ja lähivan-
hemman taloudesta etävanhemman tulojen funktiona: 
https://issuu.com/forum24/docs/f24_20160405  
 
illi.maki: Oikeusavun osalta tämä on tosiaan räikeä epäkohta, sillä lähivanhempi 
pystyy helposti näyttämään itsensä varattomana, kun ainoastaan hänellä on oikeus 
pitää perhevapaita. Myös lähivanhemman elatusvastuu on hyvin epämääräinen, ku-
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kaan ei valvo, paljonko hän lapsen elatukseen käyttää rahaa ja käyttääkö edes saa-
miaan elatusmaksuja siihen vai jääkö niistä paljonkin yli. Kukaan ei myöskään valvo, 
ovatko elatusmaksuvaroilla (+lähivanhemman omalla elatusosuudella) hankitut hyö-
dykkeet myös etävanhemman käytössä silloin, kun lapset ovat häntä tapaamassa, 
vai joutuuko etävanhempi elättämään lapsensa kahteen kertaan. Lähivanhempi voi 
myös surutta tahallisesti alentaa omaa elatuskykyään esimerkiksi kieltäytymällä hä-
nelle tarjotusta työstä tai siirtämällä varallisuuttaan uuden puolisonsa nimiin. Sama ei 
mene läpi etävanhemmalla. Lisäksi oikeudenkäyntikuluihin liittyy vielä se epäoikeu-
denmukaisuus, että lähivanhemman katsotaan niissä edustavan lasta, jota ei voida 
velvoittaa korvaamaan vastapuolen oikeudenkäyntikuluja, vaikka kanne olisi kuinka 
turha, mutta etävanhempi puolestaan joutuu vastoin tahtoaan olemaan oikeuden-
käynnissä oman lapsensa vastapuoli, vaikka juuri hän on se, joka ajaa siellä lapselle 
laajempia oikeuksia, esimerkiksi laajempaa tapaamisoikeutta. Kyllä ne tapaajavan-
hemmankin varat vaikuttavat samalla tavoin lapsen elintasoon elatusmaksujen muo-
dossa, tapaamisilla olevan elintason muodossa ja viime kädessä perinnön kautta. 
Siksi on ihan käsittämättömän kummallista, että nykyajattelulla kaikki ajatellaan voi-
tavan maksatuttaa etävanhemmalla. Uskoisin kuitenkin, että nuo oikeusapuun ja 
oikeudenkäyntikuluihin liittyvät epäkohdat voitaisiin - ja pitäisikin - korjata oikaisevilla 
toimenpiteillä, jotka kohdistuvat juuri niihin. Eikä niin yleisellä toimenpiteellä kuin täs-
sä ehdotuksessa on ehdotettu. Vieraannutettu: Olen tehnyt sellaisen ratkaisun, että 
lapset jotka eivät halua minua tavata, jäävät perinnöttä. Onneksi on läheisiä jotka 
välittää ja joille voi hyvällä mielellä omaisuutensa lahjoittaa. Olen myös valmistautu-
nut olemaan vastaanottamatta perintöä, jotta ex-puoliso ei pääse nauttimaan mah-
dollisesta perinnöstä jos kuolema kohtaa. Elatusmaksun kohdetta ei kukaan valvo, 
mutta ainakin perintöön voi vaikuttaa.  
piikkilihas: Vaikka minulta on vieraannutettu lapsi, en näe sitä lapsen vikana enkä 
aio kostaa hänelle tekemällä häntä perinnöttömäksi, jolloin hän saisi vain lakiosansa. 
Hän on edelleen minun lapseni ja samalla viivalla kuin muutkin. Ajatteles vieraannu-
tettu, jos jätät lapsesi perinnöttä, niin hänhän ajattelee, että vieraannuttajat olivatkin 
ihan oikeassa sinusta! Kirjoita testamenttiisi hänelle, että rakastat lastasi näin, kun et 
muutoin ole voinut! Ymmärrän tasan, miksi mietit noin. Siksi, että sinusta tuntuu niin 
katkeralta ja pahalta, mutta tunteesi ovat aiheuttaneet muut ihmiset kuin lapsesi. 
Testamenttiin voi laittaa määräyksen, kuka saa hoitaa lapsen omaisuutta, jos perin-
nönjättäjä kuolee ennen kuin lapsi on täysi-ikäinen, Testamentilla voi myös määrätä 
että lapsen elossa oleva vanhempi ei ole oikeuttu omaisuuteen ja senkin, ettei lap-
sen tulevalla puolisolla ole avio-oikeutta omaisuuteen. Voit siis monella keinolla var-
mistaa, että omaisuus pysyy suvussa.  
 
Vuoroasuminen lähtökohdaksi - sopii riitaisiinkin tapauksiin. 
Ehdotus. Tieteellinen pohja lähtökohdaksi lakia säädettäessä ja viranomaispäätök-
siä tehdessä - väärät mutta yleiset luulot eivät saa olla päätöksenteon pohjana: 
Suomessa on vielä hyvin vanhoihin tietoihin/asenteisiin/mielikuviin perustuvia näke-
myksiä joita käytetään vuoroasumisen vastaiseen argumentointiin. Varmuuden 




OM:lle koskien valmisteilla olevaa lakimuutosta lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta. Lausunnon tarkoituksena oli nimetä lausuntopyynnön pohjalta lisäyksiä ja 
tarkennuksiin OM:n esitykseen sekä kerätä lain ongelmakohtia. 
Isät lasten asialla ry:n vahva ja perusteltu kanta (sisältyy em. lausuntoon) on että 
MJKL:n tulisi strategiassaan ja kaikessa toiminnassa ajaa lasten vuoroasumisen 
säätämistä lakiin lähtökohtaiseksi perusratkaisuksi josta saa poiketa vain tieteelli-
seen faktaan pohjautuvasta lapsen edun vastaisesta kokonaisperustelusta. 
Alla hieman perusteluja alkuun: 
1. Euroopan neuvosto suosittaa jäsenmaille vuoroasumista kuultuaan isoa joukkoa 
kansainvälisiä alan tutkijoita: 
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=22220&lang=en 
Euroopan Neuvosto (HUOM: Ei EU!) on resoluutiossan numero 2079 (02.10.2015) 
todennut, että on tieteellisten tutkimusten nojalla ilmiselvää että vuoroasuminen on 
lapselle paras vaihtoehto. Sen vuoksi neuvosto suositteli kaikille jäsenvaltioilleen 
tekemään tästä erolapsille ensisijaisen asumismuodon. Vain jos tärkeät syyt puhuvat 
vuoroasumista vastaan, tulisi valita lähi-/etävanhempimalli. Neuvoston päätös oli 
yksimielinen. Eli myös Suomi äänesti sen puolesta. Kukaan ei äänestänyt vastaan. 
Jäsenmaat ja itse neuvosto kuulivat ennen päätöstä kansainvälisten asiantuntijoiden 
mielipiteet ja todisteet. Emme tiedä katsoiko Euroopan neuvosto tai Suomi Sinkko-
sen olevan tällainen asiantuntija ja jos katsoi, kuultiinko häntä ja mitä hän sanoi. 
- On outoa että nyt kun asia on vuosien keskustelun ja huolellisten tutkimusten jäl-
keen selvitetty, vieläkin tuollaiset "autoriteetit" puhuvat päinvastaista. 
1 "The involvement of both parents in their child’s upbringing is beneficial for his or 
her development. The role of fathers with regard to their children, including very 
young children, needs to be better recognised and properly valued" 
2 "The fact is, however, that fathers are sometimes faced with laws, practices and 
prejudices which can cause them to be deprived of sustained relationships with their 
children"  
3 "family life is a fundamental right" sekä samassa kohdassa 3 "Parent–child separa-
tion has irremediable effects on their relationship." 
4 "In the light of these considerations, the Assembly calls on the member States to:" 
5 "introduce into their laws the principle of shared residence following a separation" 
5.7 "take shared residence arrangements into account when awarding social bene-
fits" 
2. Ruotsi 
Ruotsi on selkeä vuoroasumisen (växelvis boende) maailman #1. Maassa on tehty 
lainsäädäntöön muutoksia jotka mahdollistavat vuoroasumisen (lapsella voi olla kak-
si osoitetta, sosiaalisia tulonsiirtoja kuten lapsilisiä ja asumistukea voi saada mo-
lemmissa osoitteissa). Vuoroasumisella on pitkä perinne Ruotsissa ja uusimman 
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tiedon mukaan (Elvis-projektin yhteenvetoraportti, joulukuu 2015) maassa yli 35% 
erolapsista vuoroasuu (kts. kuva, huomaa ei aivan tuorein mutta trendi on selvä). 
Tällä hetkellä uusissa eroissa 50%:ssa päädytään vuoroasumiseen. Suurin ikäryhmä 
joulukuussa 2015 julkaistun raportin mukaan ovat 6-9 vuotiaat. Tämä johtuu siitä että 
asumismuodon jatkuva yleistyminen tuo laskuihin mukaan jatkuvasti enemmän nuo-
rempia lapsia kuin siitä samaan aikaan poistuu (yli 18-vuotiaat). Joulukuun 2015 ra-
portin mukaan Ruotsissa vuoroasumiseksi lasketaan nimenomaan 50-50 asuminen. 
Ruotsissa vuoroasuminen oli alunperin koulutetumman väestönosan valinta, myö-
hemmin vuoroasumisen on valinnut yhä useampi eroava pariskunta muissakin väes-
töryhmissä. Viime aikoina myös ei-ruotsissa syntyneiden mutta siellä asuvien eroa-
vien pariskuntien parissa asumismuoto on alkanut saavuttaa suosiota. 
Ruotsissa erolasten asumismuodon muutosta kohti enimmäkseen vuoroasumista 
pidetään yhtenä suurimmista lasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä viime vuosi-
kymmeninä ja sen vuoksi Socialstyrelsen (kts. alla) eli valtio on perustanut ELVIS-
hankkeen (växELVIS boende) jonka tehtävänä on seurata lasten kaikenlaista hyvin-
vointia vuoroasumis-asuinmuotoon liittyen ja muihin asumismuotoihin verrattuna. 
Malin Bergström on asiantuntija joka löytyy useammastakin tutkimuksesta. 
Linkki projektin nettisivuille:http://www.chess.su.se/research/projects/elvis-projektet 
Tällä hankkeen etusivulta löytyvät kaikki keskeiset ruotsalaisten tutkimukset joista 
pari mainitsen muikkareiden seuraavissa osissa. 
(Socialstyrelsen (https://sv.wikipedia.org/wiki/Socialstyrelsen) on Ruotsin Sosiaali- ja 
terveysministeriön alainen. Wikipediasta luettuna se on hallintoviranomainen jolle 
kuuluu sekä terveydehnhuolto, sairaanhoito että sosiaalitoimi ml. valvonta. Suomen 
entinen Sosiaalihallitus on käsittääkseni nykyään THL (oma käsitys) 
Yhteiskuntajärjestykseltään ja monella muullakin tapaa Ruotsi on samankaltainen 
maa kuin Suomi joten luulisi Ruotsin malli voitaisiin ottaa lähtökohdaksi lainsäädän-
töä uudistettaessa. Suomessahan yksi ongelmista voi olla se että muutos koskee 
useampaa kuin yhtä hallinnonalaa (Oikeusministeriö (lasten huolto ja tapaaminen), 
STM (sosiaalitoimi ml. lastensuojelu, Sisäministeriö (osoiteasia?)). Yleinen sateen-
varjomalli kuten Ruotsin malli voisi toimia tunnistettuna tavoitetilana jota kohden eri 
ministeriössä tehtäisiin muutoksia. Koordinointi olisi helpompaa. Noniin. Lainsää-
dännöstä takaisin ruotuun eli muikkareihin. 
ELVIS on julkaissut joulukuussa 2015 tutkimusyhteenvetoraportin joka on tätä kirjoit-
taessani sekä em. projektin pääsivulla sekä linkkina (kopioitu talteen tähän) 
http://www.chess.su.se/…/Barn%20i%20va%CC%88xelvis%20boende… 
että yhteenvetoraportin tiivistelmänä (Sammanfattning). Raportin tiivistelmässä tode-
taan mm. seuraavaa: "I en majoritet av studierna rapporteras barn i växelvis boende 
ha mindre psykisk ohälsa och bättre välbefinnande än jämnåriga som bor med bara 
en förälder. Detta mönster är likartat hos pojkar och flickor." Eli vuoroasuvilla lapsilla, 
sekä pojilla että tytöillä, on vähemmän psyykkisiä ongelmia ja he voivat paremmin 
kuin samanikäiset jotka asuvat vain yhden vanhemman kanssa. Hieman alempana 
todetaan lisäksi: "Även med god kontroll för socioekonomiska skillnader mellan olika 
slags familjer visar dock merparten av studierna att skolbarn och tonåringar i växel-
vis boende mår bättre än de som bor enbart med en förälder, varför det är rimligt att 
spekulera i andra fördelar med växelvis boende" Eli tutkimuksessa oli otettu muuttu-
jana huomioon perheiden sosiaaliset erot ja myös tuolloin suurimmassa osassa tut-
kimuskoosteessa mukana olleista tutkimuksista vuoroasuminen on osoittautunut 
paremmaksi lapsen kannalta kuin yhden vanhemman kanssa asuminen. Varsin sel-
vät tulokset.  
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Yhteenvedossa otetaan myös hieman perälautaa tieteelliseen tapaan ja todetaan 
että pitkittäistutkimuksia (samanikäisiä henkilöitä haastatellaan useampaan kertaa 
eri ikäisinä) tarvitaan lisää ja että nyt tehty tutkimuskooste muodostuu lähinnä poikit-
taistutkimuksista (useamman ikäisiä haastateltu jotakuinkin samaan aikaan tutkimus-
ta tehdessä). Joka tapauksessa, kyseessä on erittäin laaja tutkimusyhteenveto (jois-
sakin tutkimuksissa muistaakseni N=150 000!) ja tulos on sekä selvä että linjassa 
Linda Nielsenin tulosten kanssa (kts. osa 1) ainakin omien lasteni ikäluokkien koh-
dalla. 
Lopuksi haluan nostaa tästä tutkimuksesta esiin sen että eri ikäryhmiä on tarkasteltu 
erikseen. Vain 0-3 vuotiaiden kohdalla tuloksissa on puutteita mikä mainitaan myös 
yhteenvedossa. 
En ainakaan nopeasti löytänyt tätä raporttia englanniksi joten toivotaan että du läser 
svenska tillräckligt bra. 
3.. Lisää perusteluja,Professori Linda Nielsen.Hän on analysoinut 40 vuoroasumista 
koskevaa tutkimusta: 
Osa 1 Shared Physical Custody – Nielsen Analyses 40 Studies (Nov 2014) 
https://sharedparenting.wordpress.com/2014/11/04/51/ 
- Ms Nielsenin kattava tutkimuskatsaus vuoroasumisteeman ympärillä 
- Ms Nielsen on aiheessa arvostettu asiantuntija ja nuijinut aussinaisen McIntoshin 
tutkimukset. Mainitsen sen vuoksi että paria McIntoshin tutkimusta on kuulemma 
lainattu (väärin) laajasti ympäri maailman ja ne ovat vaikuttaneet jossain myös lain-
säädäntöön. McIntoshin kyseiset tutkimukst eivät myöskään ole tieteellisesti tarkas-
tellen pitäviä minkä Nielsen on osoittanut ja McIntosh on käytännössä menettänyt 
arvostuksen asiantuntijana 
- tästä otin VAIN kansilehden jossa abstract eli yhteenveto/tiivistelmä 
- alleviivasin yhteenvedosta toisesta kappaleesta prosenttimäärän 35% joka jenkeis-
sä ilmeisesti raja sille että lasketaan vuoroasumiseksi (5 yötä kahdessa viikossa = 
35,7%) 
- alleviivasin kolmannesta kappaleesta pitkän virkkeen, tutkimustuloksen joka on 
suoraan linjassa Ruotsin tulosten kanssa "Overall the children in shared parenting 
families had better outcomes on measures of emotional, behavioral, and psychologi-
cal well-being, as well as better physical health and better relationships with their 
fathers and their mothers, " eli käytännössä kappaleen loppuun saakka mutta katkai-
sin viivan ennen virkkeen viimeistä pilkkua koska (kts. seuraava).  
- tämä on TÄRKEÄ kohta: alleviivasin ja korostin viimeistä lausetta joka jatkuu edelli-
sestä kohdasta ", benefits that remained even when there were high levels of conflict 
between their parents." sillä tämä on (oikeusministeriön erityisasiantuntijan" Anna-
Kaisa Aaltosen kirjassa juuri toisin päin. Siellä sanotaan että jos on riitaisuutta niin 
silloin EI vuoroasumista ja juuri tätä eksämme, ja asiaoita tuntemattomat käyttävät 
perusteena. Kuten tiedämme riitaisuuteen riittää että he päättävät että on riitaista. 
Shared Physical Custody - Nielsen Analyses 40 Studies 
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Shared Physical Custody: Summary of 40 Studies on Outcomes for Children By Lin-
da Nielsen, Department of Education, Wake Forest University, Winston-Salem, North 
Carolina, USA Journal of Divo... 
sharedparenting.wordpress.com 
4. Saksalainen professori Sunderhauf 
On syventynyt vuoroasumiseen: 
Rouva Sünderhauf on tehnyt napakan yhteenvedon ("vain" 920 sivua) niistä 45 vuo-
roasumista koskevasta tutkimuksesta, joiden voidaan katsoa täyttävän tieteellisen 
tutkimuksen kriteerit. Lopputulos: vuoroasuminen on lapsen kannalta paras vaihtoeh-
to. 
- Tuosta sinänsä jo kompaktista tutkimuksestaan Sünderhauf on pitänyt vain tunnin 
mittaisen esitelmän joka on tässä saksankielisenä. (Juha Järä). Kannatus: 17 ääntä 
puolesta / 2 vastaan.  
Kommentit 
lahiaitipuoli: Vuoroasuminen voisi lähtökähtaisena arvona vähentää vieraannutta-
mista: lievää ja keskivahvaa. Mutta erittäin rankoissa vieraannuttamistapauksissa, tai 
tapauksissa, joissa lapsiin kohdistunut manipulaatio on jo jatkunut pitkään, se tuskin 
on lapsen edun mukainen ratkaisu. Lapsi tulisi ehdottomasti määrätä terveemmin 
lapsen etuun suhtautuvan vanhemman lähihuoltoon, ja jopa yksinhuoltoon. Lojali-
teettiristiriita, stressi ja henkinen väkivalta, jota lapsi joutuu jatkuvasti kohtaamaan 
ollessaan vieraannuttavan vanhemman läheisyydessä, tulee vähentää. Jos lapsi saa 
asua terveemmässä asuinympäristössä, hän lienee kestää paremmin lyhytaikaista 
altistusta epäterveemmin toimivan vanhemman toimille.  
Juha Järä: Kyllä. Vieraannuttajavanhempaa voidaan hyvästä syystä verrata lapsen 
seksuaaliseen hyväksikäyttäjään. Ja niin tekeekin tutkijaryhmä - ja tuhannet koke-
musasiantuntijat ymmärtävät asian. Ei lapsi voi, tai pitäisi voida olla hänellä joka toi-
nen viikko ennen kuin "tauti" on parantunut.  
lahiaitipuoli: Näissä erittäin vahvoissa vieraannuttamistapauksissa lienee selvää, 
että tällaista harjoittava vanhempi ei ole henkisesti terve. Mutta saattaa olla, että hän 
on ilman mitään hoitosuhdetta tai edes diagnoosia. Kun olosuhdeselvitystä tehdään 
ja vanhempien terveystiedot tilataan, niissä ei aina suinkaan tule esiin mitään "tau-
tia". Myös olosuhdeselvityksissä kun osaa "uida liiveihin", ja tuomari tukee sairasta 
vieraannuttajaa lapsen lähivanhemmaksi, ollaan valitettavasti järjenvastaisessa tilan-
teessa, että lapsi ei käytännössä tule edes tapaamaan tervettä vanhempaansa. Jos 
unohdetaan aikuiset, on tällainen tilanne katastrofaalinen lapselle. Sinänsä vuoro-
asuminen voisi joissain tapauksissa edes vähän "pelastaa" lasta, jollei rakenneta 
sellaista seulaa, joissa vieraannuttajat jäisivät kiinni. Onko vuoroasuminen pelastus 
vai kidutus lapselle, jonka toinen vanhempi on epätasapainoinen vieraannuttaja? 
Onko lapsen parempi vaan antaa olla vieraannuttajalla ja toisen vanhemman luopua 
tapaamisista, jolloin lapseen kohdistuva painostus (toivottavasti) helpottuu? On isiä, 
jotka ovat lupuneet lastensa tapaamisesta, koska näkevät lastensa voivan erittäin 
pahoin vieraannuttajan kohdistaessa heihin ennen tapaamista, tapaamisen aikana 
(puhelin/tekstari-valvonta ja lapset menevät salaa vessaan antamaan raportteja) ja 
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tapaamisen jälkeen. Lapset ovat kok tapaamisen ajan henkisesti hyvin kuormittunei-
ta, ja heihin ja tapaavaan vanhempaan kohdistuva painostaminen on ankaraa.  
liikukanssani: Vuoroasumien ensisijaisuus muuttaisi meidän koko kulttuuriamme ja 
vieraannuttaminen tulisi jo tuota myöten vähenemään. Vieraannuttaminen pitää saa-
da ammattilaisten peruskoulutukseen! Ajatus missä lapsi jätetään vieraannuttajalle 
siitä syystä, että toisen vanhemman ponnistelut ovat raskaita myös lapselle niin se-
hän olisi sama kuin pankki jättäisi saaliin rosvolle koska rahat voivat kärsiä kun niitä 
yritetään saada takaisin. Vertaus lapsiin rahana on huono mutta vieraannuttajat ovat 
rosvoja joiden päät pitäisi tutkia kuten kaikkien muidenkin sairaiden ihmisten. Laissa 
pitää jatkossa tulla olemaan selvät sävelet sille, että lasten vanhemmat ovat alusta 
loppuun yhdenvertaiset ja vieraannuttaminen tunnistetaan ja siihen puututaan. Aino-
astaan tuollain sairaan ihmisen kanssa elämisessä näen terveeksi valvotut tapaami-
set joitakin kertoja kuukaudessa(pl. riippuvuudet ja väkivalta joihin näihinkin pitää 
saada apua)  
 
isovanhempien tapaamisoikeus 
Ehdotus. Ésim. 2kk välein kuukauden ensinmäinen viikonloppu perj.klo18-sunn. 
Klo18 .Kesällä esim .yksiviikko perjantaista perjantaihin .jokin rajaus . (anneli.win). 
Kannatus: 16 ääntä puolesta / 5 vastaan.  
Kommentit 
heli.lehtola: Annelin ehdotus kuulostaa hyvältä!  
marcomettala: Miksi ei tapauksissa, joissa isovanhempien kunto riittää! Tapamisai-
koja ei voi hakata kiveen, koska jotkut isovanhemmat eivät kykene pitämään mah-
dollisesti vilkasta lasta kuin muutaman tunnin tai päivän. Tilanteet tässäkin erilaisia.  
marika: Lisäksi isovanhempien kunto voi nopeastikin heiketä iän karttuessa. Jos 
tuomarin määräämät tapaamiset lapsenlasten kanssa alkavat käydä liiaksi vanhus-
ten voimille, on heille erityisen rankkaa myöntää vanhenemisensa heijastuvan tä-
hänkin. Hyvin harvassa tapauksessa on todellista tarvetta tällaisten sopimusten vah-
vistamiselle.  
Tuuliaisen Julle: Olen edelleen sitä mieltä, että jos toinen vanhempi on jollain taval-
la kadonnut välistä, esim. kuollut, lähtenyt maailmalle huitelemaan tai tykkää enem-
män päihteistä kuin lapsestaan, niin joku tapaamisoikeus pitäisi isovanhemmilla silti 
olla.  
Jokke: Yleensä on varmasti riittävää että molemmilla vanhemmilla on riittävät ta-
paamisoikeudet, mielellään vuoroasumismallin mukaisesti. Silloin myös molemmat 
isovanhemmat saavat tasavertaisen mahdollisuuden tavat lapsenlapsiaan, aivan 
kuin ennen eroakin. Mikäli toinen vanhemmista on esim. kyvytön vuoroasumismenet-
telyyn tai ylipäätään tapaamisiin syystä tai toisesta, niin silloin tapauskohtaisesti voi-
taisiin sopia myös isovanhempien tapaamisoikeudesta sopimuksella. Toisaalta kaik-
kiin tilanteisiin ei lainsäädännölläkään voida varautua, eiväthän kaikki 'normaalien' 
perheidenkään isovanhemmat näe lapsenlapsiaan säännöllisesti vaikka haluaisivat 
ja olisivat siihen kykeneviä.  
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tintti.: Mielestäni ei tapaamisia voi määritellä noin. Meidän pienet lapset eivät ole 
vielä olleet missään kylässä yötä. Eikä heitä pidä väkisin mihinkään yökylään viedä, 
saati viikoksi. Ja jos olisi tilanne, että kaikki isovanhemmat olisivat eronneet, niin olisi 
aika monta kyläpaikkaa, joissa pitäisi käydä. Ei siis todellakaan noin. Käyköön iso-
vanhemmat kotona katsomassa, jos haluavat tai sit vieraillaan heillä, jos tapaamisia 
on pakko järjestää. Tosiaan ei kaikki isovanhemmat näe välttämättä montaa kertaa 
vuodessa, vaikka miten olisivat väleissä ja kaikilla ei ole edes elossa olevia isovan-
hempia.  
 
Molemmille vanhemmille oikeus tavata lasta 
Ehdotus. Lakiin tulisi kirjata, että ensisijaisesti erotilanteessa MOLEMMILLA VAN-
HEMMILLA on oikeus tavata lastaan.  
Koska lain mukaan tällä hetkellä on kyseessä lapsen oikeus tavata vanhempaansa, 
niin lapsen mielipiteeseen on äärimmäisen helppo vaikuttaa varsinkin jos on jo lähi-
vanhempi.  
Lähivanhempi - etävanhempi jako tulisi poistaa samalla tukemaan tätä lähestymista-
paa. 
Jos lähivanhempi on jo vuosia nähnyt vaivaa siten, että lapsen "mielipide" on saatu 
käännettyä etävanhempaa vastaan, niin ei ole mitään keinoa pelastaa tilannetta. 
PAKKOKEINO olisi välttämätön, jotta saadaan yhteys etävanhemman ja lapsen välil-
lä muodostumaan uudestaan. Toivon mukaan lakimuutokset ehkäisevät, jottei tähän 
tarvitsisi enää kenenkään mennä. (Vieraannutettu). Kannatus: 18 ääntä puolesta / 1 
vastaan.  
Kommentit 
Vieraannutettu: "marika", voisitko perustella miksi tämä on mielestäsi huono idea - 
löytyisikö tähänkin muotoilun avulla sinua tyydyttävä ratkaisu?  
minna.nappa: Lastenvalvojan luona molempien vanhempien allekirjoittamalla ta-
paamissopimuksella pitää olla joku virka, että sitä on molempien noudatettava siitä 
hetkestä alkaen. Ikävä todeta, että jos ei sanktioita, ei sitä tarvitse noudattaa.  
 
Tapaamisoikeus huostaanotetuille lapsille 
Ehdotus. Lakiin voitaisiin lisätä tapaamisoikeus myös huostaanotetuille lapsille. Täl-
lä hetkellä tapaamisista päättää yksin sosiaaliviranomaiset. Tapaamisoikeus on käy-
tönnössä hyvin heikko verrattuna lapsen tapaamisoikeuteen muutoin. Vain aivan 
erityisissä poikkeustapauksissa lapsen oikeutta pitää vanhempaansa yhteyttä ja olla 
hänen luonaan, tulee rajoittaa. Nämä poikkeustapaukset voivat olla vanhemman 
väkivaltaisuus, päihteiden käyttö tai sairaudet, joiden vuoksi hän ei pysty huolehti-
maan lapsesta. Tarvittaessa vanhemman olisi saatava apua tapaamistilanteisiin 
omaan kotiinsa.  
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Tämä oikeus lisäisi mahdollisuutta perheen jälleen yhdistämiseen.  
Huostaanotettujen lasten vanhemmille olisi suotava myös oikeus vaatia lapselleen 
terveydenhuollon palveluita. (pussinpera). Kannatus: 14 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
kristiina.suontausta: Sijoitetulle lapselle tulee taataan oikeus tapaamisiin ja pitää 
yhteyttä hänelle tärkeisiin henkilöihin. Annetaan lapsen ylläpitää vanhoja kontakteja 
näin vältetään lapsen kokema traumaattinen menetys.  
piikkilihas: Ainakin pehmennetään sitä. Pitää olla lapsen vahingoittamisen uhka, 
jotta voitaisiin ajatella yhteydenpidon rajoituksia.  
 
Lastensuojelu valvonnan alle 
Ehdotus. Lastensuojelun valvontaa on kehitettävä siten, että jokaisen tapaamisen ja 
loppuraportin jälkeen pyydetään vanhempia kommentoimaan ja antamaan tietyt pis-
teet lastensuojelun toiminnasta. Jos ja kun joku lastensuojeluvirkailija osoittautuu 
useiden kommenttien jälkeen puolueelliseksi, esim sukupuolta, varallisuustasoa, 
kansallisuutta, koulutustasoa, tms. kohtaan, on tällainen henkilö siirrettävä toisiin 
tehtäviin. (Tuuliaisen Julle). Kannatus: 16 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentti 
marcomettala: En tiedä tuosta pisteytyksestä, mutta asiakaskertomusten virheitä 
voisi ehkäistä se, että jokaisesta tapaamisesta tehtäisiin saman tien muistio, jonka 
jokainen paikalla ollut allekirjoittaa ja se asiakirja viedään asiakastietoihin. Näin es-
tettäisiin virheiden pääsy kertomuksiin asti, joista niitä on vaikeaa muuttaa tai pois-
taa. Kun asiakaskertomuksia kirjoittaa yksi henkilö, hän on voinut käsittää jonkin asi-
an väärin tai käyttää sellaisia ilmaisuja, jotka muuttavat asian tarkoitusta. Joskus se 
voi olla jopa tarkoituksellista asioiden silottelua. Jälkeenpäin on helppoa sanoa, ettei 
muista enää mistä ja miten ko tilanteissa on puhuttu tai sovittu....  
 
Vuoroasuminen myös alle kouluikäisille 
Ehdotus. Vuoroasumisen kiistämistä perustellaan usein sillä, että lapsi on liian pieni 
vuoroviikkoasumiseen. Saattaa pitää paikkansa. Ruotsissa kuitenkin pienemmätkin 
lapset saavat vuoroasumisen siten, että mennään ikää vastaavilla päivillä. Eli kaksi-
vuotias asuu vanhempiensa luona kaksi päivää kerallaan, kolmivuotias kolme ja ne-
livuotias neljä. Kun päästään kouluikään, voidaan siirtyä vuoroviikkoasumiseen. 
(Tuuliaisen Julle). Kannatus: 18 ääntä puolesta / 2 vastaan.  
Kommentit 
illi.maki: Viimeisimpien tutkimusten mukaan vuoroluonapito sopii kaikenikäisille. 
Tärkeää olisikin päästä eroon tuosta lapsen ikää koskevasta myytistä, johon monet 
isätkin on harhautettu uskomaan ja jonka mukaan aivan pientä lasta ei voisi määrätä 
isän luokse asumaan/vuoroasumaan. Lapsen kehitykseen kuuluu kaikenlaisia ikä-
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kausia, joissakin ikävaiheissa lapselle tärkeämpi vanhempi on äiti, joissakin isä. Pit-
kässä juoksussa nämä menevät jokseenkin tasan. Kuitenkin tuomioistuimet kiinnittä-
vät lapsen ikään huomiota vain silloin, kun lapsi on hyvin pieni, ja silloin lapsen ikä 
oikeuslaitoksen mielestä puoltaa lapsen asumista äidin luona. Tästä seuraa, että 
ajoittamalla parisuhteen päättämisen sopivaan hetkeen äiti voi käytännössä varmis-
taa sen, että hänestä tulee lasten lähivanhempi (nuorin lapsi iän perusteella ja van-
hemmat sisarukset sillä perusteella, että sisaruksia ei eroteta toisistaan). Tilastojen 
mukaan valtaosa eroista tapahtuukin lasten ollessa hyvin pieniä ja aloitteentekijä 
erossa on nainen. Kun isät ja äidit tietävät, miten oikeuslaitos tässä asiassa toimii, se 
luo eriarvoisuutta ja siitä johtuvaa eroamisherkkyyttä jo parisuhteessa. Tällainen me-
nettely, joka antaa ratkaisevan painoarvon sellaiselle hetkelliselle ja ajan kanssa 
itsestään korjaantuvalle olosuhteelle kuten lapsen iälle, on lisäksi ristiriidassa sen 
periaatteen kanssa, että huoltoriidat tulisi ratkaista pitkällä tähtäimellä tulevaisuuteen 
katsoen. Paras päätöshän on sellainen, joka voi kestää aina lasten täysi-ikäiseksi 
tulemiseen saakka ilman, että riitaa täytyy riidellä uudelleen. Jos jokin erityisen pai-
nava hetkellinen olosuhde, kuten esimerkiksi lapsen imettäminen, pakottaa kiinnit-
tämään kyseiseen olosuhteeseen ratkaisevan huomion päätöksenteossa, tulisi pää-
tös voida antaa ja antaa silloin aina määräaikaisena.  
 
Eronneen isän oikeus isyysvapaaseen ja -rahaan 
Ehdotus. Samalla, kun uudistetaan lapsenhuoltolakia, tulisi myös korjata sairasva-
kuutuslain epäoikeudenmukaiset sukupuoltasyrjivät kohdat. Olen eronnut isä, joka ei 
asu äidin luona ja näin ollen en ole oikeutettu isyysvapaaseen ja isyysrahaan (sai-
rasvakuutuslaki 9 luvun 1 §). Vaikka olen etävanhempi, niin olen ihan yhtä hyvä van-
hempi kuin äiti. Miksi minulla ei ole samoja oikeuksia? (Pekko Peltonen). Kannatus: 
16 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Kommentti 
Seija Vanhatalo: Tämäkin on mielenkiintoinen epäkohta. Poikani ei saanut isyysra-
haa, koska asui vauvan kanssa kaksistaan...  
 
Miksi asioista pitää tehdä lapselle vaikeita 
Ehdotus. Erossa lapset on aina jaettava, yhden tapauksessa arvottava, jolloin ei ole 
epäselvyyttä kasvatuksesta, hankinnoista ja elatuksesta ja ennen kaikkea lapsella on 
yksi joka määrää hänen elämästään , joko isä tai äiti. 
Asuminen ja tapaaminen on sitten toinen asia, ja siitä omistajat sitten neuvottelevat 
ja jakavat kustannukset kuten kahden yrityksen välisessä yhteistyössä. 
Lapset voi itse vaikuttaa haluavatko asua yhdessä vai kahdessa perheessä tai jotain 
siltä väliltä, vaikka isovanhempien luona ja koska vanhemmilla on yksi ääni, voivat 
vanhemmat sopia montako ääntä lapsilla asioissa on, mutta oli miten oli kumpikin 
vanhempi huolehtii taloudellisesti omastaan. 
Mallin nimi firma äiti &firma isä ja konsultiksi isovanhemmat.. (reima.hakulinen). 
Kannatus: 0 ääntä puolesta / 5 vastaan.   
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Kommentit 
marika: Usein eron ollessa tuore tunteet ovat puolin ja toisin niin pinnalla että siinä 
vaiheessa isovanhempien olisi ymmärrettävä olla tyrkyttäytymättä konsulteik-
si.Yleensä he ovat "omiensa puolella" ja puuttuminen muutenkin vaikeaan asiaan 
voisi vaan lisätä ongelmia ja katkeruutta. Lapset tarvitsevat siinäkin tilanteessa rau-
hallista normaalia arkea, ei äänsetystä siitä kellä on eniten voimaa ja sananvaltaa ja 
kuka saa päättää mistäkin. Isovanhemmat pysykööt näissä asioissa - toki lapsensa 
ja perheen tukena mutta - sinä mummona ja pappana jotka tarjoavat tilanteen ja 
mahdollisuuksiensa mukaan lapsenlapsille hyviä hetkiä ja turvallista oloa eroriitojen 
ulkopuolella. Eroasiat ja lasten paras EIVÄT OLE äänestysjuttuja.  
reima.hakulinen: Toisaalta isovanhemmat on vain hätävara ja vaikka tietenkin ta-
loudellisessa mielessä ehkä tärkeä, koska erossa tuppaa rahat olemaan vähissä, 
kun tarvitaan auto ja asunto ja vaihtoralliin rahaa ,jos yhteishuoltajuudessa toinen 
ajautuu satojen kilometrien päähän. Kuten sanoin lapset on jaettava, koska silloin 
vastuut on kohdallaan ja niistä ei voi riidellä, korkeintaan siitä kumman luona lapset 
haluaa asua voi tulla kinaa ,jos lapset haluaa asua vaikka iskän luona omakotitalos-
sa ja ajaa isin hienolla Mersulla tai sitten reilusti erillään ja tavata sisaruksensa vain 
joskus synttäreillä..  
marika: Milloin on oikein erottaa sisarukset toisistaan? reima.hakulinen: Erottami-
nenhan on vain juridinen, mikään ei estä antaa heidän asua, yhdessä mutta kysehän 
on ,vain siitä kummalla on vastuu lapsen koulutuksesta ja päätöksistä ja vaikka lu-
vasta harrastaa tai ostaa mopo, koska kumpikin maksaa oman lapsensa menot ja 
vältytään turhilta riidoilta, koska kuten tiedetään harrastaminen ja koulutus maksaa. 
Toki isä maksaa oman lapsensa juoksevat menot, jos hänen juridinen lapsi asuu 
äidin luona pääsääntöisesti. Tällä jaolla saavutetaan tasa-arvo eroissa ja nainen ei 
pääse omimaan lapsia ja käsky ja määräysvaltaa heihin ja näin isovanhempien ulos-
jättö kuvioista vaikeutuu ja halu erota, mietityttää kaksikin kertaa. Tuttuni teki näin ja 
hyvin on toiminut, nuorempana asui lapset äidin luona ja nykyisin isän ,isä "omistaa" 
siis pojan ja äiti tytön ja näin poika saa aikanaan mopon ja tyttö tyytyy merkkifarkkui-
hin. Uskonnolliset asiat unohtuu erossa ,jos vaikka mies on ateisti ja vaimo kristitty, 
niin näin turvataan omalle . lapselle oikea oppi. Sosiaalitädit saadaan näin pois sot-
kemasta asioita lopullisesti, sillä mitä se heille kuuluu ,jos kaksi eroaa ja jakaa lap-
set.  
Tuuliaisen Julle: Lapsen mielipidettä on kuultava, juu. Mutta siinä vaiheessa kun 
lapsi on vielä alle kolmivuotias, niin se on aika hankalaa. reima.hakulinen: Olet oi-
keassa, mutta juridisen jaon voi tehdä ilman kuulemista, sitten kun puhutaan asuin-
järjestelyistä, tulee vasta lasten mielipiteet mukaan. Jako korostuu siinä vaiheessa, 
kun mennään uudelleen naimisiin, koska perintöoikeudet yms, on valmiina 
.Esimerkki: Perheessä on neljä lasta ja ero edessä, kaksi lasta isälle ja kaksi äidille 
ja etu syntyy siinä vaiheessa kun haluaa mennä uudelleen avioon ,sillä onhan se 
SATA KERTAA helpompi löytää uusi siippa 2lla lapsella kuin neljällä, kuten nykyisin 
naisen KOHTALONA on ja mies pääsee kuin koira veräjästä , kun lapset ei estä uu-
delleen avioitumista ja poikamieselämää, muuten kuin taloudellisesti. Naiset taistel-
kaa sitä vastaa ,että sosiaalitädit pakottaa kaikki neljä lasta naisen hoidettaviksi ja 
vaatikaa, jakoa, niin eiköhän erot vähene, kun ukkokin saa lapsia hoidettavaksi ja 
poikamiespäivät on lopullisesti ohi, se panee miettimään uusien naisten perään 
juoksemista., sillä ei se yleensä vaihtamalla parane, jos kyse ei ole juoposta tai pih-
tarista...  
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marika: Entistä vähemmän ymmärrän kantaasi näiden kommenttien jälkeen. rei-
ma.hakulinen: Ymmärrän, koska naiset on lasten omistajina, sosiaalitätien mukaan, 
kun ovat heidät synnyttäneet eli bioloogisuus on ikuinen ongelma. Sama kun minä 
omistaisin rakentamaani omakotitalon ja sanoisin erossa, että rakastan taloa ja olen 
sen synnyttänyt, joten näpit irti siitä eli olen sen biologinen äiti..Ottolapsien kohdalla 
ei moista ongelmaa ole ja siltikin heistä tulee isää tai äitiä rakastavia, vaikka nainen 
ei olekaan kärsinyt raskauden vaivoista, toki joku muu äiti on ne joutunut kestämään. 
Meitä oli kolme veljestä ja olisin ollut iloinen ,jos heitä ei olisi ollut, ei olisi tarvinnut 
jakaa mitään ei edes äidinrakkautta. Lapsen täytettyä 12 v sisaruuden merkitys vä-
henee jyrkästi ja kummallakin on omat kaverit, poikkeuksena identtiset tytöt, joista 
poikien pitää pysyä kaukana, jos eivät itse ole identtisiä.  
piikkilihas: Oho, luinkohan reima-sedän kirjoitukset nyt ihan oikein????Onko lapsen 
edun mukaista erottaa sisarukset toisistaan? Itsekäs päätös olisi jakaa lapset kuin 
lusikat! Jos äiti jää ilman uutta sulhasta lapsien takia, niin olkoon sitten niin. Osansa 
on valinnut ihan itse - ja miehen taatusti helpompi alkaa hellustaa poikamiehenä kuin 
pyrkiä uusperheelliseksi... Kätevintä minusta olisi se, että olisi niin hyviä isiä, että 
voisimme jättää koko katraan heille täysin huoletta ja lähettäisimme vain vähän ra-
haa kerran kuus. . . jos sattuisimme muistamaan. reima.hakulinen: Kyllä luit, sillä 
,jos päätetään erota, joka on tietenkin väärin aina kaikkia kohtaan ja varsinkin lapsia, 
joten miksi sitten ei lapset kärsisi järjestettiin asiat miten hyvänsä, koska uusioperhe 
on aina hätäratkaisu, kun alkuperäinen ei onnistunut VÄÄRIEN VALINTAPERUS-
TEIDEN TAKIA. Joten olisiko aika ryhtyä miettimään pariutumisen valinta perustei-
den oikeellisuutta, karikoituna, miksi pitää saada kylän komein hulttio tai kylän kau-
nein narsisti ja sitten ihmetellään kun ei avioliitto toimi. Itse vietin juuri 45 hääpäivää 
kahden lapsen ja neljän lapsen kanssa, joten valinta on mennyt nappiin. Vielä kerran 
,lapset erotetaan vain toisistaan JURIDISESTI eli kummallakin vanhemmalla on yk-
sioikeus lapseensa ( kasvatus, koulutus, hankinnat ja luvat jne) ja he voivat silti asua 
kumman luona tahansa siis yhdessä, joten miten ne mukamas on erottu, onko tämä 
liian vaikea naisten ymmärtää. Toisen luona asumisesta tietenkin on maksettava 
hoito ja käyttömenot, kuten vuokra-auton käytössäkin.  
 
ERONEUVONTA EI AUTA VIERAANNUTTAMISEEN 
Ehdotus. Eihän kukaan vanhempi halua viedä lapseltaan toista vanhempaa. Varsin-
kaan täysin kunnollista vanhempaa. Kyseessä siis täytyy olla ymmärtämättömyys 
siitä mitä moinen toiminta tekee lapselle. Täytyy siis vain kertoa vanhemmalle mitä 
seuraamuksia lapselle voi aiheutua niin homma saadaan kuntoon. Vai saadaanko? 
Ikävä kyllä tämä logiikka ei toimi valtaosaan vieraannuttajista. Tämä johtuu vieraan-
nuttajan tavoitteesta. Kun tavoite on omia lapsi itselleen itsekkäistä syistä esim. 
omasta riippuvuudesta, on vieraannuttajan luotava itselleen maailma missä hän on 
se tärkeämpi, parempi ja oikeutetumpi vanhempi. Siinä ei lapsen tuska paljon paina. 
Ei vieraannuttaja kuule koska hän ei halua kuulla. Tasavertainen vanhemmuus on 
hänelle myrkkyä. Jos vanhempi on valmis tekemään esim. perättömiä syytöksiä in-
sestistä tai muusta väkivallasta, valehtelemaan jopa oikeudessa tai valmis manipu-
loimaan lasta toista vanhempaa vastaan, on motiivin oltava vahva. 
Pelko on voimakas motiivi. Pelko siitä ettei saa mitä haluaa. Pelko siitä ettei voikaan 
kontrolloida kaikkea mitä lapsen elämässä tapahtuu. Pelko siitä, että joutuisi luopu-
246 
maan lapsesta. Parempi siis varmistaa oma asema mahdollisimman hyvin. Keinolla 
millä hyvänsä. 
Vieraannuttaja ei ole tavoitettavissa järjellä ja faktoilla. Vieraannuttaja voi näytellä 
järkevää ja täydellistä vanhempaa jota ei mikään muu kuin lapsen etu kiinnosta. To-
dellisuudessa lapsen etu on vain työkalu, jota vieraannuttaja vääntää oman etunsa 
mukaiseksi. Tarpeen mukaan. 
En usko vieraannuttajan paranemiseen eroneuvoloissa. Persoonallisuus ei nimittäin 
muutu. Eroneuvot voivat olla hetken hidaste, mutta eivät este. Vieraannuttajia yhdis-
tää itsekäs persoonallisuus. Nyt todennäköisyys on vieraannuttajan puolella. Itse-
käskin ihminen usein ymmärtää mistä on itselle enemmän haittaa kuin hyötyä. Aina-
kin lyhyellä tähtäimellä. 
Eroneuvoille on oma paikkansa, mutta vieraannuttamista ne eivät tästä maasta kitke. 
Ymmärrän kyllä tietyn vastenmielisyyden ajatella, että oikeasti on olemassa kelvot-
tomia vanhempia joita oman lapsen henkinen pahoinpitely ei tunnu häiritsevän. Ikävä 
kyllä heitä on. Vieraannuttaja pelkää menettämistä. Ennaltaehkäisevä ratkaisu on 
seuraamukset. 
Rikkoontuuko meille kaikille jotain varsin pyhää ja rakasta jos tunnustetaan, että mo-
lemmat sukupuolet kykenevät vanhempina lapsen edun vastaisiin tekoihin. Tästä 
syystäkö toivo elää uskoa neuvojen ja järjen voittoon. Tästä syystäkö uhreista teh-
dään syyllisiä ja vieraannuttajista lapsen edunmukaisia vanhempia. 
Kukaan ei ehdota ratkaisuksi pelkästään neuvontaa kun kyseessä on fyysinen väki-
valta. Jostain syystä erotilanteessa tapahtuva henkinen väkivalta on jotenkin hyväk-
syttyä eikä kukaan halua puutua siihen. Vaikka tunteiden ohjaama toiminta olisikin 
edes ymmärrettävää, ei ero tee siitä lapsen kannalta yhtään hyväksyttävämpää. 
Unohtuiko lapsi? Haloo! (roderouvinen). Kannatus: 11 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
lahiaitipuoli: Usein sekoitetaan riitaisuus ja vieraannuttaminen. Riitaisuutta lienee 
suurimmissa osissa eroa jonkin asteisena. Se on ohimenevää ja kuuluu erokriisiin. 
Loukattuna ja suutuksissa, keskellä kriisiä, eläviä eron osapuolia voi eroneuvonta 
auttaa. Mutta, kun kyseessä on vieraannuttaminen, se ei ole ohimenevää. Vieraan-
nuttaminen saattaa olla sen rankempaa mitä pidempi aika erosta kuluu. Usea vie-
raannuttaja kärsinee jonkinasteisesta mielenterveyden häiriöstä. Valitettavasti silloin 
ei kaunnit puheet muuta toisen toimintaa.  
piikkilihas: Juu, ei. Etä vieraannutti niin kauan, että sai lapsen itselleen, Eikä puhet-
takaan, että enää olisi sallinut yhteydenpitoa missään muodossa!  
 
Tasapuolinen elatusvelvollisuus vanhemmille 
Ehdotus. Vieraannuttajat hakevat myös rahallista hyötyä hakiessaan huoltajuutta. 
Poistamalla lapsilisän kokonaan huoltolaista (valtion velvollisuus) ja poistamalla ela-
tusmaksunvelvollisuuden me estämme lapsen näkemisen rahallisena hyötynä. Li-
säksi elatusmaksun takua ei kenenkään tarvitse lähteä huolto-oikeuteen, jossa vaa-
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rana on että koko oikeus kääntyykin kaikkia vastaan ja elatustukea hakenut menet-
tääkin epäoikeudenmukaisen tuomion takia kokonaan lapsensa. Näitäkin kun tapah-
tuu, kun vieraannuttaja yhdessä vieraannuttavien huoltotuomioiden tehtailuun eri-
koistuneen asianajajan kanssa huijaa tuomarin uskomaan mielikuviin huolesta. 
Lisäksi lapsilisän poistaminen säästäisi valtiota, kun Suomen rikkaat eivät tätä tilil-
leen enää saisi, kun eivät sitä oikeasti edes tarvitse. 
Yhteisessä elatusvelvollisuudessa tulisi katsoa vanhempien tuloja suhteutettuna me-
noihin lapsen kiinteissä menoissa kuten päiväkoti, iltapäiväkerho, harrastukset ja 
vaatetus. Molemmat vanhemmat itse vastaavat lapsen asumiskustannuksista luona-
pidon aikana ja muista menoista. 
Lapsen tulisi saada kirjat molemmille vanhemmilleen. Näin voisi sosiaalitoimi myös 
tuen tarpeessa olevan vanhemman kohdalla huomioida lapsen olemassaolon.  
Kun lapsilisä poistetaan laistamme ja turhat rikkaille viedyt rahat saadaan siirrettyä 
vaikka vanhusten hoitoon, asunnottomien tukemiseen jne.. voidaan köyhiä jotka jää-
vät ilman lapsilisää tukea korottamalla sosiaalitoimen toimeentuloa. 
Lapsilisää ei siis pitäisi jakaa vanhempien kesken, vaan katsoa se lapsen oikeudek-
si, jos lapsen elatuskyky ei riitä ja tälle tuelle on tarvetta. (satu-leena). Kannatus: 10 
ääntä puolesta / 2 vastaan.  
Kommentit 
Eero: Olen samaa mieltä siitä, että useasti se vanhempi, jolla on sama postiosoite 
kuin elatettavalla lapsella pyrkii olemaan mahdollistamatta lapselle yhtä suuren ta-
paamisoikeuden isälle ja äidille jopa oikeustoimin koska elatustuen ja osittaisen 
asumiskulun vaatiminen näyttäisi ja kuulostaisi lapsen vuoroasumistilanteessa mo-
raalisesti väärältä ja epäoikeudenmukaiselta. Vuoroasuvien lasten vanhempien ei 
tule joutua maksamaan toiselle vanhemmalle mitään vaan molempien vanhempien 
tulee maksaa itse lapsen luonapidon aikainen elatus ja asuminen. (Oikeusministeri-
ön ohje elatustuen suuruuden määrittämisestä ei ole lapsen edun mukainen ja lap-
sen vanhempia oikeudenmukaisesti kohteleva.) Ruotsin malli myös elatuksen osalta 
voitaisiin kopioida mitään muuttamatta myös Suomeen. Lapsen 50/50 vuoroasumi-
seen kannustetaan ja se on perheoikeudellisissa palvelussa ja tuomioistuimissa en-
sisijainen vaihtoehto. Vuoroasuvan lapsen elatuksessa rahaa ei siirretä vanhemmal-
ta toiselle vaan molemmat vanhemmat maksavat lapsen luonapidon aikaisen elatuk-
sen ja asumisen. Harrastusvälineistä ja harrastuksista aiheutuva kulujen määrä pää-
tetään yhdessä ja maksetaan puoliksi. Yhteiskunnan tulonsiirrot kanavoidaan 50/50 
molemmalle vanhemmalle. Ruotsinmalli vähentää huoltoriitoja ja parantaa eroper-
heiden hyvinvointia, joka on lapsen etu. Ruotsinmalli on koeponnistettu vuosien ajan 
samanlaisessa yhteiskunnassa ja useat puolueettomat ja laajat tutkimukset ovat tul-
leet samaan lopputulokseen, että 50/50 vuoroasuminen on erolapsen hyvinvoinnin, 
kasvun ja kehityksen kannalta paras vaihtoehto. Vihdoin myös Suomessa on tehty 
kattava tutkimus vuoroasuvien lasten hyvinvoinnista. ”Vuoroasuvat lapset sijoittuvat 
hyvinvoinnin ja riskitekijöiden mittareilla ydinperheissä asuvien ja sitten yksinhuoltaji-
en ja uusioperheissä asuvien väliin.Eli ydinperheissä asuvilla on kaikista korkein hy-
vinvointi ja matalimmat riskitekijät ja vuoroasuvilla sitten seuraavaksi korkein hyvin-
vointi ja matalimmat riskitekijät.” Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan 
instituutin tekemä tutkimus  
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piikkilihas: Ruotsin malli myös elatuksen osalta voitaisiin kopioida mitään muutta-
matta myös Suomeen Ruotsin malli estää myös läheisilleen väkivaltaisen saamasta 
lapsen huoltoa ja tapaamiset määrätään valvottuun tapaamispaikkaan.  
marika: Lapsilisä on todella pieni raha, ja monelle tarpeen. Miksi olisit viemässä tä-
män perheiltä? Pyydän kauniisti, tutustu hieman siihen historiaan miksi ja millä peri-
aatteilla lapsilisästä on säädetty, miksi se on keksitty ja mihin tasa-arvovaikutuksiin 
sillä pyritään - ja päästään. Olen samaa mieltä, Ruotsin malli kaikkineen harkintaan - 
myös siltä osin että väkivallasta seuraisi aina automaattisesti avun piiriin ohjaami-
nen, tapaamiset valvotuiksi jne.  
 
Lapsen asuminen isän ja äidin osoitteisiin kuten Ruotsissa 
Ehdotus. Lapsen oikeus molempaan vanhempaan tulee turvata määrittämällä asu-
minen sekä isän että äidin osoitteeseen. 
Ruotsissa näin toimitaan ja sillä on tutkitusti lapsen ja lapsen molemman vanhem-
man hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta lisäävä vaikutus. 
Suomen lainsäädännön ja oikeusjärjestelmän tämän hetkinen todella lapsen etua 
polkeva ja toisen vanhemman oikeustajun vastainen elementti on, että vanhempi 
jolla on sama postiosoite kuin lapsella voi omalla yksilöpäätöksellä muuttaa sellaisen 
matkan päähän toisesta vanhemmasta että lapsi menettää pääosin tai kokonaan 
toisen vanhemman joka muuttoa aiemmin on ollut tai on halunnut olla lapsen kas-
vussa ja kehityksessä sitoutuneesti mukana toteuttaen kaikista asioista tärkeintä, 
vanhemmuutta. Tämä vanhempi voi olla molemmasta tärkeästä vanhemmasta se 
lapselle tärkein. 
Tällä hetkellä "etävanhempi" koittaa seurata "lähivanhempaa", jotta lapsen oikeus 
molempaan vanhempaan toteutuisi ja vanhempi voisi toteuttaa hänelle maailman 
tärkeintä asiaa, vanhemmuutta.  
Lapselle tulee määrittää osoite niin isälle kuin äidille toisen vanhemman niin halutes-
sa. 
Lapsen 50/50 vuoroasuminen tulee olla lain ja päätöksentekijöiden tavoitetila niin 
uusissa kuin aiemmissa eroperhetapauksissa.  
Jos kahden osoitteen mallissa toinen vanhempi muuttaa niin etäälle lapsesta, että 
lapsi ei voi tavata muuttanutta vanhempaa niin paljon kuin aiemmin, niin se on muut-
taneen oma ratkaisu. Lapsi jatkaa asumista sen vanhemman kanssa joka on koitta-
nut turvata lapsen yhtäläisen oikeuden molempaan vanhempaan asumalla riittävän 
lähellä lapsen toista vanhempaa. (Eero). Kannatus: 11 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Kommentti 
Jari Iso-Lauri: Esimerkki siitä kuinka hulluksi asiat voi mennä kun vuoroviikoin van-
hemmillaan asuvalla on osoite vain toisen luona. Jos lapselle myönnetään koulukul-
jetus taxilla pitkän tai turvattoman matkan vuoksi niin kuljetus onnistuu vain virallises-
ta osoitteesta. Vaikka vuoroviikoin asuvalla lapsella olisi yhtälailla pitkä ja turvaton 
koulumatka ja vaikka yhtä pitkäkin koulumatka etävanhemmaltaan niin tämä taksi-
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kyyti on myönnetty lapsen viralliselle osoitteelle eikä lapsen nimelle. Jos kyyti myön-
nettäisiin hakiessa lapsen nimelle olisi lapsi oikeutettu kyytiin molemmista osoitteista. 
Näin tietenkin kun vanhemmat asuvat samassa kaupungissa lähekkäin.  
 
Lapsia ei saa erottaa sisaruksistaan sijaishuollossa ollessa. 
Ehdotus. Näin ei saisi käydä, että lasten ollessa sijaishuollossa sijaisperhe toteaa 
etteivät jaksa kaikkien kansaa, niin sijoitetaan yksi lapsi muualle. Sitten ihmetellään, 
kun lapset voivat huonosti ja syytetään siitä lähiomaisia.  
Lapsia käytetään psykologien testeissä ja ihmetellään lasten käyttäytymistä. 
(kristiina.suontausta). Kannatus: 9 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
marika: Olisikohan sijaisperheiden tukitoimia mietittävä uusiksi ja taattava heille 
esim. jotain lisäresursseja aina kun lapsia on useampia?  
piikkilihas: Sisrussuhteet ovat eropeerheissäkin tärkeitä!  
 
Sosiaalihuoltolain soveltaminen lapsen eduksi  
Ehdotus. Sosiaalihuoltolaki sisältää monta kohtaa joiden käyttö auttaisi karsimaan 
kiusantekijät pois viemästä yhteiskunnan varoja sekä resursseja.  
Asiakas joka on jatkuvasti lastensa asioilla yhteydessä lastenvalvojaan ja oikeusapu-
toimistoon toteuttaa tavallisesti omaa etua tai tahtoa ilman että siitä aiheutuu merkit-
tävää tai tarpeelista hyötyä lapselle. Tällaiset järjestelmän väärinkäyttäjät jotka asioi-
vat lastenvalvojalla sen mukaan kun tekevät hankintoja lapselleen tulisi hoitaa sosi-
aalihuollon piiriin ja soveltaa heihin käytössä olevia lakeja. 
Esimerkiksi 7§ mukaan rakenteellisen sosiaalityön lakia noudattaen tiedon tuottami-
nen asiakkaan tarpeista sekä niiden yhteyksistä sekä vaikutuksista ehkäisisi merkit-
tävästi vuosia kestävää kiusantekoa. Jatkuva yhteydenotto eri sosiaalipalvelujen 
pisteisiin ja sieltä kerätty informaatio sekä niiden tietojen vaihtaminen esim. perhe-
neuvola, lastenvalvojna ja lastensuojelun välillä ilmiantaisi kiusantekijät parissa vuo-
dessa.  
Nyt järjestelmä sallii vuosia kestävän kiusanteon ja monesti juuri sen vastuullisem-
man huoltajan pompottelun, koska ei ole seurantaa jolla löydettäisiin nämä erityistä 
tukea tarvitsevat asiakkaat joille 6§ mukaan tulisi antaa neuvoa sekä ohjausta eikä 
vain ohjata eteenpäin käräjille. 
Riitatilanteita on helppo järjestää oikeusaputoimiston kautta, koska sitä kautta asioi-
va ei yleensä joudu siitä taloudelliseen vastuuseen vaan se osapuoli jota saatetaan 
kiusata asialla. Monesti käräjille viedään asia joka olisi tarkistettavissa lakipykälistä 
tai oikeusministerön ohjeesta kuinka se on määrätty tai ohjeistettu menemään. Las-
tenvalvojan tulisi saada sanoa painava sana selvän asian ratkaisemiseksi jos on 
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selkeästi nähtävissä, että esim. käräjäoikeuden päätös jää ainoastaan tuomarin tul-
kinnan varaan eikä muuten olisi syytä hakeutua käräjille. 
Näitä tapauksia on vaikka kuinka ja ikävä kyllä näissä tapauksissa mak-
su/elatuskyvytön lähivanhempi hakee oikeutta taloudelliseen tilanteeseen näillä kei-
noilla ja lapsensa nimissä ja lopputuloksena tämä maksukyvytön lähivanhempi tekee 
etävanhemmastakin maksukyvyttömän. Oikeudenkäynti sekä asianajajakulujen takia 
yhteiskunta saa yhdet elatutuet taas verovaroin maksettavaksi sekä lisäksi oikeus-
aputoimiston kulut ja lapsella mahdollisuudet parempaan ovat alkutilannettakin hei-
kommat. 
Tavalliset vastuulliset vanhemmat eivät järjestä asioitaan sen varaan, että saavat 
kustannuksilleen viranomaisen turvin maksajan. Tavallinen vastuullinen vanhempi ei 
myöskään ole ylettömän kiinnostunut vahtimaan toisen taloudellista tilannetta tarkis-
telemalla elatusvelvollisen maksukykyä useaan kertaan vuodessa varsinkaan jos 
siihen ei ole aihetta. Vastuullinen vanhempi omaa elämäntaidot joita noudattamalla 
ei ylitä resurssejaan. 
Ikävä kyllä tällaisten tapausten takana on yleensä jonkunasteisen häiriön omaava 
henkilö joille järjestelmän mahdollistama kiusanteko tulee tavaksi siihen asti kunnes 
lapsi alkaa ymmärtämään, että kun äiti lupaa jotain kivaa,hienoa ja kallista on isällä 
yleensä vääntöä äidin ja lastenvalvojan kanssa. 
Vuosien varrelta omasta kokemuksesta voin sanoa, että on erittäin turhauttavaa kat-
sella tilannetta vuodesta toiseen jossa näkee kuinka tällainen kiusantekijä hakee 
kerta toisensa jälkeen annoksensa lastenvalvojalta ruokkiakseen tämän alan yliver-
taisuusvinoumaansa joka siis toteutuu koska järjestelmä sallii sen. (Jari Iso-Lauri). 
Kannatus: 9 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Kommentit 
marika: Tietääkseni Ruotsissa on sellainen systeemi että paikallinen KELA hoitaa 
niin elatusapujen perinnän kuin sen maksamisen. Vanhemmat eivät tule eron jälkeen 
edes tietämään toinen toisensa tuloja ja varallisuutta, vaan kumpikin asioi suoraan 
viranomaistahon kanssa. Olettaisin että tämäntapainen järjestelmä ei olisi kovinkaan 
hankala ottaa Suomessakin käyttöön, se voisi vähentää huomattavasti eron jälkeistä 
turhaa konfliktia vanhempien välillä.  
Jari Iso-Lauri: Tämä olisi hyvä saada suomeenkin. Toki harvemmassa on nämä 
tapaukset jotka vahtivat rahallista hyötyä toisesta, pelkäävät sekä vahtivat ettei toi-
sella olisi parempi arki, mutta näiltäkin harvoilta tulisi evätä mahdollisuus tällaiseen. 
Virkamiehiähän suomessa riittää joten miksipä ei yksi sellainen lisää joka tekisi 
asianmukaisen selvitystyön jokaisen asioinnin yhteydessä ja perinpohjin. Äkkiä erot-
tuisi tämä marginaalinen ryhmä joka käy ajoittain tarkastelemassa onko rahallista 
hyötyä saatavilla vaikkei tulotietoja saisikaan. Huoltajan joka kantaa vastuunsa ja on 
lapsen elämässä säännöllisesti oli se sitten etä tai lähi tulisi antaa säilyttää yksityi-
syytensä eikä olla joka hetki toisen vaatimuksesta todistamassa taloudellista tilannet-




Yhteishuoltajuudessa olevien lasten terveystiedot 
Ehdotus. Suomessa on olemassa variaatiota käytännössä yhteishuoltajuudessa 
olevien lasten terveystietojen saamisessa.  
Joissain paikoissa etävanhemman on anottava kirjallisesti sairaanhoitopiiril/ sosiaali-
toimesta yhteishuoltajuudessa olevien lasten terveystiedot.  
Kirjallisessa hakemuksessa on tiedettävä mistä sairaalas-
ta/osastolta/polikliniikkaköynneistä/kouluterveydenhuollosta tietoa halutaan saada.  
Hakemus on kertaluontoinen vain tietyltä ajanjaksolta. Tämä on epäkohta johon tu-
lee saada yhtenäinen linja valtakunnallisesti.  
Mielestäni yhteishuoltajuudessa olevien lasten vanhemmilla on oltava tasavertaiset 
tiedonsaantioikeudet lasten terveystiedoista, lääkityksistä ja polikliniikkakäynneistä.  
Tiedon( hoitojen, käyntien, määrättyjen lääkkeiden)on tultava paperimuodossa myös  
etävanhemmalle ilman kirjallista anomusta.  
Poikkeuksena tietysti etävanhempi jolla päihde/väkivalta taustaa. (Etaisa10). Kanna-
tus: 10 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Ei kommentteja 
 
Lasta kaltoinkohdelleen vanhemman tapaamisoikeus 
Ehdotus. Tilanteessa, jossa vanhempi on vakavalla tavalla kaltoinkohdellut lastaan, 
ei tapaamisoikeutta automaattisesti tulisi antaa (vaikka kyseessä olisi valvotut ta-
paamiset). Tällä hetkellä käsitykseni mukaan oikeus myöntää tapaamisoikeuden 
poikkeuksetta, vaikka tällöin ei voida turvata lapsen psyykkistä turvallisuuden tunnet-
ta. Vaikka valvottu tapaaminen estäisi näkyvän kaltoinkohtelun tapaamisella, saattaa 
se silti johtaa trauman toistumiseen henkisellä tasolla. (Kukkanen). Kannatus: 3 
ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
piikkilihas: Eihän aikuisenkaan tarvitse tavata ja luoda suhdetta henkilöön, joka on 
kaltoinkohdellut. Lapseen saattaa myös toisen vanhemman pahoinpitelyn todistami-
nen vaikuttaa samalla tavalla. Se on kuolemahn kohtaamisen tunne lapselle. Perus-
turvallisuus järkkyy perusteellisesti. VArmasti asiantuntijatyöryhmät saisivat selville, 
onko lapsen perusturvallisuus miten horjunut ja pystyisi antamaan lausunnon myös 
siitä, vauritoittaako väkivaltaisen vanhemman tapaaminen lasta valvotussakin ta-
paamistilanteessa. Suomessa tapaamisten totaalinen keskeyttäminen on tuiki harvi-
naista, mutta se saattaisi joissakin tapauksissa olla lapsen kannalta parempi. Ta-
paamisen tulee olla myös ja eritoten lapsen etu ja tapaamistilanteen tulisi olla myös 
lapselle hedelmällinen.  
Tuuliaisen Julle: Samaa mieltä. Mutta lapsen kaltoin kohtelu täytyy myös todistaa. 
Nykyään riittää, kun kiusaajavanhempi vain sanoo toisesta vanhemmasta valheita. 
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Sosiaalit ja tuomioistuimet uskovat liian herkästi ja todistustaakka mene usein sen 
syrjityksi joutuneen vanhemman hoidettavaksi. piikkilihas: Rakas Julle, kun lain-
voimainen aivan tuore pahoinpitelytuomiokaan ei riitä, ei riitä lasten omat kertomuk-
set perheneuvolassa. Eivät riitä, että turvallisempi vanhempi saisi yksinhuoltajuuden 
ja tulisi valvotut / tuetut tapaamiset.... Nämä asiat ovat selvästi täysin tapauskohtai-
sia ja on kauhean surullista, miten tässä pienessä maassa voidaan perheitä kohdella 
näin epätasa-arvoisesti! Toiset eivät saa suojeluta todettuunkaan väkivltaan, ja toi-
saalta on julleja.... (tosin en itse ole nähnyt kenestäkään kirjauksia, joissa aiheeton 
väkivalta olisi pistetty paperille, mutta enhän minä olekaan kaikkia tapauksia nähnyt, 
en poijat puoliakaan....)  
 
Lastenvalvojan tehtävän täsmennys ja elatusmaksu-uudistus  
Ehdotus. Lastenvalvojan tehtävän tarkempi määritteleminen (vrt oma työntekijä tai 
lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä), jotta vaikeissa erotilanteissa lapsen ja 
perheen palveluntarve tulee riittävässä laajuudessa arvioiduksi. Lisäksi käytettävissä 
tulee olla erovanhemmuutta tukevat ja oikea-aikaiset palvelut, joilla voidaan tukea ja 
arvioida lapsen ja tapaavan vanhemman tapaamisten toteutumista sekä suhteen 
säilymistä. (vrt. Sijoitetun lapsen oikeus tavata vanhempiaan sekä muita läheisiä 
henkilöitä). Palveluina esim. laaja palvelutarpeen arviointi, vaihtotilanteissa viran-
omaisen mukana oleminen, riittävän pitkä seuranta ja havainnointi, lapsen ja van-
hemman mahdollisuus tapaamiseen viikonloppuina ympäristössä joka mahdollistaa 
tarvittaessa arvioinnin ja tuen koko viikonlopun ajalle (pahoinpitelysyyt-
teet/laiminlyöntisyytteet). Vanhemmilla on riitaisista tilanteista kokemus siitä, että 
kukaan ei voi auttaa, eroasiat eivät kuulu muualle kuin oikeuteen ja tilanteen ratkai-
suun ei ole keinoja. Syytökset ja todistelutaakka on suuri ja vie viranomaisten sekä 
tuomioistuinten aikaa sekä heikentää vanhempien (sekä ensisijaisesti lapsen) hyvin-
vointia. Varhainen puuttuminen riitaisiin erotilanteisiin on tarpeen, pitkään jatkuneen 
huolto-ja tapaamisriidan seuraukset ovat lapsen kasvulle ja kehitykselle äärimmäisen 
haitallisia. Lastensuojelun asiakkaista suurin osa on eroperheiden lapsia! 
Vaikeisiin erotilanteisiin liittyy usein riita elatusmaksusta. Ehdotan kiinteää elatus-
maksua kaikille lapsille, jonka kaikki elatusvelvolliset maksavat joko kokonaan, osit-
tain elatustuella täydennettynä tai sitten täysin elatustukena. Tämän lisäksi vanhem-
pi voi halutessaan maksaa täydentävää osaa elatusmaksuun, mikäli haluaa säilyttää 
lapselle eroa edeltänyttä elintasoa ja kokee pystyvänsä maksamaan enemmän. Täl-
löin arvioidaan vain vanhemman kyky maksaa elatustuen suuruinen summa eikä 
tarvetta ole riidellä omaisuuksista, asunnoista tms. Lapset ovat tällöin myös saman-
arvoisessa asemassa saadessaan samansuuruisen peruselatuksen. Oikeudenkäyn-
tien määrä vähenee ja viranomaisten tehtävä helpottuu. (Marjaana Sorokin). Kan-
natus: 3 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
Juha Järä: Varsinkin tuo ylempi kappale on täyttä asiaa. Kiitos. Toki elatus/raha-
asiatkin aiheuttavat paljon väntöjä, ja vääriä motiiveja. Ne vain kätketään usein taita-
vasti taka-alalle. Jos yksinkertaisia exel-taulukoita tehtäisiin kahden perustuloisen ja 
jopa samoin tienaavien vanhemman suhteen - selviäisi karut luvut kuinka rajusti ja-
kaantuu viivan alle jäävä loppusumma kummallakin. Siinä sitä motivaatiota lähivan-
hemmuuteen! Onko tälläistä virkamieskunta tai muut tahot tehneet? Minä olen. Puh-
taana käteen tulee lähivanhemmalle lapsen elinaikana helposti kymmeniä tuhansia 
253 
jo elatusmaksuista, siihen lapsilisät ym.päälle. Etävanhemmalle nuo asiat ovat mii-
nusta tai nollaa vaikka lapsi olisi vuoroviikoin paikalla ja hänelle pitäisi hankkia kai-
kenlaista jne.  
piikkilihas: Ne jotka riitelee, riitelevät kaikesta. Kun on vanhempana nähnyt ja ko-
kenut ja elänyt lasten turvallisuusvajeen, niin raha-asiat tuntuvat niin toisarvoisita ja 
pieniltä, Kunhan toimeen tulee, Raha helpottaa tietysti elämää, mutta turvallisuuden 
edelle ne eivät saa ajaa. Ei aki lähihuoltajallekaan ole suurta merkitystä sillä, mistä 
se raha selvitytymiseen tulee. Mutta asumiskuviot eivät nekään ole mustavalkoisia, 
kuten olen ns. kuumissa ehdotuksissa kertonut. Toinen vanhempi voi olla varakkaan 
vanhemman kanssa yhteebn mentyään ja erottuaan täysin tyhjätasku!  
 
Toisen muuttaessa lapsi pysyköön pääsääntöisesti kotipaikallaan 
Ehdotus. Jos toinen vanhemmista muuttaa vaikka yli 50 kilometrin päähän ilman 
toisen suostumusta, niin siinä tapauksessa lapsi pysyköön pääsääntöisesti kotipaik-
kakunnallaan. Siellä ovat hänen koulu- ja muut kaverinsa, tuttu ympäristö - ja toinen 
vanhempi. 
Tietenkin, jos kotipaikkakunnalle jäävä vanhempi on päihdeongelmainen tms, niin 
asiaa voidaan katsoa uudelleen. Tai jos lapsi on tarpeeksi vanha ilmaistakseen ha-
lunsa muuttaa mukana. Mutta tähän tilanteeseen tarvittaisiin nimenomaan se pää-
sääntöisyys huoltokiusaamisen estämiseksi. (Tuuliaisen Julle). Kannatus: 7 ääntä 




Ehdotus. Lapsen oikeus tavata toista vanhempaa on häilyvä käsite. 
Toiset tuomarit kirjaavat, että päähuoltaja voi vaikka evätä kokonaan näin tahtoes-
saan lapselta tapaamisoikeuden sillä perustelulla, että lapsella on muuta menoa. 
Lakiin tulisi kirjata, että tällaista toimenpidettä ei saa toteuttaa ilman lapsen ja toisen 
vanhemman suostumusta ja evätyn tapaamisen tilalle tulee antaa korvaava tapaa-
minen. 
Monet tuomarit unohtavat vahventaa lapselle oikeudeksi olla esim. puhelimella yh-
teydessä vanhempaansa, kun ei ole virallinen tapaamispäivä. Jostain syystä van-
hemman olemassaolo asetataan lapselle kielteiseksi, kun lapsen luonapito on toisel-
la vanhemmalla tällaisella menetelmällä. Lakiin tulisi kirjata, että tuomarin velvolli-
suus on kirjata tarkkaan lapselle puhelinoikeus vanhempaan, jonka luona lapsi ei ole 
sekä tässä tilanteessa tulisi huomioida, ettei lapselle ole lapsen edun mukaista, että 
lapsi on velvollinen soittamaan vanhemmalleen, vaan vanhemman velvollisuus näin 
tahtoessaan tulisi olla soittaa lapselleen. 
Tuomiota ennen siis tulisi tuomarin tarkistaa vanhemman tahtotila soittaa lapselleen 
ja kun vanhempi ilmoittaa esim. halukseen soittaa lapselle joka ilta klo 18:00 lyhyen 
puhelun, tulisi tämä olla sopimuksen kaltainen päätös, jossa vanhempi näin sopies-
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saan on velvollinen soittamaan lapselleen. Vanhemman jolla lapsen luonapito on 
tuolloin, velvollisuus tulisi olla mahdollistaa puhelun onnistuminen sovittuna ajankoh-
tana. 
Ei ole mitään järkeä asettaa vanhempia sanktioiden eteen tapaamisten rikkomisesta. 
On turhaa asettaa vanhemmat oikeuteen, jos toinen vanhempi estää tapaamisten 
toteutumisen. Kallis toimenpide, jolla kuormitetaan valtiota. 
Meillä tulisi olla hyvin suunniteltu ja lapsen edun mukaisesti suunniteltu toimenpide, 
jonka avulla mahdollistetaan tapaamisten toteutuminen, kun toinen vanhempi estää 
tapaamisten toteutumisen. Tämä tulisi toteuttaa lapset huomioiden hienovaraisesti. 
Lapsen tapaamisoikeus tulisi nähdä hänen oikeutenaan jopa silloin kun tapaaminen 
on jo estynyt ja lapsen oikeutena tulisi nähdä saada takautuvasti korvaava tapaami-
nen, jos tapaaminen on estynyt. Tapaaminen on yhdessäolon aikaa ja se tulisi näh-
dä menetettynä aikana, kun tapaaminen estyy. Lapset eivät saisi joutua menettä-
mään aikaa vanhempiensa kanssa ja siksi tulisi lailla määrittää, että korvaavan ta-
paamisen toteutuminen on lapsen oikeus ja se tulee toteuttaa. 
Lapsen tapaamisten toteutumisen kohdalla pitäisi olla kynnyksetön mahdollisuus 
hakea tapaamisten täytäntöönpanoon virka-apua, kun toinen vanhemmista estää 
näiden totetumista. Virka-avun toteuttamistapa tulisi olla maanlaajuisesti samoin to-
teutettu ja niissä tulisi olla tarkka ohjeitus lapsen edun kaltaiselle toimintatavalle, jotta 
lapsi ei haavoitu viranomaisten toiminnasta joka on todettu Suomessa lapsen edun 
ja tarpeiden vastaiseksi monessa kohtaan.  
Tapaamisoikeuden tarkistamisen tulisi myös olla oikeudenkäynnitön mahdollisuus 
viranomaiskoneistossamme. Lapsen tahtoessa tapaamisoikeutensa laajentamista, 
tulisi tapaavalla vanhemmalla ja lapsella olla mahdollisuus päästä oikeudenkäynnit-
tömään olosuhdeselvitykseen, jossa lasta ja tapaavaa vanhempaa kuullaan. Jos on 
kiistatonta, että lapsi tahtoo tavata vanhempaansa enemmän ja jos tapaava van-
hempi toteaa kykenevänsä tämän mahdollistamaan tulisi tapaamispäätöksen muu-
toksen olla mahdollista olosuhdeselvityksen jälkeen ilman tuomarin tapaamista pel-
källä tuomarin kansliapäätöksellä. Tämän palvelun tulisi olla ilmaista lapselle ja sen 
tulisi palvella juuri lapsen äänen kuulemista yhdistettynä olosuhteisiin, joissa lapsen 
vanhemmat elävät. Jos lasta tapaavan vanhemman elämässä ei ole mitään lapsen 
elämää vaarantavaa, miksi lapsi ei saisi itse päättää paljonko hän tätä tapaa, kun 
havaitsee, ettei tuomarin päätös tue hänen näkemystään? Lapsellahan tulee olla 
oikeus omaan mielipiteeseensä.  
Jos lapsen tapaamisjärjestelyt muuttuvat niinkin voimakkaasti, että lapsi ilmoittaa 
tahtovansa tavata ennen vähemmän tavannutta enemmän kuin häntä, jonka luona 
pääsääntöisesti aiemmin asui, jos tuleva huoltolaki pitää vanhat elatusmaksujen se-
kä lapsilisien mallinnukset, tulee tuolloin päähuolto siirtää helposti myös lapsen huol-
losta enemmän vastaavalle. 
Lapsen huoltoprosessia tulisi helpottaa kaikille ja lapsen äänen merkitystä tulisi pai-
nottaa enemmän.  
Moniammatillinen työryhmä tulisi tuoda lähemmäksi oikeusprosessia ja yhdistää sii-
hen, jotta väärät tulkinnavaraiset tulkinnat jäisivät pois väliaikaismääräyksistä sekä 
itse päätuomiosta. Väärä tulkinta väliaikaismääräyksessähän voi johdatellen johtaa 
lasten elämään vakavasti vaikuttaen päätuomioon. Tällöin ei toteudu oikeudenmu-
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kainen oikeudenkäynti, jossa haettasiin lapsen oikeutta, vaan tapahtumaketjuihin 
vaikuttaa lapsen kehityksen aikana tuomarin väärä tulkinta, johon lapsi reagoi. 
Tapaamisoikeuden määrääminen väliaikaismääräyksessä vaikuttaa suuresti pääasi-
aan ja siksi tulisi erityisesti mahdollistaa aina huolto-oikeudenkäynnin aikana lapsille 
molempiin vanhempiin mahdollisimman laaja tapaamisoikeus. Tämä tulisi kirjata la-
kiin. Onhan se lapseen vaikuttava tekijä, jos hän tapaa toista vanhempaa vain kah-
desti kuukaudessa kaksi päivää ja tottuu asumaan toisen vanhemman luona huolto-
oikeudenkäynnin aikana. Tämä siis vaikuttaa itse päätuomioon. 
Moni asia pitäisi huomioida virheelliseksi lapsioikeudenkäynneissämme ja täysin 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vastaiseksi toiminnaksi ja ne tulisi kirjata lakiin 
kielletyiksi toimenpiteiksi, jotta lapsemme saisivat oikeudenkäynnin, joka olisi oikeu-
denmukainen heille ja havaitsisi, että lapsia koskevissa oikeudenkäynneissä tulee 
huomioida, että niissä asianomaisena on lapsi, jonka ikätaso vaikuttaa koko ajan 
oikeudenkäyntiin ja kaikki päätökset vaikuttavat hänen kehitykseensä ja hän reagoi 
jokaiseen päätökseen ja kehittyy niiden mukaan. 
Toivon todella, että oikeusministeriöllä on työryhmässään erittäin kattava lasten kehi-
tyspsykologiaan pätevöitynyt moniammatillinen työryhmä avaamaan mitä todella 
tarkoittaa lasten oikeus ja miten lapset sen näkevät ja kokevat eri ikätasoissaan. 
Toivon, että myös huomioidaan kuinka haavoittavaa lapsille on tilanteet, jossa van-
hemmat ovat joutuneet oikeussaliin hänen oikeuksiaan hakemaan. Lakiin tulee kirja-
ta, että lapsella on oikeus huolto-oikeudenkäyntiin, mutta tuo oikeus nähdään lapsen 
elämässä valitettavana ja moitittavana asiana, sillä vanhempien tulisi kyetä sopi-
maan asioista asiallisesti, sillä lapsen edun mukaista ei ole vanhempien riitaisuus. 
(satu-leena). Kannatus: 3 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentti 
liikukanssani: Tuomareiden kuten muidenkin ammattilaisten pitää saada selvä laki 
käyttöönsä jolloin heidän ei tarvitse arpoa oman kokemuksensa kautta asioita. Jotkut 
heistä lapsia tuntevat ja osaavat ajatella lapsen parasta ja toiset eivät. Terveet lapset 
eivät ole niin erilaisia etteikö kaikille lähtökohtaisesti sopisi vuoroviikkoasuminen ellei 
ole jotain todellista vaaraa lapsen kehitykselle tästä. Sitähän ei ole molempien rakas-
tavien vanhempiensa kanssa kasvaminen yhtälailla. Tuomarit ovat tällä hetkellä ai-
van pihalla ja siitä syystä Hovissa hommia muutellaan jatkuvasti.  
 
Isovanhempien oikeus lapsenlapsen tapaamiseen 
Ehdotus. Pidän erittäin tärkeänä isovanhempien oikeuttaa pitää yhteyttä lapsenlap-
siin. 
Näin on esim tilanteissa, joissa isovanhemmilla ja lastenlapsilla on ollut läheiset ja 
lämpimät vaälit. Sitten toinen vanhempi, joka ei pysty asettumaan lasten asemaan ja 
haluaa tehdä kaikkensa estääkseen lapsen yhteyden toiseen vanhempaan ja iso-
vanhempiin. manipuloi lapset sanomaan , etteivät he halua tavata toista vanhempaa 
ja isovanh. Lapset haluavat miellyttää hoitajaa, niin heillä on jotenkin helpompaa. 
(ritva.sulkumaki). Kannatus: 4 ääntä puolesta / 3 vastaan.  
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Kommentit 
marika: Tästä teemasta on muutamakin aloitus, ja pari pitkää keskustelua tällä pals-
talla.  
reima.hakulinen: Olen kysynyt kaikilta lapsenlapsiltani 10-14 vuotiailta, miten he 
toimisi jos vanhemmat eroisi ja vastaus oli yksiselitteinen, he muuttaisi mummolaan 
ja hylkäisi vanhempansa , mutta sanoin heille minulle ja mummille sopii, mutta sos-
sun pahat tädit ei sitä hyväksy, vaan jäisitte äitinne kanssa elämään köyhinä ja ilman 
omaa asuntoa ja autoa ja isänne lähtisi etsimään uutta nuorta naista ja tekemään 
hänen kanssaan lisää lapsia ja tuskin saisitte enää joululahjoja, muilta kuin isovan-
hemmilta eli meiltä, koska muut on kuolleet tai heitä ei lapsenlapset kiinnosta pät-
kääkään. Sossun tädit ajattelee vain lapsen parasta senhän nyt järkikin sanoo, koska 
ovat alan asiantuntiojita ja naisten itkun vietävissä.  
 
Isovanhempien ja lastenlasten oikeus tavata toisiaan 
Ehdotus. Hei! 
Lapsella on lain mukaan oikeus läheisiin ihmissuhteisiin, mutta käytännössä huoltaja 
ja lastensuojeluviranomaiset päättää mitkä ovat lapsen oikeudet. Neljä vuotta sitten 
törmäsimme tähän ongelmaan, kun kuvittelimme, että lastensuojelusta saa ehkäise-
vää apua lapsen tilanteeseen. Aina ensimmäiseksi meille kerrottiin, että isovanhem-
milla ei ole oikeuksia lapsenlapseen. Meidän tapauksessamme lapsen biologinen isä 
ei ole ollut tekemisissä lapsen kanssa ja hän ei lähde taistelemaan lapsen puolesta. 
Meillä on yksinkertainen ja helppo ehdotus asian ratkaisemiseksi, joka ei maksa yh-
teiskunnalle paljon ja auttaisi luomaan onnellisen tulevaisuuden Suomelle: 
Nykyään puhutaan miten lapset, nuoret ja vanhukset voivat huonosti. Itsemurhatilas-
toissa olemme maailman kärkiluokkaa. 
Nostakaa isovanhemmuus takaisin kunniaan, niinkuin se on ollut ennenkin! Nykyi-
sessä kiireisessä elämäntilanteessa vanhemmilla ei välttämättä riitä voimat eikä aika 
huomioida lapsia tarpeeksi. Isovanhemmilla olisi aikaa ja tahtoa auttaa lapsiaan ja 
lapsenlapsiaan. Näin säilyisi perheen arvo ja sukupolvien yhteys. Samalla vähentyi-
sivät masentuneet yksinäiset mummot ja papat hoitolaitoksissa. Ja lapset voisivat 
paremmin, kun heillä olisi läheisiä ihmisiä ympärillä. Ja tämä ei maksa yhteiskunnalle 
mitään! 
Jos näin yksinkertainen asia tarvitsee lain, niin tehkää laki, jossa isovanhemmilla on 
oikeus tavata lapsenlapsiaan, silloin laki ei jää huoltajan jalkoihin kuten nyt. Meitä 
lapsenlastaan rakastavia ja kaipaavia isovanhempia on varmasti paljon. Olemme 
aivan tavallisia ihmisiä. Meille tämä on todella raskasta, mutta mitä tämä kaikki tekee 
LAPSELLE! 
Meidän tapauksessamme lapsi eristettiin kaikista läheisistään, sekä isän, että äidin 
puolen suvusta äidin ja lähinnä äidin uuden miehen toimesta. Lapsi oli kuitenkin toi-
sen mummin luona ja kasvatettavana yli viisi vuotta. Mummi oli lapselle se toinen 
vanhempi, isä ei ollut lapsen elämässä silloin. Isä kyllä sai hetkeksi tapaamissopi-
muksen mukaisesti tavata lasta ja samalla me isovanhemmat ja kaikki läheiset 
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saimme nähdä pientä rakasta. Sitten asiaan tuli täysi toppi. Nyt on mennyt kohta 3 
vuotta viime tapaamisesta. Tiedämme, että lapsella on ikävä meitä kaikkia (tämän 
äiti on itse sanonut minulle), mutta eivät kuitenkaan anna lapsen nähdä meitä.  
Olemme lähettäneet tarinamme eduskuntaryhmien puheenjohtajille ja monelle kan-
sanedustajalle. Kiitos heille, asia on edennyt jo näin pitkälle!  
Toivomme, että Suomeen saadaan nyt laki, jolla turvataan LAPSEN oikeudet! 




Ehdotus. Lasten hyvinvointi tulisi taata myös asumisoloissa,mikäli toinen vanhempi 
asuu omakotitalossa ja toinen ahtaassa osakkeessa. Lasten hyvinvoinnin kannalta 
tulisi huomioida ensisijaisesti mahdollisuus asua omakotitalossa mikäli tämä on 
mahdollista. Ei missään nimessä pitäisi olla niin suurta maksutaakkaa (elatusmaksu-
ja) että toinenkin vanhempi joutuu luopumaan omistusasunnostaan joka kuitenkin on 
joskus lasten perintöä. (satu.laaperi). Kannatus: 1 ääntä puolesta / 11 vastaan.  
Kommentit 
marika: Jos aletaan arvioida onko tämä asunto vai tuo alue lapselle parempi, ja 
kummalla on enemmän neliöitä, mennään pahasti harhaan ja LISÄTÄÄN vanhempi-
en mahdollista riitaisuutta eron jälkeen sen sijaan että keskityttäisiin siihen, miten 
lapselle taataan ehyt elämä ja tasapainoiset ihmissuhteet. Tottakai vanhemmat vas-
taavat jälkeläistensä elatuksesta - niin eron jälkeen kuin ydinperheessä asuttaessa-
kin. Elatusjärjestelmät on laadittu turvaamaan LAPSEN elämää, ei kiusaksi sille toi-
sessa osoitteessa asuvalle vanhemmalle. KUMPIKIN vanhempi osallistuu lasten 
elatukseen elatuskykynsä mukaisella osuudella. Ja yhteiskunta helpottaa tätä hie-
man minimaallisilla lapsilisillä esimerkiksi.  
Vieraannutettu: Asumisolot voitaisiin kyllä selvittää ja analysoida niiden perusteella 
missä lapsella on parempi asua. Mutta tähän ei asumismuodolla tai asunnon koolla 
saa olla mitään painoa. Asumisoloiksi näkisin lähinnä sen, että perusasiat ovat kun-
nossa: - katto pään päällä - oma sänky - jääkaappi, jossa on ruokaa- vanhempi huo-
lehtii ruoan laitosta- asunto on yleisilmeeltä siistissä kunnossa- löytyy lapselle sopi-
via vaatteita/leluja/harrastustarpeita - näistäkin olisi sovittava että mitkä kulkevat lap-
sen mukana  
Jukkafadeout: Lapselle koti on missä vanhempi on eli tällä tarkoitan sitä henkilöä 
joka antaa lapselle tuen ja turvan. Asia on ihan yleisesti tiedossa ja siinä ei neliöt tai 
merkkivaatteet sano mitään.  
Sanni: Komppaan edellistä puhujaa! Näin kahden kodin lapsuuden eläneenä (ja siis 
niitä koteja on ollut sekä kerros-, pari- ja omakotitaloissa), sanon että ei ne seinät 
vaan ne ihmiset! Toki on hyvä jos lapsella on kussakin kodissa omat jutut kuten sän-
ky ja huone, sekä muut kodin tarvittavat fasiliteetit, mutta kotipaikan määrittely neli-
öiden tai talotyypin mukaan on materialistista pinnallisuutta.  
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marcomettala: Elatusavullahan on lain mukaan tarkoitus säilyttää lapsen elintaso 
eron jälkeen sellaisena kuin se on ollut ennen eroa. Tätä taustaa vasten taloudelliset 
erot eivät voisi olla kovinkaan suuret vanhempien välillä. Jos ovat, herää kysymys, 
onko elatusapu ajan tasalla. Olisi aika erikoista kieltää lasten "säilyttäminen" kerros-
talossa. Toki olen huomannut näitä olosuhdeselvityksiä tutkiessani että asuimisolo-
suhteita saatetaan arvottaa omakotiunelmavoittoisesti..... Onko se sitten olosuh-
deselvittäjien omaa asennetta kuvaavaa, siihen lie paha sanoa mitään, mutta vas-
taan on tullut "takkatuliunelmia".... Jokin KO:n päätöskin on, jossa huolto muutoin 
tasatilanteessa annettu sille, jolla neliöitä enemmän. En soisi tuollaisen asian käve-
levän lapsen ihmisoikeuksien edelle...  
 
Lapsen huoltoa koskeva oikeudenkäynti 
Tapaamisen estämisen kriminalisointi 
Ehdotus. Juho Eerolan ja Pauli Kiurun tekemän lakialoitteen saattaminen voimaan 
suomen lakiin. 
Laki kriminalisoi toisen vanhemman tekemän tapaamisten estämisen, tämä on ainoa 
keino pysäyttää vieraannuttajat. 
Ehdotus sai suurimman kannatuksen eduskunnassa kuin mikään lakiehdotus tähän 
asti. 
Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson hautasi lapsien ja isien toiveet eronjälkeises-
tä yhteyden pidosta omaan pöytälaatikkoonsa kuten aiemmatkin oikeusministerit 
olivat tehneet ( the_jpp). Kannatus: 49 ääntä puolesta / 4 vastaan.  
Kommentit 
M: Isovanhemmille ei voida kyllä antaa tapaamisoikeutta, koska he eivät ole lapsen 
vanhempia. Vanhemmat ovat vastuussa lapsesta, joten heidän tulee olla ainoita joilla 
on tapaamisoikeus. Laki aloitteessa tuntuu nyt olevan kyse ennemminkin isovan-
hempien tarpeesta kuin lapsen edusta. pussinpera: Pääsääntöisesti tapaaja vastaa 
sukulaissuhteiden hoitamisesta tapaamisajoilaan ja niin enemmistä toimii ja se on 
hyvä ja riittävä käytäntö. Mahdollisuus tavata sisaruksia, isovanhempia tai muuta 
tärkeää aikuista tulee sisällyttää lakiin mahdollisuutena erikoistapauksissa. Jos van-
hemmalla valvottu tapaaminen väkivaltasyistä tai lapsikaappauksen tai omavaltaisen 
huostaanoton takia, tulee myös muille tapaajille valvottu tapaaminen, jotta lapsen 
turvallisuus taataan eikä tapaaja voi värvätä ketään hommaamaan lasta hänelle val-
vomattomiin olosuhteisiin. satu-leena: Lapsella tulee YK:n lastenoikeuksien mukaan 
oikeus perhe-elämään. Ennenmuinoin perheeseen kuului koko suku ja erityisesti 
isän suku, jonka elinpiiriin äiti naidessaan muutti (nainen miehen omaisuutta). Nyt 
kun isovanhemmat sijoitetaan vanhainkoteihin joissa vessapäivänä osa pääsee vain 
vessaan, on juurien arvostaminen kadonnut. Isovanhempien merkitys lapsen elä-
mässä lapselle tulisi nostaa jalustalle. Lapsenlapsi on isovanhemmalle elämän lahja, 
vaan niin myös on isovanhemmat lapsilleen myös. Jokainen lapsi on evolutiivisen 
teorian mukaan saanut perimänsä vanhemmiltaan ja nämä saivat perimänsä van-
hemmiltaan. Isovanhempiin tutustuminen on lapselle erittäin tärkeää itseensä tutus-
tumista ja identiteettinsä ymmärtämistä varten saatua tietoa. 8-vuotias lapsi tarvitsee 
kehitystarpeenaan useita kiintymyssuhteita aikuisiin. Tuo on herkkyysikä, jolloin nä-
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mä suhteet erityisesti syvenevät. Tätä ennen hyvä suhde antaa hyvän pohjan noiden 
suhteiden kehittymiselle. Jokaisella lapsella tulisi olla oikeus sanoittaa keitä rakastaa 
ja keitä tahtoo tavata. Jokaisella lapsella tulisi olla oikeus vastaanottaa rakkautta 
mahdollisimman monelta läheiseltään ja sukulaiseltaan lapsuutensa aikana.  
Annukka Parmasuo: eikö lasten etu ole tavata isovanhempiaan ja muita sukulaisia? 
"Vieraannuttaminen tarkoittaa sitä, että toinen vanhempi yrittää etäännyttää toisen 
vanhemman lapsen arjesta muun muassa puhumalla tästä pahaa" - tämä on henkis-
tä väkivaltaa ja valehteleminen on petos lasta ja toista vanhempaa kohtaan, verope-
toksistakin rankaistaan, miksei tarkoituksellisesta lapsi-vanhempi suhteen tuhoamis-
ta. pussinpera: Minun kohdallani tapaajavanhempi manipuloi lapset puolelleen ja 
kertoili sukunsa auvoisella avustuksella mitä pöyristyttävimpiä roskatarinoita minus-
ta. Tämä alkoi osittain jo parisuhteen aikana. Myös hänen väkivaltaisuutensa oli las-
ten arjessa läsnä. Kun lapset saavuttivat itsemääräämisoikeusiän, hän jätti lapset 
palauttamatta tapaamisesta ja sai heidän yksinhuollot täysin läpihuutojuttuna. Meillä 
oli sitä ennen yhteishuoltajuus. Vaikka hän oli riiitauttanut huoltoja ja tehnyt pilvin 
pimein minusta aiheettomia ls-ilmoituksia ja rikosilmoituksia, ei riitelyn ylläpitoa kat-
sottu häntä vastaan. Hän tarvitsi lapsia huolehtimaan kotitöistä ja myös hänen elin-
keinonsa harjoittamisesta. Hänellä oli valtavat vaikeuden työelämässä ja niihin vi-
ranomaiset puuttuivatkin ankaralla kädellä lopettaen koko toiminnan. Tämänkään ei 
katsottu heikentävän hänen huoltokykyään. Kun hän sai lapset, hän manipuloi lapset 
uskomaan, että olen heidät hyljännyt ja minun tapaamiseni olisi heille suorastaan 
vaarallista. Koska hänellä oli yksinhuoltajuus, en voinut vaatia lapsia psykiatrisiin 
tutkimuksiin enkä voinut vaatia heille apua. Hänen kotikuntansa sosiaalijohtajatar 
vain kohautti olkapäitään ongelman edessä ja väitti minua syylliseksi tilanteeseen. 
Minun suurin virhe kai olikin, etten lähtenyt heittämään lokaa enkä antamaan lapsille 
katteettomia lupauksia eli lahomaan heitä vastaavasti puolelleni. Mitä siitä olisi tullut, 
jos vanhemmat aloittavat kilpavarustelun, kun lapset tulevat murrosikään, jolloin he 
ovat muutoikin alttiissa iässä! Lapsethan voivat nykylain mukaan kilpailuttaa van-
hempansa!  Tottakai samassa rytäkässä katkesi lasten yhteydenpito myös minun 
puolen isovanhempiin ja muuhun sukuun.  Kyllä homma sen verran syvälle metsä-
hallitksen puolelle meni, etteivät lapset pidä häneen yhteyttä enää, mutta kyllä se on 
vakavasti vaurioittanut lasten ja minun välejä vielä tänäkin päivänä ja lapset tarvitse-
vat ammattiauttajia... Ei tainnu ihan halvaksi yhteiskunnalle tulla, kun antoivat tällai-
sen tapauksen päsmäröidä. Eli tällaisiin porsaan reikiin pitäisi lainlaatijan löytää tuke. 
Muuta tuskin on kuin riittävän korkean ammattiavun järjestäminen tällaisiin huolto-
kiistoihin. Lapsen mielipiteen yli pitää käydä silloin, kun se on lapsen etu. marika: <3 
osanotto, pussinperä. Kaikkea sitä Suomenmaahan mahtuukin.  
Juha Järä: Meillä on nyt eri oikeusministeri ja toivottavasti viisaat ja rohkeat virka-
miehet hänen tukenaan jotka laittavat tarvittavat ja tehokkaat uudistukset voimaan 
eivätkä niele näennäisiä esteitä tehdä niitä. satu-leena: Yhtenä huolena vieraannut-
tamisen tunnustamisena ja kriminalisoimisena valtiollemme on se kuinka kalliiksi se 
tulee.  Tulee uusia oikeudenkäyntejä joissa syytettynä ovat vanhemmat ja asian-
omaisina lapset ja kohdevanhemmat ja kohdesuku. Tämän lisäksi vielä huolena on 
valtion joutuminen syytetyksi, kun tuomaristoa ja lastensuojeluviranomaisia aletaan 
syyttämään vieraannuttavista tuomioista ja toimenpiteistä. Kuitenkin suurin huolem-
me pitäisi olla mitä valtiollemme maksaa, jos tätä lakia ei saada aikaan. Hinta voi olla 
moninkertainen. Vieraannuttamisen kohdevanhemmat kuormittavat mielenterveys-
palveluja ja lasten oireilutkin johtavat niihin. Vielä ei ole tutkimusta miten tämä valta-
va kuormitus mielenterveydelle vaikuttaa fyysiseen terveyteen pitkällä tähtäimellä. 
Henkisen väkivallan traumaattisten kokemusten vaikutukset voivat kuitenkin olla laa-
joja ja maksaa seuraaville sukupolvillemme todella kalliisti.  
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Tuuliaisen Julle: Jos lapsen toinen vanhempi on vaikka kuollut, tai piittaamaton 
lapsesta, tai päihdehörhö, tms, niin on aika pimeätä, jollei toinen vanhempi anna 
tavata isovanhempia. Kyllä siihen joku laki tarvittaisiin.  
heikki.virtanen1: MIKÄ ON EPÄKOHTA. MIESTEN SYRJINTÄ HUOLTAJUUS-
RATKAISUISSA.  Näin se käy: Eron jälkeen sovitaan lasten kahdesta yökylästä kuu-
kaudessa. Viikonloput isän luona toimivatkin hyvin. Sitten äiti muuttaa uuden ihas-
tuksen perässä toiselle paikkakunnalle. Lasten vieraannuttaminen isästä on sen jäl-
keen helppoa. Äiti voi sen tehdä ilman mitään seuraamuksia. Isää ei auta kukaan. 
Huoltajuusneuvotteluissa aktiivinen lastenvalvoja heittäytyy kiireiseksi. Oikeuteen ei 
kannata mennä. Käräjätuomari toteaa kuivasti: Lasten asuminen äidin luona on va-
kiintunut. Perustuslain 6§ :ää ei tarvitsekaan noudattaa. pussinpera: Hei Haloo Ra-
kas veli, miehiä ei syrjitä sen enempää kuin naisiakaan. Kyseessä ovat ammattitai-
dottomat tai asenteelliset viranomaiset sossuloissa. On niitäkin sossutätejä, jotka 
ovat siirtämässä viivana lapsia isille, vaikka olisivat alkoholisteja, väkivaltaisia ym. 
ym. väkivalainen voi saada yksinhuollonkin jopa siinäkin tapauksessa, että lapsen 
suojelemiseksi on annettu isälle lähestymiskielto! Eivät nämä hommat ole kiinni jal-
kovälistä, vaan päästä! Siksi juuri tarvitaan lakiuudistus, ettei näin kalpaten lapselle 
kävisi. Tapaamiset saa kyllä täytäntöön, siitä ei ole mitään pelkoa tässä maassa. 
Jatkossa pitäisi täytäntöönpanojakin miettiä paljon syvemmin ja olla erityistä ammat-
tiapua näiden keissien ratkaisemiseksi. Tapaajassa itsessäänkin voi olla jotain... Lä-
hihuoltaja on voinut olettaa, että tapaaja kasvaa erossa ja oppii hoitamaan lapsia ja 
tapaamiset vaikeutuvat, kun tulee ilmi, ettei näin ole käynytkään. Tapaamaamison-
gelmat eivät ole aina vieraannuttamista, ja vaikka olisivatkin, asioiden ratkaiseminen 
kuuluu asiantuntijoille. Sakot ja muut pakot vain pahentavat tilannetta. Kuka van-
hempi ihan oikeasti haluaa, että oman lapsen elintaso romahtaa, kun toinen van-
hemmista joutuu taloudellisesti niin ahtaalle, ettei lapsi voi enää harrastaa, ei käydä 
missään, hänelle ei voi hankkia nykypäivän härpäkkeitä, mitä toisilla on... lapsen 
syrjäytyminen alkaa nykyään hyvin varhain. Ei kai täällä keskutelupalstalla todella-
kaan kukaan vanhempi tahdo sellaista elämää omalle lapselleen????????????? 
marika: Olen myös kuullut sosiaalityöntekijän sanovan että aina kun mahdollista, 
hän vaikuttaa siihen että lapset menisivät isälle - se oli hänen käsityksensä siitä mi-
ten tasa-arvoa tässä maassa edistetään: Monesti lasten hvyinvoinnin kustannuksel-
la. Tai itseasiassa hänelle ei lasten hyvinvoinnilla ollut mitään merkitystä, vain van-
hemman sukupuolella. johanna: Minua hieman huolestuttaa se, että näitä asioita 
katsotaan yhä enemmän sukupuolinäkökulmasta: ajatuksella, ettei vain nyt syrjittäisi 
isiä tai äitejä. Lapsen etu ja tilanne pitää mennä aina edelle. On perhekohtaista, mikä 
ratkaisu on lapselle parhain.Toisaalta viranomaisissa huomaa ns. sukupuolisokeutta, 
heillä on usein kliseinen kuva siitä, mitä vaaditaan äidiltä ja mitä isältä.  
tero.j.taipale: Lähivanhempi voi nykyisin estää lapseltaan oikeuden tavata toista 
vanhempaansa ilman mitään perusteita ja ilman mitään seuraamuksia vieraannutta-
jalle itselleen. Lapselle ja vieraannuttamisen kohteena olevalle vanhemmalle voi vie-
raannuttamisesta koitua koko elämän kestävä trauma. Ilman vieraannuttamistoimin-
nan tekemistä moitittavaksi eivät viranomaiset tunnista ilmiötä, eivät pidä sitä ongel-
mana eivätkä myöskään puutu siihen. Myös oikeusistuinten päätökset noudattelevat 
lainsäätäjän vieraannuttamistoiminnalle määrittelemää moitittavuuden tasoa. Huolto-
riidoissa ei ole koskaan voittajia, joten niiden minimointi pitäisi olla lainsäätäjänkin 
tavoite. Olisi arvioitava uudelleen käsitteet lähivanhempi, etävanhempi, lähikoti, lähi-
huoltaja, tapaamisoikeus. Olisi nykyaikaisempaa lähteä liikkeelle tasa-
arvoisemmasta asetelmasta kuin pönkittää jo valmiiksi lapselle kahdentasoista van-
hemmuutta. Lukuisat huoltoriidat estyisivät, jos pääsääntö olisi erotilanteessa aina 
mahdollisimman hyvin toteutettu vanhempien välinen tasa-arvo.  
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pussinpera: Tapaamisten toteutumattomuudesta mesoavat yleensä eniten ne, jotka 
eivät ole koskaan hakeneet täytäntöönpanoa. Täytäntöönpano on sellainen juna, 
jolla liiskataan lähihuoltajan mahdollinen hätä lapsen asioista ihan totaalisesti. Ta-
paamiset voivat katketa vain siitä syystä, että ei ole täytäntöönpanokelpoista päätös-
tä tai että lapsi on 12-vuotias ja joko itse aidosti päättänyt tai mahdollisesti manipuloi-
tu ilmoittamaan, ettei halua tavata. Vain 12-vuotta täyttäneen lapsen osalta on ris-
kialtista lähteä hakemaan täytäntöönpanoa. Tämä on kovin kovin surullista ja siksi 
tarvitaan erityisasiantuntemusta lastenpsykiatriasta ratkaisemaan, onko kyse siitä, 
että vahhempaa on mustamaalattu vai onko taustalla huoli lapsen hyvinvoinnista. 
Totuus on tärkeintä lapsen kannalta. Ei se, mitä vanhemmat sanovat.  
satu-leena: Sukupuolierottelu pitäisi poistaa vieraannuttamiskeskustelusta täysin. 
Sen sijaan että määrittelemme äidit vieraannuttajiksi tulisi tutkimustöin löytää vasta-
uksia kysymyksiin miten naiset käyttävät valtaa väärin vieraannuttamistilanteissa ja 
miten miehet käyttävät valtaa väärin vieraannuttamistilanteissa. Lisäksi pitäisi tutkia 
millaisin keinoin voimme tukea vieraannuttamisen kohdevanhempia ja lapsia tuon 
ajan kun joutuvat vieraannuttamisen kohteeksi ja tärkein tutkimus olisi se mikä vas-
taisi kysymykseen: Millaisin tukikeinoin kykenemme katkaisemaan väkivallan kier-
teen vieraannuttamistilanteessa ja eheyttämään eroperheen lapsen edun mukaisesti 
yhteistyössä toimivaksi? Lakiin tulisi kirjata, että vieraannuttaminen tulee tunnustaa 
vakavaksi väkivallaksi ja siihen tulee puuttua väkivallan kierrettä katkaisevin mene-
telmin, jotka eivät kuormita oikeustuomioistuimia ja perheitä. Muuten näissä tilanteis-
sa perheiden varat menevät kalliisiin asianajajiin ja velka hulluttelussa kasvaa (van-
hemmilla ei varaa hoitaa lapsiaan). Tuen pitäisi olla lailla velvoitettua vastaanottaa ja 
matalalla kynnyksellä saavutettavissa (vaikka sosiaalitoimen päätöksellä). Vasta jos 
tuki ei auta ja vieraannuttaja jatkaa siitä huolimatta vieraannuttamista ja asiantuntijat 
kykenevät tämän toteamaan pitäisi tämän kynnyksen kautta päästä asiaa puimaan 
oikeuteen. Toisaalta viranomaisen ja tuomariston toteuttamat vieraannuttavat pää-
tökset tulisi kynnyksettä saada oikeuskäsittelyyn ja näissä velvoittaa valtio korvaa-
maan asianomaisille (jopa vieraannuttajalle) väärään suuntaan ohjaavasta päätök-
sestään. Korvauksia tulisi katsoa vakavan henkisen väkivallan käsitteen kautta ja 
luokituksessa tulisi olla tarjoin avattavissa lievä väkivalta, keskivakava väkivalta, va-
kava väkivalta ja törkeä väkivalta puuttuen perhe-elämään vieraannuttavin menetel-
min ilman lain vaatimaa perusteltua vakavaa näyttöä ja oerustelua tuomion sopivuu-
delle lapsen asioissa. marika: Tuota, jos tarvitaan sosiaaliviraston päätös avun 
saamiseksi, se ei enää ole ns matalan kynnyksen palvelua. Matalan kynnyksen pal-
velut tarkoittavat pikemminkin sitä että kuka vaan sitä tarvitseva voi kävellä ovesta 
sisään ja saa apua ilman mitään lähetteitä, ennakkovarauksia tms. Nimenomaan se 
viranomaispäätös palvelun saamiseksi on se kynnys jota on tarve madaltaa.  
siplu_2: Vieraannuttaminen on vakavaa väkivaltaa. Sen kriminalisoinnin ongelma 
on, että sen erottaminen perustellusta lapsen suojelemisesta on ongelmallista. Usein 
vieraannuttavalla vanhemmalla on vakaa käsitys toisen vanhemman vahingollisesta 
vaikutuksesta lapseen, ja hän uskoo toimivansa lapsen edun mukaisesti estäessään 
tapaamiset tai vaatiessaan niitä valvotuiksi. Edes fyysistä, saati henkistä, taloudellis-
ta tai muuta väkivaltaa ei aina pystytä todistamaan, ja on muistettava, että vanhem-
paan kohdistuva väkivalta traumatisoi lasta jopa pahemmin kuin häneen itseensä 
kohdistuva. Toisaalta katkeruus ja käsittelemätön erosuru saa vanhemman näke-
mään uhkaa sielläkin, missä sitä ei ole, jopa kiusaamaan ja kostamaan täysin perus-
teetta, näkemättä sitä kärsimystä mitä lapselleen aiheuttaa. Lapsi on lojaali ja riippu-
vainen vanhemmistaan, hänen on todella vaikea muodostaa omaa riippumatonta 
mielipidettä vanhemmasta, jota toinen vanhempi pitää paholaisesta seuraavana.  
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piikkilihas: Toivottavasti aloitettaisiin lapsen suojelu edes niissä tapauksissa, että 
väkivallasta on näyttö! Nythän ei tehdä sitäkään. Ei riitä, vaikka vanhemmalla olisi 
tuomio!!! Luulisi, että riittäisi esim. lääkärin kirjaus epikriisiin. Väkivallan voisi saada 
selville myös moniammatillinen työryhmä, joka tekisi tarkan alkuselvityksen. Lasten-
psykiatrian ammattilaiset omaavat keinoja selvittää pieneltäkin lapselta kokemuksia. 
Käräjäoikeudella pitäisi olla tukenaan tämänkaltaista tietoa ja lapsenhuoltolain olisi 
oltava ehdottoman kielteinen väkivaltaa kohtaan. Näin myös iso osa huolto- ja ta-
paamiskiistoista saataisiin siivotuksi eikä tarvitsisi käydä tällaisia keskusteluja, että 
väitetään väkivaltaiseksi ja halutaan sen avulla vieraannuttaa.  
piikkilihas: Ennenmuinoin perheeseen kuului koko suku ja erityisesti isän suku, jon-
ka elinpiiriin äiti naidessaan muutti (nainen miehen omaisuutta).Satuleena, ei kai tuo 
lause ole esillä sillä tarkoituksella, että pidät isän sukua ylivertaisena ja arabimaiden 
tavoin katsot lapset ja vaimon miehen omaisuudeksi? Ennenkin on vaimoja arvostet-
tu ja heille luovutettiin talon avaimet. Talojen emännät pitivät valtaa käsissään ja hei-
tä arvostettiin korkealle. Siitä kai pohojalaanen sanonta, että viisaus asuu vanhoos 
akoos.  Leskiäitejä kunnioitettiin. Nyt yh-äiti on pahis kaikilla mittapuilla ja yh-isä ke-
rää ihailun. Äideiltä ei koskaan kysytä, miten jaksavat ja miten sovittavat kodinhoidon 
ja työn toisiinsa.... Yksinhuoltajien pärjäämistä mitataan aina huonommaksi kuin 
muiden eikä oteta huomioon, että yh-äitien taustalla on aina ex-mies.....  
anousjoki: Nykyään tapaamissopimuksilla ei ole mitään merkitystä. Jos lähivan-
hempaa ei kiinnosta noudattaa sopimuksia tai jos hän on jopa sairas, haluaa kiusata 
toista vanhempaa. avun saaminen on mahdotonta. Ketään ei todella kiinnosta itse 
asia. Saatetaan jauhaa oikeudessa, tehdä sopimuksia, mutta lähivanhempaa ei mi-
kään velvoita. Tilanne on aivan nurinkurinen. Itse sain lähestymiskiellon kun kyselin 
lasteni asioista äidiltä. Ja milloin hän alkaa noudattaa sopimuksiamme. Hän oli vain 
lopetti lasten tuomisen sovittuihin tapaamisiin. Lopetti myös vastaamasta tieduste-
luihinin. Kun en antanut periksi, luotin oikeusjärjestelmään ja lakiin ja sopimuksiin, 
tiedustelin lasteni asioista, olin huolestunut, yritin tehdä jopa lastensuojeluilmoituk-
sen. Sitä ei edes otettu vastaan. Sain lisää lähestymiskieltoa, 60 vrk ehdollista van-
keutta ja sakkoja. Äidin perustelu oli "en jaksa". Olin yhteishuoltaja ja oikeudessa 
sovittu ja päätetty tapaamissopimus oli jota äiti ei noudattanut ikinä. Ei kertaakaan. 
Minä olen rikollinen kun rakastan lapsiani ja halusin tavata heitä. Haukkumisista, 
valheista ja kieroiluista en viitsi edes puhua. Ihmellistä että lähivanhempi voi ja saa 
tehdä mitä vaan, tapaajavanhempaa ei huomioida mitenkään eikä hän saa apua 
mistään. Eniten kärsivät lapset. illi.maki: Hienoa ja rohkeata, että kerrot tämän. Niin 
se tosiaan täällä menee, että lapsensa rakastamisesta rangaistaan, ainakin etävan-
hemmaksi tuomittua. Vaikka näissä oikeusjärjestelmämme antamissa tuomioissa ei 
monesti ole mitään järkeä, niitä kuitenkin yleisesti pidetään niin auktoritatiivisina, että 
nämä tuomitut ihmiset joutuvat häpeään eivätkä uskalla kertoa kokemuksistaan, 
vaikka olisivat joutuneet minkälaisen oikeusmurhan uhriksi. Heidät saadaan näin 
vaiennettua eivätkä epäkohdat tai virkavirheetkään pääse tulemaan ilmi. Hienoa, että 
sinä kuitenkin uskalsit!  
piikkilihas:Lähihuoltajaa velvoittaa täytäntööpanolaki. Tapaavaa vanhempaa ei. 
Tämä on se fakta, josta ei pääse yli eikä ympäri. Lapsenhuoltolaki puhuu lapsen oi-
keudesta yhteydenpitoon. Täytäntöönpanolaki taas antaa oikeuden tapaajalle. Lähi-
huoltaja ei voi hakea lapselle oikeutta tavata vanhempaa, jonka luona lapsi ei asu 
eikä oikeutta hakea sovittuja tai määrättyjä tapaamisia täytäntöön. Tapaamisten es-
täminen on täytäntöönpanossa mahdotonta. Lapsi viedään jopa vankilaan tapaa-
maan vanhempaansa, jos vanhempi tapaamista vaatii. Lähihuoltajalle langetettava 
uhkasakko on vankeudeksi muuntokelpoinen. illi.maki: Tiedätkö piikkilihas yhtään 
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tapausta, jossa täytäntöönpanolain avulla joku olisi saanut tapaamiset toimimaan? 
Tietääkö joku? Tai onko joku lähivanhempi joutunut maksamaan edes tuota uhka-
sakkoa? Minä en tiedä yhtään ainoata tapausta, vaikka olen kuitenkin aika paljon 
ollut näiden asioiden kanssa tekemisissä. Rikoslaissa on pykälä omavaltaisesta 
huostaanotosta, joka koskee ainoastaan tapaajavanhempaa, ei lähivanhempaa. Sii-
nä rangaistus voi olla suoraan vankeutta, enimmäisrangaistus 6 kk. Mitään vastaa-
vaa ei ole olemassa sitä varten, että lähivanhempi estää tapaamisia toteutumasta. 
anousjoki: Sehän se juuri onkin. "lapsella on oikeus kumpaankin vanhempaan ja 
suhdetta heihin on tuettava kaikin tavoin. On lait muttei ketään kiinnosta noudattaan 
niitä. Lakeja luetaan kuin piru raamattua, juuri päinvastoin. Kyllä minäkin vaadin uh-
kasakkoa mutta exä kieroili asianajajansa kanssa siitä irti, lupasi järjestää tapaami-
set ja tyhmä asianajaja suostui. Oikeudenkäyntikulut tuli maksettaviksi...Olisipa se 
ollut onnenpotku kun sain lähestymiskiellon lasten äitiin, ehdotonta ja lapset olisi 
tulleet minua tapaamaan sinne vankilaan. Ei, herätkää jo ! Ehei...ei lähivanhempaa 
sido mikään. Esimerkkejä minäkin haluaisin kuulla, olisivat yllätyksiä.Kyllä oikeus 
viimeistään kääntyy tapaajavanhempaa vastaan, "vakiintunut käytäntö". marika: 
Minä tiedän. Lähi yritti estää tapaamiset ihan vain kiusalla. Vaati valvottuja tapaami-
sia ihan vaan kiusalla - etä suostui, ja pyysi itse mahdollisimman paljo niitä tapaami-
sia, mahdollisimman pian. Muutaman kuukauden kuluttua oli jo selvää että tapaamis-
ten valvontaraportit puhuvat etän puolesta hyvin selkeästi. Sitten mentiin sovitteluun 
- kun kävi selväksi että täytäntöönpanooikeudenkäynnissä lähi tulisi häviämään kirk-
kaasti, sinne asti ei tarvittu mennäkään. Lähin juristi puhui päämiehensä luopumaan 
täysin kaikista vaatimuksistaan. Alettiin noudattaa välittömästi aiempaa tapaamisso-
pimusta, ja se on toiminut siitä lähtien. Itseasiassa lapsi, jota tämä koski, alkoi itse 
muutamaa vuotta myöhemmin lisätä oma-alotteisesti etän luona käyntejään yli sopi-
muksen, ja jotenkin hän tässä ruljanssissa kasvoi sen verran vahvemmaksi että oli 
pistänyt lähivanhemman ihan itsekin ruotuun. Kyse oli yli 10v lapsesta alunperinkin, 
joten tietenkin tämä toimi hieman eri tavalla kun hyvin pienen lapsen ollessa kysees-
sä. illi.maki: Hienoa, että löytyy edes yksi tapaus, jossa asia on lutviutunut tuolla 
tavoin. Nyt pitäisi tietenkin vielä tarkistaa lähde, mutta antaa olla.  
anousjoki: Kiitos. Kyllähän se tilanne oli niin epätoivoinen kun huomasi että pahim-
matkin kauhukuvat, äidin uhkailut -"tytöt ei mitään isää tarvitse", heti eron jälkeen- 
kävivätkin toteen. Vakava masennus, epätoivo, sitä ei toivo kenellekään. Tukea ei 
saa mistään. Ihmiset joille kertoo asiasta, ovat järkyttyneitä, eivät saata uskoa. Nyt 
kun on suurinpiirtein masennuksista selvitty ja elämä voittaa, haluan kertoa koke-
mukseni esimerkkinä millaista touhu pahimmillaan on. Minua ei hävetä yhtään. To-
tuus ei pala tulessakaan ja se on aina puolellani, sen sanoi meille pojille isämme. 
Tosin nyky- yhteiskunnassa taitaa olla vahvemman, röyhkeimmän ja kieroimman 
menestyminen vallalla. Oikeus, lastensuojelu, lastenvalvonta, asianajajat ja jopa po-
liisit (naispuoliset) ovat vahvasti asenteellisia isiä vastaan. Esimerkiksi minua kuulus-
tellut naispoliisi rupesi raivoamaan minulle kun selitin rauhallisesti että olin vain yrit-
tänyt pitää yhteyttä lapsiini ja vaadin tapaamissopimuksen noudattamista. Kuulustelu 
keskeytyi. Vaadin kuulustelijan vaihtoa ja sain. Samoin hankkimani naispuolinen asi-
anajaja moitti minua ankarasti ettei tapaamissopimus liity mitenkään lähestymiskiel-
toon...tuomaria sensijaan kiinnosti asian alkujuuret. Oikeudessa olikin todella asialli-
nen tuomari, kyseli mistä kaikki on lähtenyt liikkeelle, mikä tapaamissopimus ja mil-
loin. Käytin pitkän puheenvuoron, kerroin kaiken aivan alusta saakka ja senkin että 
vastapuoli on mielestäni sairas, no eipä se paljon hetkauttanut. Päätöksessä lukee 
kaikki, yllätys kyllä. Lasten manipulointi, minun epätoivoiset yhteydenottoyritykset 
lapsiin ja se että olin rikkonut toistuvasti lähestymiskieltoa mutta ei ole aihetta tuomi-
ta osin aiheellisista tekstiviesteistä (14 kpl) ehdottomaan vankeuteen. Eikä minkään-
laista väkivaltaa tai todellista uhkaa hakijaa kohtaan, päinvastoin, olin useasti ilmais-
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sut etten lasteni äitiä ikinä halua enää nähdä tai tavata. Että tälläista. Teen tämän 
kaiken lasten takia. Etteivät viattomimmat joutuisi enää kärsimään törppöjen (tai sai-
raiden) vanhempien riitojen vuoksi. Ja myös niiden lapsiaan kaipaavien ja rakastavi-
en vanhempien vuoksi, niiden joita kukaan ei kuuntele, ei puolusta. Ymmärtäjiä ja 
kaikenmaailman selittäjiä jotka tietävät mikä on parasta on kyllä, mutta ei se myötä-
tunto auta mitään, voi olla että pahentaa vaan mieltä. Käytännöt pitää muuttaa. Saa-
taisipa maahan edes joku puolueeton toimija joka kuulisi kaikkia osapuolia ja todelli-
nen sitovuus sopimuksiin.  
justus.kyykkanen: Laissa on kriminalisoitu vain lähivanhemman käytös tapaamis-
ten estäjänä. Etävanhempi voi jättää tapaamiset väliin milloin huvittaa tai kokonaan. 
Tapaamisilla voi myös kiusata noutamalla/palauttamalla lapset eri aikaan kuin on 
sovittu. Tällainen etävanhemman käytös on hetimmiten kriminalisoitava. Samalla 
toivottavasti päästään vääristä päätöksisitä joissa lähivanhempi tuomitaan etävan-
hemman jättäessä tapaamiset väliin. illi.maki: Kerropa tuosta lisää. Millä tavoin lähi-
vanhemman käytös tapaamisten estäjänä on kriminalisoitu?  
piikkilihas: Justuksella on miehen puhetta monessa keskusteluketjussa! Täytyy 
vetää keuhkot ilmaa täyteen aina, kun alkaa hänen tekstiään lukea, muuten sa-
nanyrkki tyhjentää pallean. Suoraa puhetta ja hän on uskaltanut nostaa aiheeksi 
myös asioista hirveimmän: lasten seksuaalisen hyväksikäytön. Huomaan, että niin 
järkyttävän ja lasta tuhoavan aiheen tuominen tälle palstalle hertäättää kauhua ja 
närkästystä. Asia on niin karmea, että useimmilta puuttuu täysin kyky ja taito vas-
taanottaa tällaista asiaa. Ihanaa, kun on mies, joka sanoo, ettei kenenkään tulisi ta-
vata raiskaajaansa! Sen paremmin ei voisi enää ketään puolustaa. Jos jonkun tältä 
palstalta voisi tavata, niin taitaisin päätyä Justukseen!  
Juha Järä: Faktaa lasten vieraannuttamisesta: 
http://juhajr.puheenvuoro.uusisuomi.fi/181857-lasten-vieraannuttamisesta-sanottua  
 
Wisconsinin malli Suomeen 
Ehdotus. Wisconsinin osavaltiossa USA:ssa on todella hieno järjestelmä. Siellä 
huoltajuuskiistan molemmat osapuolet joutuvat tapaamaan mielenterveysalan am-
mattilaisia sen verran, että persoonallisuushäiriöt tulevat esiin. (Tuuliaisen Julle). 
Kannatus: 40 ääntä puolesta / 0 vastaan.   
Kommentit 
Rakkaus2: Erittäin tarpeellinen kartoitus lasten henkisen hyvinvoinnin kannalta. 
mettegreen: Kannatan ehdottomasti!  
Vieraannutettu: Pidän tätä ERITTÄIN TÄRKEÄNÄ. Mikäli lähivanhemmaksi pääty-
nyt henkilö omaa narsistisen persoonallisuushäiriön tai esim. epäsosiaalisen per-
soonallisuuden (F60.2), on häneen erittäin vaikea vaikuttaa tämän päivän lainsää-
dännöllä. Ehdottaisin, että mielenterveys tutkittaisiin molemmilta vanhemmilta mikäli: 
a) ensimmäinen sopimus (voi ola määräaikainen) ei synny laissa määrätyn ajan puit-
teissa b) tapaamissopimus/huoltajuus/asuminen/elatusmaksun sopiminen on pääty-
mässä Oikeuden käsiteltäväksi Mikäli persoonallisuushäiriö todetaan, siitä kärsivä 
henkilö ohjataan saamaan oikeaa hoitoa/terapiaa häiriön. Persoonallisuushäiriön 
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vaikutus olisi arvioitava siten, että päätös asumisesta/huollosta/tapaamisista ei vai-
kuta epäedullisella tavalla lapsen kehitykseen.  
tero.j.taipale: Persoonallisuushäiriön kartoittaminen ei ole helppoa edes ammattilai-
selle. Hyvä idea, mutta tuskin toimii useinkaan käytännössä. Persoonallisuushäiriöi-
nen kykenee yleensä manipuloimaan kaikkia tilanteita hyvin taitavasti ja antamaan 
itsestään tarpeen tullen aivan loistavan vaikutelman. Psykologin on oltava todellinen 
kettu, jos aikoo kurkistaa tämän fasadin taakse. Taitavimmat persoonallisuushäiriöi-
set ovat myös pahimpia vieraannuttajia. Heihin ei tehoa mikään muu kuin yksiselit-
teinen laki ja sen tiukka tulkinta. He pitävät täysin pilkkanaan kaikkia hyväntahtoisia 
sovittelijoita ja persoonallisuusselvittelijöitä. satu-leena: Miksi leimaat kaikki persoo-
nallisuushäiriöt noin. Ei kaikilla ole narsistisia persoonallisuushäiriönpiirteitä. Näitä 
häiriötiloja on monia ja jokainen oireilee sairauteensa yksilöllisesti.  
Jari Iso-Lauri: Pitäisi ottaa käyttöön suomessakin. Realistisen käyntitarpeen ylittävä 
ja jatkuvasti ongelmilleen ratkaisua viranomaisten turvin hakeva otettava kontrolliin ja 
arvioitava.  
kristiina: Olen sitä mieltä ollessani persoonallisuushäiriöisen kanssa tekemisissä, 
että todisteita riittää tekstareissa, sähköposteissa jne jota kautta on vieraannuttami-
nen nähtävissä. Vaikka nämä henkilöt ovat kieroja, puhuvat he helposti itsensä pus-
siin. Ongelma on se että niitä ei kukaan halua lukea ja pitää todisteena. satu-leena: 
Jokseenkin tylyä leimata kaikki persoonallisuushäiriödiagnoosin saaneet noin.  
satu-leena: Tässä asiassa on muistettava tarkasti, että katastrofipsykolofinen nä-
kemys tarkoin tuo esille, että kriisin uhria ei saa diagnosoida. Katastrofipsykologia ei 
ole tunnettua vielä sillä sehän tuli pohjoismaisena tutkimuslöytönä Suomeenkin vas-
ta 1991 》 johti lakeihin kriisityössä. Huoltajuusoikeudenkäynti on kriisitilanne per-
heelle. Sinne on ajauduttu, koska sovintoon ei päästy muutoin. Vanhemmat ovat 
kaksinapaisessa tilanteessa ja tappelevat heille molemmille tärkeästä lapsesta (puh-
dasta hölmöyttä) ja tähän liittyy paljon negatiivisia tunteita, henkistä pahoinvointia, 
kipua ja näiden vastaanottamisen vaikeuden takia silkkaa kärsimystä. Asianajajat 
tykkäävät jopa lisätä tätä kärsimystä monin retorisin keinoin mustamaalaten vasta-
puolen päämiestä. Pahimmillaan vanhempien kriisi näkyy myös lapselle ja lapsi oirei-
lee tähän. Nämä kriisioireilut ovat katastrofipsykologisen näkökulman mukaan kai-
kessa "epänormaaliudessaan" tilannesidonnaisuuden takia ymmärrettävyydessään 
normaaleja vaikka eivät suinkaan kirjoutetun normimme mukaisia. Eli joskus ihmisten 
haastava käytös on ymmärrettävissä tilannesidonnaisuuden takia ja siis normaaliksi 
luokiteltavissa. Persoonallisuushäiriöt ovat pohjoismaissa saaneet muoti-ilmiön kal-
taisen luonteen. Niitä diagnosoidaan hurjaa vauhtia ja jopa ilman asianmukaisia tes-
tejä (SCID II). Oikeustiede ei ole koulutettu ymmärtämään näitä diagnooseja. Osa 
tuomareista ja asianajajista yhä uskoo, että kaikki persoonallisuushäiriödiagnoosit 
ovat lapselle vaarallisia ja luulevat että näistä ei voi parantua. Näkemys on 1960-
luvulta. Oikeustuomioistuimet eivät tiedä, että myös persoonallisuushäiriöiden koh-
dalla hoitotasapainon merkitystä tulisi tutkia ja hoitotahoa kuulla tässä asiassa. Li-
säksi on tutkimuksissa havaittu, että esim. tunteiden säätely persoonallisuushäiriö tai 
sekamuotoisesta persoonallisuushäiriö (yleiset diagnoosit Suomessa) ovat parannet-
tavissa jopa vuoden Dialektisen käyttäytymisterapian avulla (DKT - kriisin hallintatai-
dot ja tietoinen läsnäolo). Tämä tutkimus ei niinkään pysty välttämättä osoittamaan 
niinkään persoonallisuushäiriötä, sillä kriisin uhri oireilee kriisiin. Kuitenkin tutkimus 
voisi havaita oireet ja ohjata vanhemmat tuen piiriin tarvittaessa. Katastrofipsykologi-
assa näkemyksenä on, että pitkittynyt kriisi voi traumaattisena kokemuksena johtaa 
persoonallisuushäiriöön. Traumaattinen kokemus voi laukaista mielenterveydellisen 
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häiriötilan. Lastensuojelulakihan määrää tukemaan vanhemmuutta, joten tuen piiriin 
ohjaaminen kriisin uhrin oireillessa kriisiin on tätä tärkeää vanhemmuuden tukemista, 
jotta vanhemmat eivät sairastu todella huolto-oikeuden traumaattisen kokemuksen 
takia. Tärkeää ei ole luokitella ihmisiä hulluiksi (narsistit) vain sen perusteella saako 
joku persoonallisuushäiriödiagnoosin, vaan pohtia näiden mielenterveydellisten tilo-
jen kohdalla vaikuttaako nämä lapseen haavoittavasti ja onko vanhempi kognitiol-
taan kykenevä elämään diagnoosinsa kanssa lapsen tarpeet huomioiden. Eivät psy-
kiatriset poliklinikat ole suoraan soittamassa lastensuojeluun, jos diagnosoivat per-
soonaölisuushäiriön. He tietävät ettei tällaiselle ole tarvetta, jos hoitotasapaino on 
kunnossa. Eli tässäkin asiassa tarvitaan syvempää tietämystä, ammattitaitoa, mo-
niammatillista yhteistyötä sekä humaani lähtökohta ja erityisesti lapsilähtöistä näkö-
kulmaa, kun vanhemmat pahimmillaan mustamaalaavat toisiaan jo psykiatrisia diag-
nooseja tuomarin edessä heilutelle.  
marika: Erinomaista tekstiä ja tärkeitä pointteja, satu-leena.  
johanna: Persoonallisuushäiriöt ovat olleet nyt pinnalla julkisuudessa, mutta aina ei 
ole kyse niistä. Mielenterveyden häiriöitä on paljon, eikä niiden diagnosointi ole aina 
ihan yksinkertaista. Wisconsin mallissa on kyllä hyvää se, että sillä ehkä saataisiin 
vanhempia paremmin tutkimuksiin ja ehkä hoitoonkin, mikä olisi lasten etu. Lähipiirin 
kannalta vaikeimpia ovat juuri ne tapaukset, joissa vanhempi ei hakeudu hoitoon/ 
tutkimuksiin, vaikka siihen olisi tarvetta. Oikeudenkäynneissä saatetaan takertua ex-
puolison psyykeen tapauksissa, joissa häiriön merkitys lapsen hyvinvoinnin kannalta 
on vähäinen tai olematon. Vanhempi, joka hoidattaa itseään, voi olla hyvässäkin 
kunnossa. On ikävä kuulla sitäkin, että hoidossa käyminen on katsottu miinusmer-
kiksi oikeudessa. Ero ja huoltoriitakierre itsessään jo aiheuttaa monelle terapian tar-
vetta.  
justus.kyykkanen: Persoonallisuushäiriötä ei useinkaan tunnisteta vaan ns ammatt-
laiset kulkevat hänen talutusnuorassaan. Tämä vaatisi ammattitaitoista henkilökun-
taa eikä sitä ainakaan Suomess ollut muutama vuosi sitten. Niin oikeuslaitos sosiaa-
litoimi kuin psykiatriakin kulkevat näiden häiköiden hihnassa toimien heidän tahtonsa 
mukaan. Valehtelu on patologista ja kaikki muuttuu todeksi, koska hän on niin hur-
maava. Tällaisella henkilöllä omien tekojen peittely ja projisointi vastapuoleen ovat 
keskiössä. Usein lisämausteena ovat usein raju alkoholikäyttö ja luonnehäiriö. Tällai-
sen henkilön kanssa avioliiton solminut jää täysin ilman tukea ja apua. Oikeuslaitos, 
sosiaalitoimi ja psykiatrit polkevat hänet maanrakoon.  
piikkilihas: Pahimmillaan homma menee juurikin näin. On totta, että luonnehäiriöitä 
on vaikeaa diagnosoida. Mitkään testit eivät heitä paljasta. Psykopaatit voivat olla 
todella hyvin taitavia. Monet psykopaatit vaihtavat usein työpaikkaa - paitsi ne, jotka 
ovat onnistuneet kiipimään johtajiksi tai ovat yrittäjiä. Vaatisi todella suuret resurssit, 
jotta näitä voitaisiin tutkia ja siksi asiat on ratkasitava muutoin, haastattelemalla 
esim. lapsia riittävästi ja tarvittaessa uudelleen.  
johanna: Ymmärrän hyvin, mistä puhutte, kun näitä tapauksia on tullut seurattua. 
Haluan kuitenkin muistuttaa, että on muitakin häiriöitä, jotka voivat hoitamattomina 
aiheuttaa lähipiirille aikamoisia hankaluuksia. Siksi pitäisi saada vanhemmat tutkittua 
paremmin. Lähipiiri pitäisi selvityksissä haastatella, jotta tietyt ongelmat saadaan 
esiin.  
piikkilihas: Lukekaapa Johannan kommentteja. Hän selvästi ymmärtää näiden asi-
oiden päälle enemmän ku täällä kukaan muu!  
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vieraannutettu.aiti: Kannatan tätä. Itselleni ei olisi tullut koskaan mieleen estää las-
ten ja isän tapaamisia. Kun lapset muuttivat isälleen, minun tapaamiseni loppuivat. 
Eikä isä pidä tätä minään. Hänen mielestään lapset ovat nyt tasoisessaan paikassa, 
kun koulu menee täydellisesti. Olen sitä mieltä, että tällaiset henkilöt paljastavat it-
sensä aika nopeasti. Keskustelu on vain aloitettava lapsen näkökulmasta. Persoo-
nallisuushäiriöiset eivät osaa sitä tehdä. piikkilihas: Sinulla on kova kohtalo. Itse 
saman kokeneena ymmärrän tuskasi. Tosin se koulu ei tainnut niin täydellisesti enää 
muuttamisen jälkeen mennä.... uusi lähihuoltaja ei hyväksynyt mitään lapsen entistä 
harrastusta eikä pitänyt lapselle antamiaan lupauksia. Lapsi sai harrastaa mitä hän 
itse harrasti. ei muuta.  
reino.vaaraniemi: Erinomainen asia. Molemmille vanhemmille ja vielä jos lapsi, tai 
lapset ovat ainakin osittain mukana tutkimuksessa.  
piikkilihas: Juuri sen takia olen kannattamassa moniammatillista työryhmää, jossa 
lasten psykiatrian vahva osaaminen mukana, että saadaan esille vanhemman ja lap-
sen vuorovaikutus, lapen aito mielipide, mahdolliset vieraannuttamispyrkimykset, 
mahdollinen taustalla oleva väkivalta tai sen uhka, mahdolliset päihdeongelmat, 
mahdoliset terveydelliset seikat. Tämä olisi taho, jossa tehtäisiin seikkperäinen alku-
kartoitus ja olosuhdeselvitykset ja kuultaisiin lasta. Työryhmään pääsisi asiakkaaksi 
myös tapauksissa, joissa jo syntynyttä sopimusta tai oikeuden päätöstä ei noudateta 
tai sitä on tarpeen muuttaa. Tuomioistuimessa voi tämän työryhmän lisäksi olla tuo-
marin apuna lastenpsykiatrian ammttilainen. Tällä verkostolla saisimme autetuksi 
mahdolllisest turvattomuudesta kärsiiä lapsia sekä vieraannuttamisesta kärsiviä lap-
sia. Ns. suuri keskvertojoukko ei koskaan päätyisi tähän erikoistyöryhmään, koska 
lasten asiat sovittaisiin riidattomasti ja lapsen edun mukaisesti. Myös lastenvalvojalla 
tulisi olla oikeus lähettää perhe asiantuntijatyöryhmän asiakkaaksi. Sosiaaliviran-
omaisten ja / tai oikeuden olisi ohjattava perhe asiantuntijatyöryhmän asiakkaaksi. 
Näin saataisiin mahdollisimman korkea- ja tasalaatuisia olosuhdeselvityksiä, lasta 
kuunneltaisiin ja hänen mielipiteensä otettaisiin huomioon, monet eritysiryhmät saisi-
vat ammattiapua nykyistä helpommin. useimmat väkivaltataustaiset perheet eivät 
koskaan pääse esim. lastenpsykiatrian tutkimuksiin - ja eivät toisaalta myöskään 
vieraannuttajatapaukset! Jos työryhmällä olisi mahdollisuus kuunnella perheen lähi-
piiriä, niin se saattaisi todella tuoda arvokasta tietoa. Valitettavan usein perheväkival-
ta salataan - ja varsinkin uhri salaa sen jopa omilta sukulaisiltaan hyvnkin tehokkaas-
ti. Ammattilaiset toki tuntevat ilmiön....  
Juha Järä: Tein tähän liittyvän ehdotuksen jossa myös tarkempi peruste-
luosa:.http://www.vaikuta-lakiin.fi/a/dtd/Wisconsinin-sovittelumalli-
Suomeenkin/179152-29475?submitted=1  










Vuoroasumisessa lapsella voitava olla kaksi osoitetta 
Ehdotus. TAUSTAA: 
Ns. vuoroasumisen kohdalla, jolloin lapsi asuu yhtä paljon tai lähes yhtä paljon van-
hempiensa luona, jaetaan vanhemmat edelleen ns. lähivanhemmaksi ja toisaalta ns. 
etävanhemmaksi. Lapsen virallinen osoite on tämän ns. lähivanhemman luona. Lap-
sella on vuoroasumisen tapauksessa tyypillisesti itseasiallisesti kaksi tasavertaista 
kotia, jotka molemmat on varustettu lapsen tarpeita ajatellen, joissa molemmissa 
lapsella on siis omat lelut, vaatteet jne… Lainsäädännössä lähdetään kuitenkin siitä, 
että riitatilanteessa oletetaan, että lähivanhempi maksaisi kaikki lapsen kulut. Käy-
tännössä kuitenkin samat kulut koituvat molemmissa kodeissa. Jos elatuksesta tulee 
riitaa, voi lähivanhempi haastaa etävanhemman oikeuteen ilman omaa kuluriskiä. 
Vaikka hänen vaatimuksensa liittyen elatuksen järjestämiseen olisi miten kohtuuton 
tahansa, joutuu etävanhempi maksamaan molempien osapuolten oikeudenkäyntiku-
lut... siis siinäkin tapauksessa, että lähivanhempi häviää jutun. 
Nykylainsäädännön tulkinnan muita ongelmia ovat: 
- Lapsilisät maksetaan vain lähivanhemmalle, vaikka kaikki samat kulut koituvat mo-
lemmissa kodeissa. (päivähoitomaksu tosin tulee viralliseen osoitteeseen, mutta siitä 
toki vastaavat molemmat elatusvelvolliset) 
- Jos elatuksesta on riitaa, asiaa tulkitaan niin, että oletetaan lähivanhemman mak-
savan kaikki lapsen kulut 
- Koulukyydit ovat mahdollisia vain lähivanhemman kotiin 
- Vain lähivanhemman asumistuessa huomioidaan lapset 
Nykylainsäädännön tulkinta voi johtaa jopa seuraavanlaiseen tulkintaan: 
TILANNE: 
- Etävanhempi suostuu siihen, että kolmen lapsen virallinen osoite on lähivanhem-
man luona koska lähivanhempi on hyvin katkera erosta ja kiristää että ei muuten 
suostu tekemään mitään sopimusta huollosta ja tapaamisista 
- Lapset ovat etävanhemmalla 2/3 ajasta ja etävanhempi toki kantaa vastuun päivit-
täisestä elämisestä tänä aikana. 
- Molempien vanhempien nettotulot ovat: 2500 € / KK 
- Lähivanhempi saa lapsilisät yksinhuoltajakorotuksineen: 550 € / KK 
- Molemmat kodit on varustettu lapsia varten. Kodeissa on lapsille vaatteet, lelut ja 
hygieniavälineet 
- Etävanhempi maksaa lasten harrastukset ja kotien välillä kulkevat ulkovaatteet, 
harrastusvälineet, polkupyörät, puhelimet, tiekoneet ja puhelinliittymät. 
- Lähivanhempi maksaa yhden lapsen päiväkotimaksun ja kaikkien kolmen vakuu-
tuksen (yht 300 €/KK) 
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- Lähivanhempi vaihtaa auton kalliimpaan ja muuttaa aikaisemmin ydinperheelle riit-
täneestä uudesta omakotitalosta selvästi suurempaan ja kalliimpaan omakotitaloon. 
- Lähivanhempi vaatii oikeudelta, että mitään etävanhemman maksamia kuluja ei 
huomioida ja että hänen nousseet asumiskulunsa huomioidaan sekä hänen, että 
lasten osalta. Lisäksi toki uuden Audin kulut pitää huomioida lapsiin liittyvinä kuluina. 
- Lähivanhemman vaatimus oikeudelle on, että etävanhemman tulisi maksaa hänelle 
nyt jo maksamiensa kulujen lisäksi 2100 €/KK elatusmaksua. 
LASTENVALVOJAN JA KÄRÄJÄOIKEUDEN TULKINTA: 
Lasten asumiskulut huomioidaan vain lähivanhemman luona, vaikka he asuvat 2/3 
ajasta etävanhemman luona. 
Lähivanhemman katsotaan maksavan kaikki lasten kulut. Hänellä ei ole erityistä to-
distusvelvollisuutta asiassa. Etävanhemman maksamiksi kuluiksi katsotaan vain ne 
kulut, mitkä hän pystyy aukottomasti todistamaan. Joka paidasta, sukasta ja känny-
kän akusta pitää olla kuitti säilössä. 
Lisäksi viranomainen katsoo, että lähivanhemmalla pitää olla tämä uusi Audi. Etän 
autoakaan ei huomioida kuluksi. 
Koska etän maksamia 2/3 luonapitokuluja ei huomioida kuin mitättömän luonapito-
vähennyksen verran ja koska hänen asumiskulujaan, autokuluja ja juuri mitään mak-
samiaan lasten kuluja ei huomioida, viranomainen pääsee laskelmissaan tulokseen, 
että etävanhemman pitää maksaa lähivanhemmalle 1500 €/KK elatusmaksua.  
Lopputuloksena tämän jälkeen ns. lähivanhempi saa 2500 € nettotulojensa päälle 
550 € lapsilisää ja 1500 € etävanhemmalta. Eli lähivanhemmalla on käytettävissä 
rahaa 4550 €, mistä hän maksaa 300 € lasten kuluja ja sisävaatteet ja 1/3 ajasta 
ruoan ja hygieniakulut. Etävanhemmalle taas jää 1000 € mistä hän maksaa 2/3 ajas-
ta lasten ylöspidon, harrastusvälineet, polkupyörät yms.. .yms…  
EHDOTUS: 
Jos luovutaan kokonaan etävanhempi/lähivanhempi käsitteistä ja mahdollistetaan 
Ruotsin mallin mukaisesti että lapsella voi olla kaksi osoitetta, koko em. kuvattu koh-
tuuttomuus voidaan välttää. Elatusvelvollisten tulee tehdä elatussopimus siitä lähtö-
kohdasta, että lapsilisät menevät puoliksi ja sitten sovitaan mitä kuluja kumpikin 
maksaa. Jos pitää selvitellä mitä kumpikin on maksanut, tulee kummankin pystyä 
todistamaan asia yhtäläisesti. Asumiskulut tulee huomioida molemmissa kodeissa. 
Eli kohdellaan kahden tasavertaisen kodin tapauksessa molempaa vanhempaa ta-
savertaisesti. Tämä vähentää myös turhia riitoja kun toiselle osapuolelle ei anneta 
välineitä riitelyyn toista kohtuuttomasti paremman aseman vuoksi. Lainsäädännön 
oletuksena tulee olla se, että jos vuoroasumisen tapauksessa elatusvelvolliset, eivät 
pääse sopimukseen, ei elatusmaksua makseta puoleen tai toiseen. Tähän tyytymä-
tön voi viedä asian oikeuteen niin, että jutun häviäjä maksaa molempien oikeuden-
käyntikulut. (Tomi). Kannatus: 44 ääntä puolesta / 2 vastaan.  
Kommentit 
zatsca: Nimenomaan noin kuin ehdotus.  
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satu-leena: Kaksi osoitetta on minusta tärkeä lakiehdotus. Tämä tulisi myös yhdis-
tää lasten opetussuunnitelmaan. Toiset vanhemmat tahtoisivat tavata lapsiaan viik-
ko-viikko tai vaikkapa kolme viikkoa ja kolme viikkoa ratkaisulla, mutta eron jälkeen 
muuttaminen erilleen on voinut viedä vanhemmat toisitaan useiden satojen kilomet-
rien päähän. Tärtkeintä on huomioida, että lapsi tahtoisi kovasti olla yhtä paljon mo-
lempien vanhempiensa kanssa. Tämän hetkinen tilanne ei mahdollista kaukana toi-
sistaan elävien vanhempien kohdalla lapsille mahdollisuuttaa perusopetukseen kah-
dessa kunnassa tai kahdessa koulussa. Jos tämä mahdollistettaisiin ja saataisiin 
myös perusopetukseen yksilöllistä opetussuunnitelmaa ja lapsten todelliset tarpeet 
huomioivaa inhimillistä lähtökohtaa, voitaisiin saavuttaa tulevien vuosikymmenien ja 
seuraavien sukupolvien aikan suurtakin muutosta perhe-elämän ratkaisuihin. Yhden-
kään vanhemman ei pitäisi ikinä joutua maksamaan toisen vanhemman oikeuden-
käyntikuluja. Vanhemmat eivät ole oikeustieteen ammattilaisia ja vanhemmuus oi-
keudenkäynnin kautta ei ole selviö. Me emme saisi odottaa, että vanhempi tietää 
etukäteen voittaako vai ei ja häiritseekö nyt toista vanhempaa oikeudenkäynnillä vai 
ei.  Kun muutamme oikeudenkäynnin muotoa sovittelevammaksi, saamme parem-
paa jälkeä. Me tarvitsemme myös huolto-oikeuteen sosiaalipedagogiikan RATKES:in 
malleja ja asianajajajille ja tuomaristoon asennemuutoksen, jossa vanhempia tue-
taan pois riidasta ammatillisella kriisavulla dialektiikan keinoin hakien vanhempien 
välille tuota yhteisymmärrystä. Tämänhetkinen huolto-oikeuden mallinnus, lähtökoh-
dat jolla sitä toteutetaan, pitää yllä konflikteja ja riitaisuutta. Vika ei ole kriiseilevissä 
vanhemmissa, vaan järjestelmässä, joka hyväksikäyttää ylläpitäen ongelmaa keske-
nään taistelevia vanhempia, unohtaen lapsen tarpeet.  
m73s14662: Juuri näin. HE 224/1982 vp. perustuu oletukseen, että lasten etu toteu-
tuu parhaiten, jos lapsella on eron jälkeen yksi tosiasiallinen koti. Nyt yhteiskunta on 
muuttunut siten, että molemmat vanhemmat laajalti vastaavat lasten arjesta. Olen-
naista olisi muuttaa tätä lähtökohtaa, ja asumista, huoltoa, elatusta yms. koskevaa 
sääntelyä, siten, että lasten etu toteutuu parhaiten, jos lapsella on eron jälkeen mah-
dollisuus tosiasialliseen perhe-elämään molempien vanhempien kanssa.  
pussinpera: Vuoroasuminen tulee mahdollistaa, mutta ei olla ensisijainen. Se voisi 
olla yhteishuollon laajennettu muoto. Toisessa ääripäässä ovat ne lapset, jotka tar-
vitsevat konkreettista suojelua toisen vanhempansa käyttäytymisen tähden tai sen 
takia, että hän ei joko omista lähtökohdistaan tai lapsen tarpeiden takia kykene sel-
viämään lapsen kanssa arjessa. Eli toiseen ääripäähän tulee yksinhuoltajuus ja val-
votut/ tuetut tapaamiset. Myös tapaajavanhemman kotiin oisi saatava apua luonapi-
don toteuttamiseksi ja turvaamiseksi niissäkin tapauksissa, joissa tapaaja ei asu sa-
malla paikkakunnalla kuin lapsi.  
illi.maki: Tässä toinen tosielämän esimerkki siitä, mihin se johtaa, kun lapsi voi olla 
kirjoilla vain yhdessä osoitteessa: Eronneella pariskunnalla oli kaksi lasta, pian 3 
vuotta täyttävä poika ja 1-vuotias tyttö. Tyttö oli kirjoilla äitinsä luona, poika isänsä 
luona. Käytössä oli vuoroviikkotapaamiset, jossa lapset olivat keskenään aina saman 
vanhemman luona vuoroviikoin. Kumpikin vanhempi oli hoitovapaalla siitä lapsesta, 
joka oli hänen luonaan kirjoilla. Kun poika täytti 3 vuotta, isän oikeus hoitovapaaseen 
päättyi ja hän joutui palaamaan työhön. Siitä alkaen hän maksoi äidille myös elatus-
maksua tytöstä, joka oli äidin luona kirjoilla. Missään vaiheessa äiti ei maksanut ela-
tusmaksua pojasta, joka oli isän luona kirjoilla. Koska lapset olivat vuoroviikoin isän 
luona, isä joutui hankkimaan lapsille päivähoitopaikan työssäolonsa ajaksi. Kunnalli-
nen päivähoito ei ollut mahdollinen, koska äiti oli tytöstä edelleen hoitovapaalla, eikä 
sama lapsi voi olla yhtäaikaa päivähoidossa ja kotihoidossa. Näin ollen isän oli mah-
dollista laittaa tyttö ainoastaan yksityiseen päivähoitoon, jossa päivähoitomaksu on 
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noin tuhat euroa per lapsi per kuukausi. Yksityisen hoidon tukeakaan isä ei voinut 
hakea, koska äidin saama kotihoidontuki esti senkin. Lasten iän, erokriisin, käytän-
nön syistä jne. isä halusi lasten olevan keskenään samassa päivähoitopaikassa, 
joten hän joutui laittamaan pojankin samaan yksityiseen hoitopaikkaan. Poika oli 
kuitenkin isän luona kirjoilla, joten pojasta isä sai yksityisen hoidon tukea. Siten isän 
maksettavaksi jäi päivähoitomaksuja "vain" 1500 euroa kuukaudessa, joista hän tie-
tenkin vastasi yksin. Todettakoon vielä, että vaikka lapset siis kävivät päivähoidossa 
vain niillä viikoilla, jolloin he olivat isän luona, eli puolet ajasta, ei isä kuitenkaan saa-
nut päivähoitomaksusta mitään alennusta, koska yksityinen päiväkoti joutui kuitenkin 
varaamaan palkkaa nauttivia vakituisia työntekijöitä siten, ettei lakisääteinen lapsi-
määrä hoitajaa kohden ylittynyt niilläkään viikoilla, jolloin tämän isän lapset olivat 
siellä hoidossa. Eli: lapsella on voitava olla kaksi virallista osoitetta, ja kaikki tuet ja 
perhevapaaetuisuudet on voitava jakaa todellisen luonapidon suhteessa, olipa se 
sitten vuoroluonapito tai mikä tahansa muu. Ei ole oikein, että edellisen esimerkin äiti 
sai vetää lonkkaa kotihoidontuella niilläkin viikoilla, jolloin lapset olivat isän luona. 
Eikä ole oikein, että isällä ei ollut vaihtoehtoa, vaan hän joutui käymään töissä niillä-
kin viikoilla, jolloin lapset olivat hänen luonaan. Sivuhuomautus: kun edellisen esi-
merkin isä oli joutunut palaamaan töihin, äiti laittoi häntä vastaan vireille lukematto-
man määrän oikeuskanteita. Äidillä ei ollut kuluriskiä, koska hän oli kotihoidontuella 
ja nautti täyttä oikeusapua. Isä joutui maksamaan kaikki oikeudenkäyntikulunsa itse, 
koska hän kävi töissä, vaikka jokainen eletty kuukausi olisi ilman noita oikeuden-
käyntikulujakin ollut hänelle tappiollinen noiden päivähoitomaksujen takia.  
justus.kyykkanen: Löytyykö mistään puolieetonta tutkimustietoa vuoroasumisesta 
vai onko kyseessä taas yksi lapsilla tehtävä ihmiskoe. Miten lapseen vaikuttaa se 
ettei ole pysyvää asuntoa eikä sosiaalista ympäristöä. On kaksi osoitetta joissa on 
erilaiset säännöt ja normit. Tavarat ovat aina 'väärässä osoitteessa' ja kavereiden 
kanssa touhuamisesta voi sopia jos sattuu muistamaan missä osoitteessa asuu 
huomenna. Aikuisena en ainakaan suostuisi vuosia jatkuvaan matkalaukku elämään. 
Ainoat esimerkit joita on vuoroasumisessta käytettävissä ovat ne tapaukset jotka 
ovat päätyneet lasten psykiatriselle osastolle. Eiköhän asiaa pitaisi tutkia ennen kuin 
vaaditaan lakimuutosta ja itketään rahaa. illi.maki: Tutkimustietoa löytyy runsaasti. 
Alkuun pääsee vaikka lukemalla tämän lausunnon liitteen 2 lähteet: 
http://www.isätlastenasialla.fi/wp-
content/uploads/2016/02/OM31_41_2015_LausuntoAllekirjoitettu.pdf 
Tuo ei siis todellakaan ole mikään täydellinen listaus asiaa koskevista tutkimuksista, 
vaan suosittelen lämpimästi jokaista kaivamaan tietoa lisää. Olisi tosiaan paljon mu-
kavampi keskustella täällä, jos ihmiset hankkisivat ensin itselleen tietoa asioista ei-
vätkä vain laukoisi luuloihin perustuvia mielipiteitä ja hyökkäilisi muunlaisia näke-
myksiä esittäneitä vastaan. Tuuliaisen Julle: Hiljattain oli Ylen uutisissa tietoa, että 
parhaiten voivat ydinperheiden lapset, seuraavaksi parhaiten vuoroasujat, seuraava-
na tulivat uusperheiden lapset. Ja viimeisenä yksinhuoltajien lapset.  
piikkilihas: Noora Ellonen on omissa tutkimuksissaan mitannut lapsen kokemaa 
turvallisuutta. Hän sai lopputuleman että yksinhuoltajaperhe oli lapselle turvallisin. 
Mitähän tuo sana "vointi" pitää sisällään? Miten se on tuossa tutkimuksessa määritel-
ty? Kun näitä tutkimuksia tehdään, jää usein humioimatta se, että yh-perheen taus-
talla joko tukee tai tuhoaa ex-kumppani. Hän vaikuttaa lapsen hyvinvointiin monella 
tapaa eron jälkeen. On etävanhempia, jotka itse hylkäävät lapsen erossa, on väkival-
ta/päihdevanhempia, jotka luovat turvattomuutta, on sairauksia potevia vanhempia, 
joilla ei ole kykyä huolehtia lapsesta ja sitten vielä manipuloivia vanhempia.... Ja si-
ten yh:na voi olla näistä em. mainituista asioista kärsivä vanhempi.  
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illi.maki: piikkilihas, katsoitko tuon edellä osoittamani linkin? Siinä kerrotaan vuoro-
asumistutkimusten tuloksista sekä tutkimuskoosteista eli tutkimuksista koskien tutki-
musten tuloksia. Lyhyesti yhteenvetona on, että vuoroasuminen on vanhempien ero-
tessa paras vaihtoehto kaiken ikäisille ja kumpaakin sukupuolta oleville lapsille. Hy-
vinvointi käsittää mm. sen, että lapsella on vähemmän psyykkisiä ongelmia. Näissä 
on kiinnitetty erityistä huomiota myös tutkimusten oikeaan tekotapaan ja esim. rouva 
Sünderhaufin yhteenveto tutkimustuloksista on kelpuuttanut mukaan vain 45 vuoro-
asumista koskevaa tutkimusta, joiden voidaan katsoa täyttävän tieteellisen tutkimuk-
sen kriteerit. Sitä en tiedä, onkohan koskaan oikein kunnolla tutkittu, että mistä joh-
tuu tuo esittämäsi, että yhden vanhemman perheessä se vanhempi usein kokee, että 
ex-kumppani "tuhoaa". Sitäkin olisi nimittäin kyllä syytä tutkia, koska tuo on kovin 
yleinen väite tai oikeammin ilman taustatietoja vedetty johtopäätös, jolla tuota yleiste-
tään ja noita lapsestaan eristettyjä vanhempia saadaan tehokkaasti leimattua. Jos 
kaikki etävanhemman rakkaudesta johtuvat pyrkimykset pitää yhteyttä lapseensa 
tuomitaan suoralta kädeltä aina "tuhoamiseksi", niin voisi kyllä kuvitella, että tuon 
"tuhoamisen" saisi aika nopeasti loppumaan sillä, että tuo vanhempi saisi viettää 
enemmän aikaa oman lapsensa kanssa. Eli vuoroasuminen. Tuosta muuten tuli mie-
leeni, että juuri eilen mainittiin MTV:n uutisissa siitä, miten Anders Behring Breivikin 
äiti sai pitää yksinhuoltonsa kaikista raportoiduista ongelmistaan huolimatta. Sattu-
malta juuri muutama päivä sitten kerroin jonkin toisen idean alla täällä keskusteluis-
sa, miten Anders ei lapsena saanut olla tekemisissä isänsä kanssa. Tässä kai varsin 
konkreettinen esimerkki siitä, mitä tuo hyvinvointi - tai sen puute - pitää sisällään. 
Kaikista vieraannutetuista lapsista ei tietenkään välttämättä tule näin kuuluisia sar-
jamurhaajia, mutta henkinen pahoinvointi on yhteinen nimittäjä heille kaikille.  
Jokke: Nykyään oletetaan isän osallistuvan perheessä lasten hoitoon yhtä suurella 
panostuksella kuin äidinkin. Yhteiskunta tukee ja kannustaa tätä monin tavoin. Myös 
erotilateissa tulisi tavoitteena olla saman huoltosuhteen säilyttäminen. Vuoroasumi-
sen tulisi olla oletusmuoto lasten huollosta sovittaessa, varsinkin jos ennen eroa mo-
lemmat ovat tasapuolisesti osallituneet lapsen kasvatukseen ja huoltoon. Tästä vuo-
roasumisoletuksesta tulisi luopua vain jos on osoitettavissa että lasten kasvatukseen 
osallistuminen ei ole ollut molemminpuolista ennen eroa tai että se ei tässä tapauk-
sessa olisi lapsen edun mukaista.  
reino.vaaraniemi: reidariwon. Voidaanko ns. oikeusvaltiossa kohdella eri sukupuolia 
lapsen huoltajuus asioissanoin eriarvoisesti? Olen seurannut joitakin huoltajuus ta-
pauksia melko läheltä ja on sanottava, että kyllä isien asema on pöyristyttävä. Pää-
säntöisesti lastensuojelusta, sosiaalihuollosta jne vastaavat naiset 90% työntekijöis-
tä. Suomi ei mielestäni näissä asioissa ole missään tapauksessa sivistysvaltio, kau-
kana siitä. Näissä asioissa olis oikeasti syytä ottaa mallia ruotsista. Meillä on virassa 
nyt toinen lapsiasiavaltuutettu. Ensimmäinen ilmoitti virkaanastujaispuheessaan, 
"että hän on äitien asialla " toimenkuva oli jo alkumetreillä ymmärretty väärin. Yhtään 
paremmalta ei näytä nykyinenkään. Lausuntoja ja kirjoja, siihen se sitten jääkin ei 
yhtään kantaa ottavaa kommentia. Niinhän se on helpompi " hoitaa vrkaa " puuttu-
matta ongelmiin.  
piikkilihas: Tuomioistuimissa taas miehiä enemmän eli puntit tasoittuu siellä, ketä 
luulee aikuisten oikeasti, että lasten asioiden järjestäminen on sukupuoliasia---
Ennemmin kyse ammattitaidosta. Siksi sossu ei ole hyvä paikka käsitellä erityistapa-
uksia.  
Malttia: Kannatettava ajatus todellakin silloin, kun kyse on yhteishuoltajuudesta. 
Nykyinen käytäntö saattaa vanhemmat eriarvoiseen asemaan suhteessa lapsiin ja 
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omaan taloudeen. illi.maki: Kyllä ja yhteishuolto pitäisi aina olla poikkeuksena kor-
keintaan äärimmäisen poikkeukselliset tilanteet. Nykyisinhän yksinhuollon saa usein 
pelkästään sillä, kun haastaa riitaa (yksipuolisesti eli ts. kyse ei silloin edes ole rii-
dasta vaan kiusaamisesta) ja saa siten tuomarin uskomaan, että osapuolten välit 
ovat riitaiset. Tämä pitää myös korjata, ja vuoroluonapito on paras ratkaisu vanhem-
pien riitaisuuden asteesta riippumatta.  
jasu42k: Vuoroasuminen voi olla ainoa keino turvata lasten luottamuksellinen, tur-
vallinen suhde vanhempiin, isovanhempiin ja sukulaisiin. Eron jälkeen lapset tarvit-
seva useamman turvapaikan. Viranomaisjärjestelmissä tunnetusti eivät pysty siihen, 
kuin vain poikkeustapauksissa. Lapset eivät luota vieraisiin, joten lasten kriisissä 
avun saaminen erilaisilla mahdotonta. Jaetussa vanhemmuudesta lapsille tulee usei-
ta turvasatama elämän kriiseihin, jota yhden vanhemman järjestelmässä ei ole!  
piikkilihas: Jasu, sanoit: Vuoroasuminen voi olla ainoa keino turvata lasten luotta-
muksellinen, turvallinen suhde vanhempiin, isovanhempiin ja sukulaisiin. Entä tapa-
uksessa, jossa toisen vanhemman suku on Rovaniemellä ja toisen Turussa? Totta-
kai tarkoitit, että lapsella on samanlainen oikeus sekä isän että äidin vanhempiin ja 
sukulaisiin, eiks niin?  
 
Vanhemmille valaehtoinen velvollisuus puhua totta 
Ehdotus. Huoltoriidassa on kyse lapsen asioista. Vanhempien roolin voinee rinnas-
taa lähinnä asiantuntijatodistajan rooliin, vaikka heillä onkin usein asiassa myös omia 
intressejä. He eivät kuitenkaan ole asiassa syytettynä, joten heidän esittämältään 
todistelulta tulisi vaatia samanlainen totuusvakuutus kuin muiltakin todistajilta. Tä-
män tulisi koskea niin oikeudessa esitettyä henkilötodistelua kuin esimerkiksi huol-
toselvityksessä annettuja tietoja. Perättömien lausumien antamisista tulisi rangaista 
siten kuin perättömästä lausumasta tuomioistuimessa säädetään. 
Perustelut: 
Nykyisissä oikeudenkäynneissä vanhemmat voivat käytännössä valehdella niin pal-
jon kuin haluavat ilman seuraamuksia. Tällaisella asianosaisten kuulemisella ei ole 
arvoa muuta kuin vanhempien asenteen suhteessa toiseen vanhempaan ja sitä kaut-
ta kyvykkyyden vanhemmaksi arvioinnin kannalta. Niin tärkeässä asiassa kuin lasta 
koskevassa asiassa olisi kuitenkin tärkeämpi merkitys totuudessa pysyvien seikkojen 
ilmituonnilla. Valehtelu niinkin virallisessa yhteydessä kuin oikeudenkäynnissä rau-
nioittaa vanhempien välisen luottamuksen ja estää lapsen edun mukaisen yhteistyö-
vanhemmuuden. 
Jatkokehitys: 
Tästä asianosaisten asemaa koskevasta ideasta saa johdettua myös niin, että huol-
toriidassa avustajaa voisi lähtökohtaisesti käyttää vain se päähenkilö eli lapsi/lapset. 
Tuon asianajajan tehtävänä olisi valvoa juuri lapsen edun toteutumista. Todistajilla ei 
muutenkaan yleensä ole omaa asianajajaa oikeudenkäynnissä. Lapsen avustajan 
palkkiosta vastaisivat vanhemmat puoliksi, tai jos heillä tai toisella heistä on oikeus-
apu, niin sitten heidän/hänen osuutensa veloitetaan siitä. Joka tapauksessa avusta-
jien määrän oikeudenkäyntiä kohden näin puolittuessa nykyisestä säästyy myös asi-
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anosaisten vanhempien (tai valtion, jos on oikeusapu) varoja tärkeimpään eli lapsen 
elättämiseen. (illi.maki). Kannatus: 22 ääntä puolesta / 1 vastaan.   
Kommentit 
marika: Tuotanoin, ehdotus romuttaa länsimaisen oikeusvaltioperiaatteen. Meillä 
systeemiin kuuluu se että vain todistajilla on totuudessapysymisenveltoitus, he van-
novat valan. Omassa asiassaan jokainen saa puhua sellaista totuutta jonka parhai-
ten arvelee ajavan omaa asiaansa. Myös läheisillä sukulaisilla on suoja: he voivat 
ilman seuraamuksia kieltäytyä todistamasta läheisiään vastaan. Huoltokiistan luon-
teen vuoksi vanhemmat ovat asianosaisia, eivät todistajia. Itseasiassa vanhemmat 
itsehän vievät huolto- ym kiistat oikeuden ratkaistavaksi kun eivät pääse keskenään 
sopimukseen asioista. Kuinka he silloin voisivat ollakaan muuta kuin asianosaisia? 
illi.maki: Kiitos kommentista, ihan hyviä pointteja. Tuossa pitäisi noita lähtökohtia 
myös miettiä uudestaan. Jos olisi pakollinen erosovittelu, johon vanhempien olisi 
pakko osallistua, yhteiskunta ottaisi vetovastuun lapsen asiasta. Tai ei tarvitse edes 
olla vanhempien pakko osallistua, mutta jos jättäisi osallistumatta, menettäisi mah-
dollisuutensa vaikuttaa asioihin, eli ainoastaan osallistuvan vanhemman ääni huomi-
oidaan. Sovinnolliset vanhemmat hoitaisivat tuon lapsen asioista sopimisen hetkessä 
ja asia olisi sillä valmis, mutta jos tuossa sovittelussa ajaudutaan umpikujaan, silloin 
tuo lapsen avustaja veisi asian oikeuteen. Oikeushakemuksen lähtökohta olisi, että 
lapselle pitää saada eronjälkeinen järjestely eli vanhemmat eivät silloin olisi asiassa 
sellaisessa asemassa kuin nykyään. Onko sinulla marika muunlaisia ehdotuksia, 
jolla vanhemmat saataisiin kertomaan oikeudessa vain todellisista asioista? Ny-
kyisinhän se valehtelu tekee oikeudenkäynneistä täysiä sirkuksia, ja valehtelu ja toi-
sen vanhemman mustamaalaaminen ei todellakaan aja lapsen etua millään tavoin. 
Itse asiassa valan vannoneet todistajatkin kertovat huoltoriidoissa monesti aika 
muunneltua totuutta. Riskiä kiinnijäämisestä ei ole, koska täysin hatusta keksittyjä 
asioita on monesti aika mahdoton osoittaa vääriksi. Mitä sinä teit esim. 15.7.2002 klo 
18:12? Tai sellaisena ajankohtana, jota en edes pysty tarkkaan määrittämään? Mitä-
pä, jos väittäisin, että teit silloin sitä ja tätä, niin pystytkö osoittamaan, että se ei pidä 
paikkaansa? marika: Minusta pitäisi vähentää tapauksia joita tarvitaan ratkoa oikeu-
dessa. Siihen voidaan päästä esim. Australian mallilla jossa huolto- ja tapaamisasi-
oissa ei "pääse" oikeuteen ennen kun on käynyt pakollisen sovittelukierroksen. Siellä 
vanhemmille selitetään mitä lapsi tarvitsee minäkin ikäkautena, missäkin vaiheessa, 
miten lapsi kokee asiat jne. Oikeuteen menevät jutut ovat vähentyneet merkittävässä 
määrin. Yks meidän ongelmia on just se että kompastutaan lillukanvarsiin koska ne 
on ainoita mistä voi ajatella hankkivansa pitävät pätevät todisteet. Mutta kun esim. 
nauhoiutksia on erittäin helppo muokata mieleisekseen, leikellä sieltä osa pois jne 
niin mitäpä virkaa sellasten todisteiden hyväksymisellä hei on? Useimmat tuomarit 
eivät otakaan ei ääni- eikä kuvanauhoja huomioon. Ja vanhemmat panostaa ties 
kuin paljo siihen että "tämä on saatava nauhalle, tällä voidaan koko maailmalle näyt-
tää miten hullu se on" yms. Lapsi siinä kuvauksen kohteena yrittää hahmottaa että 
miks vanhemmat käyttäytyy noin, onks hänen pakko esiintyä tässä videolla taas.. 
Kyllä, meidän systeemissä ne oikeudenistunnot etenkin ovat suurta sirkusta ja paras 
näyttelijä turhan usein palkitaan. Ongelma EI ole tarinoiden aukottomassa todistami-
sessa vaan koko systeemissä: miksi todisteita koetaan tarvittavan, miksi kukaan 
muuten järkevä ihminen alkaa keskittyä niiden säilömiseen sen sijaan että keskitet-
täis voimat sen prosessoimiseen, mikä oikeasti on lapselle parasta näissä oloissa, ja 
jos ja kun siihen ideaalitilanteeseen ei voida päästä, mikä olisi lähinnä siedettävä 
vaihtoehto tai miten siitä hankalasti siedettävästä voitaisiin tehdä edes kohtuullisen 
ok kuvio. illi.maki: Kannatan sitä, että turhia oikeudenkäyntejä karsitaan ja van-
hemmat pakotetaan enemmän tekemään yhteistyötä yhteisen lapsensa asioissa. 
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Tämän idean pointti ei niinkään liity tuohon valtavaan intoon todistella asioita (siitä 
tulee mieleeni, miten minuakin sojotettiin videokameralla noin puolen metrin päästä 
kasvoistani jokaikisessa lastenvaihtotilanteessa, tietäen minun kärsivän paniikkihäi-
riöstä) vaan siihen, että vanhemmat kertoisivat lasta koskevissa päätöksentekotilan-
teissa vain sellaisia asioita, jotka pitävät paikkansa. marika: Siihenhän nimenomaan 
johtaa kuviteltu tarve "todistaa" kaikkea. Et sinä, en minä, ei ministeriö eikä kukaan 
eikä mikään voi pakottaa ihmisiä tuomaan esiin vain sellaisia totuuksia joita tietävät 
vastapuolenkin hyväksyvän. Ei se niin mene. Koko ilmiötä, koko asiaa on lähdettävä 
tarkastelemaan ihan toisesta suunnasta, esim. katsomalla missäpäin maailmaa 
homma toimii toisin, ja mihin tuloksiin on erilaisella systeemillä päästy. Vaikka sitten 
se Australia näissä asioissa. Paljon vähemmän oikeudenkäyntejä, ei juurikaan mi-
tään todistelukierrettä. Koska useimmissa asioissa ihan oikeasti on olemassa use-
ampi, toisilleen jopa vastakkainen totuus, ei sen peräämisellä voida edetä juuri muu-
hun kun entistä syvempiin riitoihin ja upotetaan siinä samalla ne lapsetkin syvälle 
suohon. Ei näin, ei. illi.maki: Sellaisia totuuksia ei tarvitsekaan tuoda esille, jotka 
vastapuolikin hyväksyy (siis pelkästään tuolla kriteerillä). Sen sijaan minusta on kyllä 
äärimmäisen tärkeää, että oikea totuus pyritään saamaan selville kaikissa niissä sei-
koissa, joilla on merkitystä lapsen asiasta tehtävän ratkaisun kanssa. marika, erityi-
sesti sinä korostat täällä kovasti sitä, että väkivallan pitäisi olla kenties merkittävin 
noista seikoista. Jos niin tehdään, on aivan varmaa, että silloin väkivaltaan perus-
teettomasti vetoaminen lisääntyy vielä nykyisestäkin, vaikka sitä tehdään jo nykyisin 
ihan käsittämättömän paljon. Oletko sinä sitä mieltä, ettei oikealla totuudella ole sil-
loin juurikaan merkitystä, vaan pitää vain mennä sen mukaan, mitä valehteleva van-
hempi itse haluaa asiasta kertoa? Tämän ehdotukseni tärkein pointti on auttaa nois-
sa tilanteissa asioita menemään oikeudenmukaisemmalla ja siten myös lapsen edun 
mukaisemmalla tavalla. Jos sinulla on tarjottavana siihen parempia keinoja kuin tä-
mä, niin kerro toki. marika: Illi hyvä, ei ole olemassa yhtä ainoaa absoluuttista totuut-
ta. Asianosaiset pitävät totena sitä mitä ovat kokeneet ja kuinka itse tilanteen tulkin-
neet. illi.maki: Joidenkin asioiden kohdalla tuo pitää paikkansa, mutta tuota fraasia 
käytetään paljon myös valehtelun puolustamiseen. On paljon sellaisia asioita, joissa 
totuuden voi yksiselitteisesti määrittää. Lisäksi on sellaisia asioita, joihin muut ihmi-
set eivät voi mitenkään tietää totuutta, kuten esimerkiksi henkilö A ei voi tetää, mitä 
mieltä henkilö B oikeasti on jostakin asiasta tai miltä henkilöstä B tuntuu jossakin 
tietyssä tilanteessa. Näin ollen A:n ei pitäisi tuollaisia asioita ryhtyä huoltoriitaoikeu-
denkäynnissä edes arvailemaan. marcerita75: Tässähän tämä ongelma tulee eteen 
kun valitettavan usein oikeuteen vievä on lähivanhempi ja hän saa silloin hän saa 
valtion kassasta ilmaisen oikeudenkäynti kulut ja voi vaihtaa juristia, jos ei aja hänen 
päämääräänsä. voi nostaa vanhan asian loputtua uuden jutun toista vanhempaa 
kohtaan ja saa taas ilmaiseksi kaiken saattaa saada vielä valtionkassasta päivära-
han kun menetystä työajasta. Toinen vanhempi joutuu maksamaan omasta pussista 
kaiken, koska nykyään vakuutusyhtiöt ovat valveutuneita eivätkä välttämättä korvaa 
ollenkaan tai sitten korvaavat vain 3 vuoden välein. Tässä tulee ongelma että toinen 
voi valheellisesti ilman perusteita tai faktoja viedä oikeuteen vuodesta toiseen ilmai-
seksi vedoten lapsen etuun oikeuteen tekemällä kiusaa. Tässäkin pitäisi tulla raja ja 
laki uusiksi!  
marika: Systeemiimme kuuluu myös että asianosaisilla on oikeus juridiseen apuun, 
ja avustajan palkkio katetaan kokonaan tai osittain valtion varoista jos hänellä ei ole 
siihen omia varoja. Jos ymmärsin oikein ehdotuksesi, haluaisit että vanhemmilla ei 
jatkossa olisi mahdollisuutta käyttää juristia? Tämä johtaisi täyteen sirkukseen ja 
oikeusmurhiin, jos niitä jo nykyisinkin tapahtuu aivan liian paljon. Sinänsä lapsen 
etua katsova erillinen lapsen edunvalvoja ihan "normaaleissa" huoltokiistoissa voisi 
olla harkittava idea. Mutta minusta sen ei pitäisi olla juristi vaan lapsen kasvun ja 
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kehityksen asiantuntija, lapsipsykologi tai -psykiatri, joka voisi tuomarin apuna olla 
etsimässä lapsen parasta kussakin tapauksessa ja selittämässä myös vanhemmille, 
mitä lapsi eniten tarvitsee minäkin ikäkautenaan. illi.maki: En tarkoittanut, että van-
hemmille olisi kiellettyä käyttää omaa juristia. Jos joku vielä sellaisestakin tuossa 
haluaa maksaa, niin maksakoon toki. Sen sijaan pidän kyllä ongelmallisena sitä, että 
toinen vanhempi jo nykyään saa juristin täysin ilmaiseksi oikeusavulla, kun taas toi-
nen voi käyttää juristia ainoastaan maksamalla siitä henkilökohtaisesti. marika: Pie-
nituloisella kansanosalla siis ei olisi mahdollisuutta valita kun ei ole mahdollisuutta 
maksaa? Tässä toinen seikka mikä ehdotuksessasi sotii länsimaista oikeusvaltiope-
riaatetta vastaan: puolustautumisen tai asiansa ajamisen mahdollisuus EI SAA olla 
riippuvainen varallisuudesta. illi.maki: Marika, miksi sinä vääntelet sanomisiani? 
Minä vain osoitin sen ongelman tässä järjestelmässä, että kun toinen voi vapaasti 
haastaa aina vain lisää riitaa yhteiskunnan ja veronmaksajien varoilla, ja toinen jou-
tuu maksamaan jokaisesta riidasta henkilökohtaisesti, niin he eivät silloin ole tasa-
vertaisessa asemassa keskenään. marika: En minä halua sanojasi vääristellä, vaan 
tuoda esiin ongelmia esittämissäsi ratkaisuissa. Länsimaisen oikeusvaltion periaat-
teisiin kuuluu mm. se että jokainen on varallisuudestaan, sukulaisuussuhteistaan, 
ties mistä huolimatta tai niiden puuttuessa samanarvoinen lain edessä ja jokaiselle 
koetetaan taata samanalainen mahdollisuus esim. puolustautua asioissa jotka vaati-
vat juridista tietämystä. Ei esim. työttömällä tai kaupan kassalla tai osa-aikaisella 
postinjakajalla ole useinkaan varoja itse kustantaa oikeusavustajaa, vaikka häntä 
mistä haastettaisiin käräjille. Tai vaikka hän itse joutuisi viemään elatuskanteen oi-
keuden ratkaistavaksi jotta pystyisi ruokkimaan lapsensa. Minusta Sinä huolehdit 
turhaan esim. köyhien saamasta oikeusavusta. Se kuuluu systeemiin ja sen on kuu-
luttava jatkossakin. Jolla on varaa, kustantaa itse. TÄMÄ on yksi toimivia systeemei-
tä yhteiskunnassamme. kiitos siitä! Historia, filosofia -on itseasiassa aika monta tie-
teenalaa joissa on pohdittu demokratiaa, ihmisoikeuksia, vallan kolmijakoperiaatetta 
jne. Huomaan että useammassa ketjussa olen ajautunut väittelemään kanssasi näis-
tä perusasioista: koska on vain minun totuuteni, sinun totuutesi ja hänen totuutensa, 
jokaisella oma totuus, oma kokemus ja oma tulkinta, emme voi kun hyvin harvoista, 
itseasiassa lähinnä vain matematiikan perusasioista sanoa että tämä on varmasti 
näin eikä mitenkään muutoin. Ja loppujenlopuksi matematiikkakin on vain sopimus-
kysymys: kun sovitaan että 1+1 on 2, niin siitä seuraa että ... Jos taas sovitaan että 
1+ 1=-5 tai 3 tai xyz, sitten mennään sen mukaan. Tämän olen jo sanonut täällä 
useampaankin kertaan että kaikki länsimainen oikeusjärjestelmät pohjautuvat mm. 
sille periaatteelle että jokainen saa ja voi jutussa jossa on asianosaisena, kertoa 
omaa totuuttaan ja etsiä sitä tukevia todisteita. Todistajaksi haastetuilla on totuudes-
sapysymisvelvoite - hekin kertovat vain mitä ovat itse nähneet kuulleet tai muutoin 
havainneet, ei kolmannenkädentietoja tai sitäkin kaukaisempia arveluita. Vaikka eri 
osapuolilla olisi täysin vastakkaiset käsitykset asioista ja tilanteiden kulusta, ei se 
tarkoita välttämättä että jompikumpi tai joku valehtelee: heidän totuutensa ovat vain 
erilaiset. Toki tuomaritkin ovat havainneet että on jatkuvia oikeusriitakierteitä: sama 
ex-pariskunta on vastaamassa toinen toistensa syytöksiin kerta toisensa jälkeen. 
JOskus näitä riitoja pannaan poikki esim. suht rajuillakin päätöksillä täydellisestä 
yksinhuollosta ja jopa epäämällä toisen osapuolen tiedonsaantioikeus OMIA LAPSI-
AAN KOSKEVISSA ASIOISSA. Jatkuva riitely voi johtaa jopa sellaiseen lopputule-
maan. Tämä osapuoli joka erotetaan tuomioistuimen päätöksellä itselleen ehkä kaik-
kein tärkeimmistä ja rakkaimmista ihmisistä, kokee luonnollisesti joutuneensa oike-
usmurhan uhriksi. Mutta se voi olla tuomarin mielestä ainoa käytettävissä oleva kei-
no jatkuvien riitojen lopettamiseksi, sen takaamiseksi että lapsilla on edes jonkinlai-
nen rauha elää ja kasvaa ilman että vanhemmat koko ajan toistuvasti vääntävät mil-
loin mistäkin ja arki voi sen seurauksena olla yhtä kaaosta. Se, että osapuolten oike-
utta oikeusapuun rajoitettaisiin esittämälläsi tavalla, sotii hyvin pahasti oikeusvaltio-
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periaatetta vastaan. Koska jatkuvaan väännämme siihen liittyvistä asioista, neuvon 
Sinua ystävällisesti perehtymään hieman historiaan. Tai filosofiaan. Tai ihan vaan 
googlaamaan termin demokratia. illi.maki: Kyllä se minusta on varsin selkeästi sa-
nomisteni vääristelyä, että esimerkiksi väität, että olisin esittänyt jotakin muutosta 
oikeusapujärjestelmään. Tämä idea koskee vanhempien velvollisuutta pysyä totuu-
dessa ja lisäksi olen esittänyt, että ideaa voisi jatkokehitellä siihen suuntaan, että 
oikeudenkäynnissä pääosassa ihan konkreettisesti olisi lapsi, jolla olisi oma avusta-
ja, joka edustaisi lasta oikeudessa. Kommenteissa olen lisäksi kertonut pitäväni on-
gelmallisena sitä, että vanhemmat joutuvat toisiinsa nähden eriarvoiseen asemaan, 
jos toisen vanhemman tekemiä riitahakemuksia rahoittaa valtio ja toisen ei. Kaikki 
muu on pelkästään sinun mielikuvitustasi. marika: Olemme eri mieltä termin "totuus" 
olemuksesta, joten tästä jatkaminen lienee hedelmätöntä. Juha Järä: Nämä asian-
tuntijat vaan ikävän harvoin todella ymmärtävät tuon ns. lapsen edun erolasten tilan-
teissa. Mutta apua löytyy, ihan työkalu tämän raportin sisältä, sivulta 24: 
http://www.isätlastenasialla.fi/wp-
content/uploads/2016/01/LapsenEdunToteutuminen_2016-01-13.pdf  
justus.kyykkanen: Jotain raastupa farsseille ja patologiselle valehtelulle oikeuden-
käynneissä on tehtävä. Nykykäytänto on johtnut siihen että kuka todistajineen par-
haiten valehtelee saa tahtonsa läpi. Oikesturvaa ei ole eikä lapsen etu ratkaise. Va-
laehtoisuus voisi suitsia jonkin verran.  
marika: Vaikka kuinka on ongelma että omassa asiassaan saa puhua sitä totuutta 
minkä ajattelee/kokee parhaiten omaa asiaansa auttavan, ei TÄMÄ kohta oikein ole 
sellainen mihin voisi puuttua kajoamatta koko järjestelmän lähtökohtiin ja perusperi-
aatteisiin. Näkisinkin että ongelmaa pitäisi lähteä ratkomaan toisesta suunnasta: 
miettiä mikä vähentäisi vanhempien tarvetta ratkoa lasten asioita oikeussalissa. 
Esim. Australiassa on pakollinen sovittelu tai eroneuvottelu, jota ilman lapsiasioita ei 
edes voi viedä oikeuteen. Siinä ulkopuoliset viranomaiset selittävät molemmille van-
hemmille mm. mitä lapsi tarvitsee kussakin kehitysvaiheessaan ja minkäkin ikäisenä, 
ja miten lapsi kokee eri asiat ja käytännöt mitä vanhempien erotessa tulee eteen. 
Tämä on vähentänyt huomattavasti oikeuteen päätyvien tapausten määrää, eikä 
siellä tarvitse käsittääkseni tällaisia kysymyksiä edes miettiä. Juha Järä: Wiscon-
sinissa taitaa olla Australiaa parempi malli.  
marcerita75: Kyllä pitäisi olla myös asianosaisille vala rehellisyydestä, koska tuossa 
vaiheessa voi muutella totuutta miten haluaa oman etunsa mukaan. Tänä on nähty 
käräjille eka toisen osapuolen mukaan oli hyvin riitaisat välit ja kun menetti käräjäoi-
keudessa lähivanhemmuuden jonka jälkeen valitti hovioikeuteen muutti kokonaan 
oman edun mukaisesti mielipidettä ettei olekkaan riitaisat välit. ja sai haluamansa. 
vielä oikeuslaitokset ruokkivat patologisia valehtelija valehtelemaan. jonka jälkeen 
oikeus antaa myös jatkaa vieraannuttamista sekä valehtelemista myös viemään uu-
destaan asioita käräjille. tälläisen lasten asioissa olevat tuomarit tulisi olla hyvin val-
veutuneita ja koulutettuja vieraannuttamisesta sekä huoltokiusaamises ta. Ensinnä-
kin nämä instanssit ovat hyvin kalliita ylläpitää ja veronmaksajat nämä maksaa koska 
lähivanhempi saa ilmaisen oikeudenkäynnit. Tässähän ollaan loputtomasti suossa 
useiden haasteiden tullessa ja valtion oikeuslaitos suosii vielä tälläistä päätöksillään. 
Minun mielestäni tälläset kun lapsi oikeasti kärsii toisen vanhemman tykönä niin las-
tenvalvojien/ suojelun kautta pitäisi lähteä asiat eteenpäin siinä vaiheessa tulisi vain 
heidän olla hyvin koulutettuja ja valveutuneita asiaan. tai sitten lapsilla olisi oma in-
stanssi missä voidaan sopia lapsen asioista. ei ole todellakaan oikea paikka käräjä-
oikeus jne. olla päättämässä lasten oikeuksista jos heillä ole oikeaa koulutusta tai 
kokemusta. me eletään vielä siinä kuvitelmassa että äiti aina voittaa joka on väärin 
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lapsi tarvitsee molemmat vanhemmat elämäänsä vaikka vanhemmat olisikin eron-
neet. Tämä on hyvin yleistä ja todella surullista. että oikeusvaltio suosii valehtelijoita, 
vieraannuttajia lapsen hyvinvoinnin kustannuksella, koska vieraannuttsminen jättää 
jälkensä ja onko tällä yhteiskunnalla varaa/resursseja hoitaa näitä traumatisoituneita 
lapsia. jos vain olisi mahdollista pois sulkea etukäteen asioita muuttamalla asioita 
meillä olisi vähemmän nuoria aikuisia mielenterveys ongelmallisia ha olisivat työky-
kyisiä veronmaksajia  
piikkilihas: Oikeus pitäisi olla sen verran pyhä paikka, että siellä puhutaan totta. Ja 
ellei ole puhunut, siitä joutuisi edesvastuuseen. Monet meistä ovat kokeneet oikeu-
dessa suoria kunnianloukkauksia, mutta eiväthän nekään johda mihinkään sankti-
oon. On todella surkea tilanne yrittää esittää asiaansa, josta on näyttöä, kun asiaa 
viedään koko ajan sivuraiteelle ja yritetään vesittää faktat, Huomion siirtäminen epä-
olleellisiin tai jopa totuuden vastaisiin asioihin lie yksi tyypillisimpiä kuvioita ainakin 
näissä enemmän tuntemissani perheväkivaltataustaisissa tapauksissa.  
marcerita75: Kyllä tässä herää kysymys miksi meillä on oikeuslaitokset jos kaikkien 
ei tarvitse noudattaa lakia tai sääntöjä...Etenkin asianosaisten tulisi puhua totta ja 
joutua valalle, etenkin lapsen etua hakiessa käräjäoikeudessa pitäisi olla faktaa ja 
totuus, mutta nykyään asianosaiset saavat muutella mielipiteitä, valehdella ja puhua 
epäolennaisia heitellä perusteettomia syytöksiä ilman mitään sanktioita. ...Tätä vie-
restä seuranneena on jotenkin järkyttävää miten lähivanhempi saa LUVAN valehdel-
la ja muutella asiaa ja puhua asian vierestä kaiken hyväksi osa tuomareista puoltaa 
tuollaista eli antaa puhua ja valehdella...mihin tää maailma menee en luota edes 
Suomen oikeusjärjestelmään ja päättäjiin oikeudessa. piikkilihas: ja ihan samanlais-
ta tekevät tapaajavanhemmat! Ei ole lähien sairaus tuo valehtelu. Olisikin erikoista, 
jos vain lähihuoltajat valehtelisivat! Tällä foorumilla on useita lähivanhempia, jotka 
ovat tapaajavanhemman kiusaamisen kohteita - ja lapset valitettavasti sen uhreja! 
marcerita75: tietenkin koskee molempia vanhempia olkoot lähi- tai etävanhempi. 
Molemmat voivat tehdä kiusaa ja valehdella toisen kiusaksi. eli hyvä oli olisi valan 
alle kun lähtään hakemaan oikeutta "lapsen edun " puolesta. piikkilihas: Totta. Hyvä 
marcerita!  
 
Lähisuhdeväkivallan havainnon tulee johtaa tuen piiriin 
Ehdotus. Huolto-oikeus keskusteluissa on paljon puhuttanut vieraannuttaminen ja 
sen vakava henkisen väkivallan muoto. 
Tämän lisäksi on myös hyvin monimuotoinen väärän vallankäytön lista lähisuhdevä-
kivallasta jota on havaittavissa eroperheiden historiassa. 
Valitettavasti väkivallan tunnistamisen koulutus ja väkivallan katkaisevien menetel-
mien koulutus ei ole pakollista sosiaali- ja terveysalan opinnoissa. 
Tämä koulutus tulisi asettaa pakollisiksi huolto-oikeudenkäyntien tuomaristolle ja 
asiantuntijoille sekä olosuhdeselvittäjille. 
Lakiin tulisi kirjata valtiolle velvollisuus tarjota lapsiperheille kynnyksettä tukea lä-
hisuhdeväkivallan katkaisemiseen ja huolto-oikeudenkäynnin tuomaristo lailla vel-
voittaa tuomiollaan vanhemmat ja lapset tarvittaessa tuon tuen piiriin. 
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Tänä päivänä tarjotaan tuomioissa vain valvottuja tapaamisia, mutta ei asianmukais-
ta tilannetta eheyttävää väkivaltatyötä. 
Väkivalta on rikos, mutta vähäisenä ei johda oikeustoimenpiteisiin. Toistuva vähäi-
nen tai näyttöä vaille jäävä väkivalta kuitenkin haavoittaa lasta. Asianmukainen väki-
valtatyö auttaa ihmiskuntaa kohti väkivallattomia ratkaisuja.  
Väkivalta on malliopittua. 
Jos lapsi joutuu vastaanottamaan tai vierestä seuraamaan vanhempiensa väkivaltai-
suutta, ylisukupolvisena ilmiönä hän voi viedä malliopitut reagointitavat omaan van-
hemmuuteensa.  
Väkivaltainen vanhempi tänä päivänä erotetaan lapsestaan lasta suojellaksemme. 
Tapaamiset voivat olla hyvin vähäisiä ja lyhytkestoisia ja rajoitettuja. Tälle vanhem-
malle ja lapselle ei tarjota tarvittavia tukia tilanteessa, vaikka ne olisivat elintärkeitä 
kiintymyssuhteen eheyttämiselle. 
Tutkimusten mukaan naisten ja miesten väkivaltaisuuteen voi vaikuttaa ammatillisel-
la tuella. Tähän tukeen voi osallistuttaa puolisot, ex-puolisot sekä lapset. Tilanteet ja 
olosuhteet ovat siis korjattavissa. 
Asianmukainen tuki heti varhaisessa vaiheessa siis vähentäisi traumojen syvenemis-
tä ja moninaisia lähisuhdeväkivallan aiheuttamia ilmiötä. Väkivalta myös usein syn-
nyttää väkivaltaa ja muuttaa uhrinsakin väkivaltaiseksi. Tästä syystä tuki on äärettö-
män tärkeää. (satu-leena). Kannatus: 8 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
marcomettala: Paljon ,paljon pointtia! Mutta ongelma on vielä syvempi, kun niitä 
valvottuja tapaamisia ei saa! Ei ainakaan pääkaupunkiseudun ulkopuolella, kun ei 
ole muka riittäviä resursseja (lue: vaatisivat toeuttuakseen kunnan maksusitoumuk-
sen). Oikeudedssa sanotaan, että pakko antaa lapset väkivaltaisen mukaan, koska 
muuta tapaamisvaihtoehtoa ei ole ja asianomaisten kuntien, sosiaaliviranomaiset 
katsovat, ettei väkivaltaisuudesta huolimatta tapaamistilanne voi olla vaarallinen (sa-
novat, jotta maksusitoumusta ei tarvita ja tulee kunnalle halvemmaksi). Ainoa keino 
välttää väkivaltaiselle vanhemmalle lapsen antaminen on se, että päästää väkivaltai-
sen ex-puolison omaan kotiin lasta tapaamaan ja itse häipyy siksi aikaa jonnekin 
pois. Sekään ei ole mikään ratkaisu. Lapsella ei ole kenenkään aikuisen turvaa tilan-
teessa eikä kenenkään ole kivaa joutua omasta kodistaan ulkosalle ex:n marssiessa 
sisään. Väkivaltaa esiintyy suvuttain ja väkivaltainen olosuhde muuttaa käsitystä 
väkivallan oikeututuksesta. Siitä tulee helppo keino ratkaista asioita. Väkivaltainen 
vain ei ole kovinkaan usein motivoitunut hakemaan apua, koska hän katsoo väkival-
taisen menettelynsä olevan aina jonkun muun syy kuin hänen itsensä. Näissä tilan-
teissa todellakin on syytä rajata vanhempi kaikkien huoltomuotojen ulkopuoelle, kos-
ka yhteishuoltotilanteissa on helppioa lietsoa riitaa melekinpä ihan mistä vain. Ja 
tapaamiset riippuen siitä liittyykö väkivallan uhkaan vielä lasten manipuloimista joko 
valvotuiksi tai tuetuiksi. Toivottavasti opitmismillasi väkivaltaisten parantamisesta on 
katetta.... Minä olen vähän tässä iässä jo skeptinen ja realistinen. satu-leena: Nega-
tiivinen kokemuksesi kuntanne sosiaalitoimen toiminnasta on erittäin yleinen. 
Tästä syystä juuri tarvitsisimme lain, joka velvoittaa huoltolailla tuomariston määrää-
mään väkivaltaan ajautuneet vanhemmat tuen piiriin.》 Tämähän johtaisi kunnolli-
seen ehkäisevän väkivaltatyön ja väkivaltatyön lakiin, jossa kunnat velvotteitaisiin 
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palvelua tarjoamaan. Nyt väkivaltatyön palvelut ovat kolmannen tahon varassa ja 
mm. RAY:n lahjoitusten varassa. 1.4.2015 saakka sosiaalihuoltolaki on määrännyt 
kunnat maksamaan valvotut tapaamiset (pykälä 27). Tätä ennen maksuvelvollisuus 
oli tapaavalla vanhemmalla. Laki velvoittaa kunnat järjestämään ja antamaan tuon 
palvelun. Valvottujen tapaamisten mahdollistuminen vaatii huoltotuomion päätöksen, 
jossa ne ovat velvoitettu lapsi saamaan tai sosiaalitoimen johtavan sosiaalityöntelijän 
päätöksen. Itse valvotut tapaamiset ovat lapselle ja vanhemmalle epämukava ja 
epänormaali tila. Siinä loukataan yksityisyyttä. Nämä ovat siis tarpeellisia vain jos 
todella on todistettu ja syytä valvoa lapsen edun vuoksi tapaamista. Lapsen henki-
nen tai fyysinen terveys siis pitäisi olla vaarassa ja siksi olla valvonta tilanteessa. 
Valitettavasti tällä hetkellä lähihuoltajat ja yksinhuoltajat pystyvät käyttämään tätä 
valvottujen tapaamisten toimintoa myös hepposin "huolin ja peloin" vieraannuttami-
sen keinona. Tuomaristo sosiaalitoimen kanssa lasta "suojellakseen" haavoittaa lap-
sen ja tapaavan vanhemman kiintymyssuhdetta tällä keskeneräisellä "tukimuodolla", 
joka ei niinkään tue vaan valvoo ja katkaisee tapaamisen jos huolta on. On epä-
mielyttävää olla tarkkailtuna tuntemattoman ihmisen edessä. Vanhempi jolla kenties 
on ongelmia ja ne heijastuvat hänen käytöksestään lapseen ei siis saa tukea, joka 
muuttaisi käytöstä. Kaikilla kunnilla ei edes ole kunnollista väkivaltaa katkaisevaa 
tukityöryhmää kolmanneltakaan taholta. Ammatillista osaamista ja resursseja ei ole 
ja tukea saa vapaehtoisilta kriisityöntekijöiltä vain akuuttiin tilanteeseen. Joissakin 
kunnissa tukea saa vasta 6kk kriisitapahtuman jälkeen. Vanhemman rajaaminen 
kokonaan huollon ulkopuolelle vanhempien riidan takia on vieraannuttava teko. Lä-
hihuoltaja helposti tahtoisi ilman asianmukaista eroperheen kriisiterapiaa katkaista 
näin väärän vallan käytön keinoin tapaavan vanhemnan ja lapsen väliltä. Kun ero-
perhe ajautuu kriisiin katsotaan tilannetta kuin sotaa (vaikka ihmisistä on kyse) ja 
vanhempia kuin sodan kulusta päättäneitä päämiehiä. Sodan kulku vaikuttaa tuomi-
oon eli kumpi hävisi sodan. Sitten voittaja jatkaa sotaa "kylmän" sodan keinoin. Ku-
kaan ei katso asiaa erokriisin kannalta ja vanhempia kriisin uhreina ja kriisitukea tar-
vitsevina. Syntyy vuosien konfliktikierre ja syvät traumat, joista lapsi kärsii. Kumpi-
kaan vanhemmista ei kuitenkaan ole oikeasti voittaja. Me helposti katsomme vain 
niitä asioita jotka eivät ole hyvin lapsen ja vanhemman suhteessa ja korotamme niitä 
jalustalle ja huudamme niitä tärkeinä esille ja vaadimme lapsen erottamista van-
hemmasta mieluiten heti. Kaikissa muissa on vika mutta ei meissä. Me emme katso 
mikä on suhteessa hyvin. Vanhempi on voinut kiivastuksissaan tukistaa lasta (mal-
liopittu omalta vanhemmalta), voi vihassaan häntä syyllistänyttä toista vanhempaa 
(väkivalan tekijä eli tukistajavanhempi yhteiskuntamme rakenteellisen väkivallan uh-
rina) haukkua kostoksi tämän virhetekoja lapselle luetellen. Tämä lähivanhempi joka 
huomautti tukistamisesta ja teki siitä syyllistys ja häpeänumeron (asiallisen toteami-
sen ja tukemisen sijaan) sitten syyllistää tukistajaa manipulaatiosta = Väkivallan kier-
re. Me kaikki olemme väkivaltaisia. Moni luulee että on vain henkinen väkivalta siinä 
subjektiisessa muodossa jossa me koemme sen uhreiksi joutuneet ja fyysinen väki-
valta siinä muodossa, että se joko aiheuttaa kipua tai fyysisen trauman ja seksuaali-
nen väkivalta. Väkivalta on paljon monimuotoisempaa, se on yhteiskuntamme vuo-
rovaikutuksen rakenteessa monimuotoisesti ja elää voimakkaasti yhä. Koska meillä 
ei ole kunnon lakia väkivaltatyöhön se siirtyy ylisukupolvisena ilmiönä sukupolvelta 
toiselle. Tilanne olisi nopeammin korjattavissa kunnollisella tuella. Kun katsoisimme 
ongelmallisissa suhteissa lapsien ja vanhempien välillä sekä vanhempien ongelmia 
haasteina ratkaisukeskeisesti ja uskoisimme kykyihimme korjata tilanteet ottaen ti-
lanteet huomioon ongelmakeskeisen ajattelun aijaan haasteina joissa keskityttäisiin 
taito-oppimisenajatteluun, me löytäisimme oikeat keinot tukea toisiamme kehitykses-
sä. Eroperheet tarvitsisivat asianmukaista tukea moninaiseen kriisioireiluun sekä 
malliopituista väärän vallankäytön menetelmistä eroon päästäkseen. Tuen pitäisi olla 
voimaannuttavaa ja eheyttävää eikä jatkaa tätä rakenteellista väkivaltaa syyllistys- ja 
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häpeäkulttuurin (leimaava henkinen väkivalta) muodossa. Nykyään virheelliseen 
toimintaan ajautunut (sen mallioppinut) vanhempi leimataan ja syrjäytetään. Hänet 
hyljätään. satu-leena: Ei ole olemassa väkivaltaista ihmistä. On väkivaltainen yh-
teiskunta, jossa ihminen ajautuu väkivaltaan. Meillä tosin tuomitaan yhä yksilöitä. 
Ajattelumalli on hyvin vanha missä elämme. Tukea voi hakea yhdessä väkivallan 
kierteen katkaisemiseen. marika: Väkivaltaisen yhteiskunnan voimme muuttaa ot-
tamalla tiukan nollalinjan jokaisen yksilön väkivaltaiseen käytökseen. Edes yhteis-
kunta EI SAA olla selityksenä ja selkänä jonka taakse yksilö menee puolustelemaan 
väkivaltaisia tekojaan. satu-leena: Marika, ei tuossa siu nolla linjassa ole mitään 
suhdetta todelliseen väkivaltatyön tietämykseen. Tuo siu vanhahtava syyllistyskult-
tuurin jäänne, jossa kytät syyllistämistä vallan välineenä kohdisten sitä väkivaltaan 
jaautunutta kohtaan luokitellaan väkivallaksi myös. Se on väkivallan uhrin kohdista-
maa väkivaltaa väkivallan tekijää kohtaan. Näin synnytit juuri väkivallan kierrettä. 
Olisi älytöntä olla antamatta siulle anteeksi. En usko siu tietäneen, että tekosi oli vä-
kivaltaa eli väärää vallan käyttöä. Teko tulee tietysti tuomita, mutta sen voi perustella 
juuri sillä, että sen oli oppinut yhteiskunnalta ja siinä hetkessä ei kyennyt muuhun 
(allennut kognitio haavoittuvuustekijöiden takia). Kun me päästään tuosta syyllistä-
misestä syntyy ymmärrys kysymykseen mikä väkivaltasia tekoja synnyttää. Sitten 
tulee vastaukset kysymyksiin miten voi estää, ettei niitä itse toteuta. Nollalinjan saa-
vuttaminen vie aikaa, maailma on niin suuri ja niin väkivaltainen. Pelkästään Ensi- ja 
Turvakodin liiton väkivallan ympyrä sisältää 34 väärän vallankäytön muotoa ja ne 
koskevat vain lähisuhdeväkivaltaa. Itse väkivallan olevaisuutta ei voi kieltää meistä 
kenestäkään. Sinäkin olit juuri väkivaltainen. Yhteiskunnan väkivaltaisuus on yksi 
hyvä ja aito perustelu. Toinen on lapsuuden traumat. Kolmas on tunteidensäätely-
kasvatuksen puute kasvatuksessa. Suomi ei ymmärrä mitä ovat tunteet vielä.... Jos 
me emme syyllistä toisiamme ja aseta toisamme häpeään ja kohtele toisiamme näin 
väkivaltaisesti kohdellen ihmistä epäkunnioittavasti teon takia ja sittenkin ymmär-
rämme ja tuemme toisiamme, sillä saavutamme tutkitusti nopeammin parempaa jäl-
keä.  Paha sana ja epäluottamus luo vain kyräilykulttuurin ja väkivallan kierrettä.  
illi.maki: Hyvä ehdotus, mutta yksi ilmeisen virheellinen kohta sen perusteluissa 
pistää silmään. Perusteluissa sanotaan: "Väkivaltainen vanhempi tänä päivänä ero-
tetaan lapsestaan lasta suojellaksemme." Tänä päivänä juurikin on niin, että vie-
raannuttavaa vanhempaa _ei_ eroteta lapsesta. Perustelujen aiemmassa kohdassa 
aivan oikein todetaan, että vieraannuttaminen on vakava henkisen väkivallan muoto. 
Tutkimuksen (Häkkänen-Nyholm ym.) mukaan vieraannuttaminen on vakavuudes-
saan rinnastettavissa lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön, joten lapsen jättäminen 
vieraannuttavan vanhemman haltuun on kaikkea muuta kuin lapsen suojelemista. 
Vieraannuttaminen ei nykyisin myöskään ole rikoslaissa säädetty rikos, mutta sen 
pitäisi ehdottomasti sellainen olla. Riippumatta siitä, millaisen väkivaltakäyttäytymi-
sen takia lapsen ja toisen vanhemman yhdessäoloa on jouduttu rajoittamaan tai val-
vomaan, rajoitettua olotilaa ei tule pitää pysyvänä vaan yhteiskunnan on aktiivisesti 
pyrittävä vaikuttamaan siten, että rajoitukset ja valvonta voidaan purkaa, juuri kuten 
ehdotuksessa ehdotetaankin. satu-leena: Tosiaan Vieraannuttajia ei erotteta lapsis-
taan. Tämä on poikkeus. Vieraannuttajaakaan ei tulisi erottaa lapsestaan, vaan hei-
dät tulisi molemmat saattaa ammatillisesti pätevän tuen piiriin yhdessä vieraannut-
tamisen kohdevanhemman kanssa. Lastensuojelumme sisälle tulisi rakentaa erik-
seen vieraannuttamisen tilanteisiin erikoistunut avohuollon tukimuoto. Tosiaan meillä 
Helsingissä mm. käräjäoikeuden tuomarit tekevät valtavan rajoittavia tapaamisoi-
keuspäätöksiä lapsille vaikkapa kestoltaan 11 vuotta. Tässähän ei ole järkeä, mutta 
se ei haittaa oikeusjärjestelmää valvovaa korkeinta oikeutta mitenkään.  
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justus.kyykkanen: Tyypillien keskustelu jossa väkivaltaaa ei ole määritelty vaan 
käsitteet pyritään tahalliseti sekoittamaan. Tuomio väkivallasta on oikeuden päätös 
joka perustuu rikoslakiin . Näitä annettuja vakivaltatuomioita ei oteta laissa lasten 
tapaamiisesta ja huollosta huomioon. Lähisuhdeväkivalta on lyömistä, vainoamista, 
raiskaamista ja lasten heittteillejättöä (Esim lapset yövaatteissa hankeen). Joskus 
väkivalta johtaa kuolemaan kuten Erikan tapauksessa. Näitä asioita ei tunneta per-
heoikeudellisessa lainsäädännössä. Tämä on suuri puute ja valtavariski lapselle. 
Nykylainsäädännön mukaan lasta ei voi suojella vaan se on annettava väkivaltarikol-
liselle ilman valvontaa. Jos ei anna lasta rikolliselle tuomioistuimesssa kuritetaan 
uhkaskoilla, huollon siirrolla ja maksattamalla oikeudenkäyntikuluja. Lainsäädännös-
sä on unohdettu lapsen oikeudet turvallisiin tapaamisiin ja oikeus elää ilman väkival-
taa. Tässä ei ole kyse vieraannuttamisesta vaan lapsen riskistä menettää terveyten-
sä tai henkensä rikollisten käsissä. illi.maki: justus, oletetaan tilanne, jossa oikeasti 
tapahtuu vieraannuttamista. Ei mikään harvinainen tilanne. Oletko sitä mieltä, että 
sitä ei tulisi lainkaan kieltää? Onko se mielestäsi lapsen edun mukaista? Meinaan 
vaan, kun ainakin tuon login mukaan juuri äänestit vastustavasi vieraannuttamisen 
estämistä... satu-leena: Nyt kyllä Justus olet pahasti hakoteillä. Lähisuhdeväkivalta 
on paljon laajempi käsite kuin edes ymmärrät. Se ei ole vain lyömistä, vainoamista, 
raiskaamista ja lasten heitteillejättämistä. Meillä on valvotut tapaamiset, tuetut ta-
paamiset sekä valvotut vaihdot, mutta ne eivät katkaise väkivallan kierrettä, ne vain 
valvoo. Ne eivät anna tukea. Tässä lyhyt oppimäärä lähisuhdeväkivallasta siulle: 
VALLAN JA KONTROLLIN TUNNUSMERKKEJÄ PELOTTELU -pelottelu ilmein, 
elein ja teoin -rikkoo esineitä - tuhoaa toisen omaisuutta -pahoinpitelee lemmik-
kieläintä -leikittelee aseilla PAKOTTAMINEN JA UHKAILU - uhkaa vanhgoittaa tois-
ta- uhkaa tehdä itsemurhan, jos toinen yrittää irrottautua -uhkaa jättää toisen-uhkaa 
tehdä toisesta ilmoituksen sosiaaliviranomaiselle -pakottaa toisen luopumaan rikos-
prosessista ERISTÄMINEN -kontrolloi toisen menoja, tekemisiä ja tapaamisia -
puolustelee käyttäytymistään mustasukkaisuudella -hankaloittaa toisen osallistumis-
ta kodin ulkopuoliseen elämään VALTA-ASEMAN KÄYTTÄMINEN -yhteisestä kodis-
ta toisen ulos ajaminen tai sillä uhkailu -pitää toista palvelijanaan / kodinhoitajanaan -
tekee kaikki tärkeät päätökset yksin -ei osallistu kotitöihin LASTEN KÄYTTÄMINEN 
VÄKIVALLAN VÄLINEENÄ- käyttää lapsia toisen syyllisyyden tunteen herättäjänä -
käyttää lapsia viestinviejinä -käyttää lasten tapaamisoikeutta häirintään - uhkailee 
lasten huollon menettämisellä -uhkaa viedä lapsen toiselta VÄHÄTTELY; KIELTÄ-
MINEN ja SYYTTELY -vähättlee omaa käytöstään eikä ota vakavasti toisen huolta 
tilanteesta -kieltää toimineensa väärin ja siirtää vastuun käytöksestään toiselle -
väittää, ettei väkivaltaa tapahtunut MITÄTÖINTI ja ALISTAMINEN - saa toisen tun-
temaan itsensä huonoksi - saa toisen luulemaan, että on henkisesti sairas -lämmön 
ja väkivallan vaihtelu-syyllistää ja nöyryyttää -nimittelee TALOUDELLISEN VAALAN 
KÄYTTÖ -vaikeuttaa työssäkäyntimahdollisuuksia -hallitsee rahattomuudella -tekee 
taloudelliset päätökset yksin -ei salli toisen saaad tietoja perheen tuloista Tässä lis-
tassa ei todellakaan ole kaikki lähisuhdeväkivallan muodot.  Väkivaltaa on myös se, 
ettei anna toisen nukkua. Ihmiset hakevat huonovointisuudessaan turvankokemusta 
hakemala valta-asemaa suhteessa muihin. Tuomiot väkivallasta ovat naurettavia 
tänä päivnänä. Jos nainen lyö miestä avokämmenellä poskelle, kun mies huorittelee, 
maksaa nainen miehelle korvauksia 500 euroa ja valtiolle sakkoja toiset 500 euroa, 
Mihinkään tukeen ei naista velvoiteta, eikä naista huoritellutta miestäkään. Ja huo-
raksi haukkunut ja naista agressiollaan pelotellut mies ei saa mitään tuomiota teos-
taan, vaikka se sisäinen trauma on pahempi noissa henkisen väkivallan jutuissa. 
Lyönti on siinä kivuton, että se loppuu siihen kun se oppuu. Se jättää tietysti henki-
sen väkivallan jäljen, kun toinen alisti sen alle toisen. Mutta Huorittelut ja muut ikkeät 
nimittelyt kantavat sellaista leimaa, että ne voivat haavoittaa ihmisen seksusaalisuut-
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ta todella vakavasti koko loppuelämäksi. Nää ei ole niin yksinkertaisia asioita ja siksi 
niiden edessä pitäisi ohjata tukeen.  
piikkilihas: Molempia tapahtuu ja pahimmillaan vieraannuttaja on vielä läheisilleen 
vaarallinen. Vieraannuttaminen ei ole pelkästään sitä, että estää yhteydenpidon, 
vaan sitä, että puhuu lapselle toisele vanhemmasta pahaa, sellaisia asioita, jotka 
eivät ole totta tai aikuisten asioita, jotka eivät ole soveliaita lapsen kehitys huomioi-
den.  Miedän tulee laventaa lapsenhuoltolakia molempiin suuntiin. Nykyisin nämä 
ääripäät eivät mahdu samaan lakiin ja siitä tulee riitaa ja vastakkainasettelua. Nämä 
riidat loppuu, kun laki korjataan. Sitä varten olemme täällä. Kummankin puolen edus-
tajat saavat äänensä kuuluviin ja samalla toivottavasti opimme näkemään toistemme 
kantoja ja voimme hiukan avata omia näkemyksiämme, että oma koemuksemme ei 
ole ainoa totuus. Oma kokemuksemme on totta meille, se on selvä, mutta se ei ole 
koko maailma. ei edes Suomi. satu-leena: Mie tutustuin tuossa juuri suomalaiseen 
16-vuotiaaseen aivan ihanaan tyttöön, joka on vieraannutettu isästään. Tyttö puhui 
todella pahasti isästään (asenne) hyvin pikkumaisista asioista, jotka selkeästi oli ase-
tettu hänen ajatteluun äidin toimesta. Tyttö jopa kertoi, kuinka kurjaa äidin elämä on 
ollut isän takia. Tyttöä ei kiinnostanut isän tapaamiset, vaan vaati saada elatusmak-
sunsa. Mie koetin puhua tytölle kauniisti, että koettaisi antaa isälle tilaa tutustua hä-
neen ja hänkin voisi tutustua isään ilman äidin antamie mielikuvia. Se ei olekaan 
kovin helppoa enää tuossa iässä. Toivottavasti istutin pienen ajatuksen siemenen 
tyttöön. Kun virannuttaminen kirjoitettaan lakiimme kielletyksi, sen lapsemme huo-
maavat olevaiseksi, kun tulevat siihen ikään, että tiedostaa paremmin. Silloin on vie-
lä toivoa pahimmillakin tapauksialla, kun lapsi kyseenalistaa tietämisensä ja pohtii 
pitäisikö itse rakentaa kuitenkin omat mielipiteet, eikä elää symbioottisesssa suh-
teessa vieraannuttaja äitiin tai luottavassa suhteessa vieraannuttajaisään.  
Ititaplet: Iitse ja tuttavien kanssa olemme miettineet että myös kanavaa, minne 
mahdollisia em. Asoita näin etävanhempana ei oikein ole. Tai on mutta resurssit ovat 
äärimmäisen rajalliset siellä ja vaikka asioista ilmoitat, se ei viimepelissä johda mi-
hinkään. satu-leena: Jos on huolto, voit lasta tavatessasi hakeutua tuen piiriin ja 
voihan sinne mennä vaikka ei olisi huoltoakaan tapaamisten aikana. Turvakodilla on 
tukikeinoja mm.  
piikkilihas: Satuleena ym. Väkivaltaiset eivät useinkaan myönnä, että he ovat vas-
tuussa käyttäytymisestään, vaan tilanne on jonkun muun syy. Siksi he eivät ole moti-
voituneita vastaanottamaan ammattiapua ja jatkavat samaan malliin jokaisessa pa-
risuhteessaan. Usein he näkevät uhrin syyllisenä. Muuttuipa uhri miten paljon hy-
vänsä, niin väkivaltainen kyllä keksii uutta moitittavaa, jonka perusteella saa taas 
lyödä. Pahoinpitelyt tihenevät ja väkivalta raaistuu. Valitettavasti kaava menee näin. 
Jo alkanutta väkivaltaa ei saada katkaistua. Se ei lopu itsekseen. Väkivallassa on 
kyse siitä, että riitaan ei tarvita kuin yksi riidanhaluinen. Ei kahta, kuten täällä moni 
on väittänyt. Väkivalaisen kanssa ei voi neuvotella, Kun antaa sovittelevasti yhden 
asian periksi ja olettaa toisen tulevan vastaan, niin väkivaltainenpa esittää jo kiireesti 
uuden vaatimuksen, joka pitäisi hyväksyä ja tämä sama loputon tie jatkuu. Tämän 
takia neuvottelut ja sopiminen ovat mahdottomia eikä väkivaltainen pidä kiinni sopi-
muksista eikä oikeuden tuomioistakaan, vaan elää ihan omassa maailmassaan ra-
kentaen itselleen ihan omat oikeudet toimia tai olla toimimatta. illi.maki: Noin se voi 
mennä, ellei asiaan puututa. Mielestäni pakollinen eroneuvottelu on tässäkin askel 
oikeaan suuntaan. Kun osapuolet saadaan yhteisen pöydän ääreen pohtimaan tilan-
netta, väkivaltainen osapuoli saattaa ehkä huomata tarvitsevansa apua ja hakeutua 
avun piiriin. Ainakin hänelle voidaan tuossa tilaisuudessa pyrkiä hahmottamaan ti-
lannetta ja vaihtoehtoja. Vaikka kiusaamiseen riittää yksi, niin sovintoa tekemään 
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tarvitaan silti kaksi. satu-leena: Tiedän tosiaan tuon asian erittäin hyvin. Kyynnys 
tuen piiriin menemiseen on todella suuri. Ihmisen on todella vaikea myöntää tätä 
väkivaltaisuuttaan häpeän ja syyllisyyden kokemuksen takia. Mei kulttuuri on liian 
syyllistävä ja asettaa ihmisiä häpeään eli liian väkivaltainen. Väkivaltainen siis pelkää 
joutuvansa itse väkivallan kohteeksi. Tässä kurjaa on, että jos et hae apua tarpeeksi 
ajoissa, voi siulle kehittyä pahempikin kognitiivinen dissonaatio ja saatat erilaisin 
defenssimekanismein kokonaan lopettaa viisaan itsearvioinnin, koska syyllsissy ja 
häpeä painaisi liikaa. Kyllä väkivaltaisen kanssa voi neuvotella. Mie neuvottelen mo-
nienkin kanssa, kun en vielä tunne yhtäkään väkivallatonta. Isenikin kanssa käyn 
keskustelut. Väkivaltainen ei ole sama asia kuin narsisti. Narsistit ovat mielisairaita 
niin pahasti, että heitä voi kutsua jo hulluiksi. Sairastaminen on stten iha eri asia. 
Silloin ihminen on sairastunut ja sitä pitää osta ymmärtää. Voit sie narsistillekin jotain 
antaa, sitten on vain pakko sanoa ei tiukasti ja asettaa rajat.  
tytti.suomalainen: Nykyisen käytännön mukaan väkivaltainen alkoholin suurkulutta-
ja vanhempi voidaan määrätä yksinhuoltajaksi ja toinen vanhempi ei saa edes tavata 
lasta. Kun lapsi on täyttänyt 12 vuotta, häntä voidaan käyttää hyväksi väkivallan jat-
kamiseksi avioliiton jälkeenkin. Lapsesta tehdään päätöksentekijä ja ihmetellään, 
miksi lapsen syyllisyyden taakkaa jatkuu. Varakkaampi osapuoli voi lahjoa murros-
ikäisen lapsen puolelleen. Lapselle voidaan luoda valemuistoja toisesta vanhemmas-
ta. Väkivaltainen vanhempi voi myös uhkailla itsemurhalla ja puolison vahingoittami-
sella ja lupailla rajatonta vapautta. Toki murrosikäinen valitsee kaikki lupaukset ja 
kertoo vielä tappavansa itsensä, jos riita jatkuu. Lastaan rakastava vanhempi lopulta 
luopuu oikeuksistaan. Oikeus tekee yksinhuoltajan väkivaltaisesta vanhemmasta. 
Oikeus kirjaa päätöksen lapsen edun mukaiseksi!  Tapaamiset loppuu kokonaan. 
Lapsen on valittava puoli. Lapsella ei ole enää mitään turvaa, hän on täysin väkival-
taisen armoilla. Ei luottamusta yhteiskuntaa kohtaan. Lapsen taakka kasvaa. Väki-
valtainen vanhempi voi näin jatkaa väkivaltaa eron jälkeenkin, kiristämällä rahaa, 
jotta tapaaminen toteutuisi. Lapsen maailmankuva vääristyy ja väkivallan kierre jat-
kuu. Lastensuojelu ei puutu, koska väkivaltainen mustamaalaa toisen vanhemman. 
Lapsi suojelee vanhempaansa, joka on luonut pelon ilmapiirin. Vanhempi, joka ei 
saa tavata lastaan ja seuraa lapsensa vahingoittamista, maksaa tästä väkivaltaiselle 
vanhemmalle! Huoltajuus vanhemmalle, joka ajaa lapsen etua, ei kostoa ja kiusaa ex 
puolisolle. satu-leena: Siksi juuri pitäisi saada ammatillisesti pätevä tuki.  Lapset 
kärsivät valtavasti.  
piikkilihas: Kiitos tytti! Oet todella rohkea ja ihana ihminen, kun kerrot kaiken tuon 
meille kaikile nähdä, miten lapsenhuoltajuudet tämän nykyisen lain mukaan menevät 
ja vaikka kuinka laki puhuu heti 1.§:ssä lapsen oikeudesta turvalliseen kasvuympä-
ristöön ja vasta toisessa §:ssä puhutaan yhteydenpidosta siihen vanhempaan, jonka 
luona ei asu... Eli lapsen turvallisuus edellä ei nykyistä lakia sovelleta ja siksi lakia 
pitää terävöittää niin että lapset eivät joudu väkivaltaisen vanhemman armoille! Ei 
todellakaan tarvitse ihmetellä psykiatrian asiakkaiden paljoutta! Kalliiksi tulee, kun 
lapset eivät saa suojaa ja turvaa. Paljon voimia sinulle!  
piikkilihas: Omasta väkivaltakokemuksesta vielä sen verran, että parisuhteen aika-
na kun tilanne alkoi kiristyä ja soitin hädissäni sosiaalitoimistoon, sosiaalityöntekijä 
(nainen) sanoi minulle, että tiedäthän sinä, mitä mies on vajaa. Anna sille, niin se 
rauhoittuu!  En varmaan ole ainoa äiti, joka on joutunu seksillä ostamaan lapsille ja 
itselleen rauhaa, mutta en tiedä, moniko on ohjeen saanu oikein sossutädiltä. Älkää 
siis yhtään ihmetelkö, kun mä oon sanonu, ettei sossulois ole naisten puolustajia. Ei 
tarvinnu sossust muuta tukea ja apua järjestää, kun näin ohjeisti naisia! illi.maki: 
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Tuollainen logiikka tai ohje tai mikä onkaan niin halventaa myös miestä aika paljon. 
satu-leena: Hyi yök!  
Juha Järä: Vieraannuttaminen on mitä pahinta lähisuhdeväkivaltaa - ja se tulee 
saada kunnolla väkivaltatyön piiriin!  
satu-leena: Näin on. Mutta muitakaan väkivallan muotoja ei saa jättää huomioimat-
ta, sillä väkivallan kierre voi eskaloitua myös vieraannuttamiseen ja uhriuteen (vrt 
vieraannuttaja vst vainoja -asetelma). Tällä hetkellä juuri syyllistys- ja häpeäkultuuri 
on synnyttänyt ruman antikristuslapsensa ja sen nimi on vierannuttaja ja se sisältää 
kaikki väkivallan muodot sosiaalitoimen ja tuomiovallan toteuttaman rakenteellisen 
väkivallan kanssa.  
 
Oikeus päättää olosuhdeselvittäjätahosta 
Ehdotus. Olosuhdeselvitystä on arvosteltu paljon. 
Mm. Merikratoksen suorittamia olosuhdeselvityksiä varjostaa vanhempien tyytymät-
tömyys jälkikäteen. 
Sosiaalisessa mediassa listaavat vanhemmat jo olosuhdeselvittäjien nimiä, joihin ei 
voi luottaa eli joiden työnjälki ei kohta eroperheiden tarpeita ja perus- ja ihmisoikeuk-
sia. 
Vanhemmilla tulisi olla oikeus saada vaikuttaa mahdollisimman oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin myös tässä asiassa. 
On kurjaa joutua olosuhdeselvittäjän armoille, josta tietää ennakoivasti että juuri hän 
tai firma joka tarjoaa tätä palvelua ei ole oikeasti kyvyissään kykenevä todella toteut-
tamaan tätä. 
Oikeudenkäyntikulut pääsevät pienenemään kun siivoamme olosuhdeselvityskentäl-
tä epäpätevät pois toimijoista. 
Kun palveluntarjoajat eivät saa asiakkaita kuihtuu heidän toiminta kasaan. Tämän 
pelko myös asettaa toimijat eli olosuhdetutkimuspalvelun tarjoajat miettimään laadun 
tarvetta enemmän sekä myös erottamaan epäpätevät viranomaiset viroistaan. 
Laki määrää nykyisin sosiaalityönkentällä viranomaiset ilmoittamaan epäpätevästä 
työstä Valviralle. Tuomariston tulisi myös huomioida tämä ja ajaa perheiden etua. 
Jos tuomaristo havaitsee epäpätevän, laihan tiedon, turhan huolen ilman tutkimusta 
jne.. sisältävän olosuhdeselvityksen, tulisi tuomaristo velvoittaa tästä olemaan yh-
teydessä Valviraan sekä olosuhdeselvittäjän esimieheen ja vaatia uutta olosuh-
deselvitystä ennen tuomion antamista. 
Viranomaiskoneiston tulee hakea lasten etua eikä suoraa sokeaa viranomaisyhteis-





marika: Nykyisenkaltaiset olosuhdeselvitykset pois kokonaan, tilalle lapsen kasvun 
ja kehityksen asiantuntijoita, psykologeja ja lastenpsykiatreja! Sosiaalitoimella ei ole 
ammattitaitoa eikä koulutusta edes havaita perheissä olevia vakaviakaan ongelmia 
ja puutteita. satu-leena: Täysin samaa mieltä. Kukaan ei edes enää valvo sosiaalivi-
ranomaisen koulutusta. Yliopistot päästävät oppilaansa ulos opinnot läpäisseinä, 
koska vasta valmistuneesta saavat rahoituksensa valtiolta. Sosiaalityöntekijän koulu-
tus on naurettava ja tuolta koulutuskentältä valmistuu uskomustieteilijöitä ilman suh-
detta ihmisyyden ymmärtämiseen. 
Jari Iso-Lauri: Tämä totta! Riittää kun toinen osapuoli osaa näytellä ja sitä kautta 
saa sosiaalitoimen suosion puolelleen. Kokemusta 11-vuoden ajalta olla se osapuoli 
jolla ei ole ikinä ollut mitään valehdeltavaa, mutta silti olla se osapuoli jota ei uskota. 
Sosiaalitoimen palvelu voi olla pelkkää lähivanhemman egon ylläpitoa toimiessaan 
toista vastaan suvereeninä kontrolloijana. Lapsen muistot näistä hetkistä olla esim. 
sovittelevan perheneuvolan manipuloitavana kantaa useiksi vuosiksi eteenpäin jättä-
en kysymyksiä miksi ei kuunneltu vaikka hätähuuto oli alunperin lapselta. Toisin-
sanoen mihin hakeutua apuun kun lapsesi ilmoittaa edelleen ongelman jatkuvan ja 
samalla tiedostaa, että apua jo haettiin mutta kukaan ei uskonut. marika: Yksi iso 
ongelma nykyjärjestelmässä on nimenomaan se että sosiaalitoimi on lähtökohtaisesti 
aina lähivanhemman puolella. Tai sen puolella kenen luona lapset ovat virallisesti 
kirjoilla - esim. vuoroasumistapauksissa. Jos vanhemmat eivät pääse lasten asioista 
yhteisymmärrykseen, sosiaalitoimi vaan kehottaa heitä ratkaisemaan sitten riitansa 
tuomioistuimessa. Ja heti kun asia on siellä vireillä, sosiaalitoimi ei ota kantaa eikä 
halua puuttua pitkällä tikullakaan vaikka lasten elämässä olisi mitä ongelmia tai vaa-
ratekijöitä, esim. huumeiden käyttöä tai rajattomuutta johon HEILLÄ olisi VELVOLLI-
SUUS puuttua. Mutta eipä ei, kun vanhemmilla on huoltokiista kesken. Oikeussali-
kierteet voivat kestää vuosia, ja nykysysteemillä kestävätkin hyvin usein.  
illi.maki: Samaa ajatusta kun viedään pidemmälle, niin vanhempien pitäisi saada 
vaikuttaa myös siihen, kuka tuomari heidän asiansa ratkaisee. Tuomaritkin ovat ih-
misiä omine elämänkokemuksineen (tai sen puutteineen), asenteineen, osaamisi-
neen ja taitoineen. Vanhemmat eivät tiedä eivätkä saa edes kysyä näistä tuomarin 
taustoista mitään, vaan jäävät sitten vain ihmettelemään saatua päätöstä, jotka kai-
ken lisäksi ovat lähes poikkeuksetta huonosti perusteltuja. On itse asiassa aika raa-
dollista, että tuolla yhdellä ihmisellä (tai vaikka olisi kolmenkin tuomarin kokoonpano 
niin silti aika pienellä ihmisjoukolla) on näin kohtuuttoman suuri valta päättää toisten 
ihmisten koko elämään vaikuttavasta kysymyksestä. Mielestäni lakiin tulisi kirjata 
selkeitä sääntöjä, jotka ohjaavat tuomareita, jotteivät he voisi toimia niin mielivaltai-
sesti kuin nykyään. Kuten esimerkiksi, että tuomari ei saisi määrätä muuta kuin vuo-
roasumista tilanteessa, jossa muuta järjestelyä vaatinut vanhempi ei ole esittänyt 
vaatimukselleen asianmukaisia perusteluja (ja sitten olisi lista niistä perusteluista, 
jotka katsotaan aiheellisiksi). satu-leena: Tuomaristoamme todellakin pitäisi valvoa 
ja siivota pois viroista epäpätevät. Monet asianajatkin ovat tämän todeneet (eivät 
julkisesti, sillä voivat joutua tuomareiden vihaamiksi). Tutkijat ovat todenneet, että 
joukossa on hullujakin tuomitsemassa meitä. Sitten on vielä ne korkeimman oikeu-
den tuomarit, jotka eivät ikinä välittäneet lapsiemme oikeuksista ja natneet valitusoi-
keutta, luoneet ennakkotapauksia ja nyt olemme tässät tilanteessa. Oikeusministeriö 
ei taida edes ymmärtää kuinka ison ongelman kanssa painivat, vaikka vuotuisasti 
tuomarit tekevät 3000 vieraannuttavaa tuomiota ja siis kohdistavat vakavaa henkistä 
väkivaltaa vuotuisasti 3000 lapseen ja näiden toiseen 3000 vanhempaan sekä mui-
hin tämän lapsen toisen vanhemman kautta elämään kuuluviin sukulaisiin. Eli vuo-
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tuisasti tuomareiden henkisen väkivallan kohteeksi joutuu n. yli 10 000 ihmistä. Mutta 
eihän sen tarvitse kiinnostaa korkeimman oikeuden tuomareita, ei...  
marika: Tuotanoin, eiköhän se jälleen ole siitä samasta vanhasta länsimaisen oike-
usvaltion periaatteista kyse siinä että asianosaiset EIVÄT SAA eivätkä tulevaisuu-
dessakaan saa itse valita kuka heidän asioissaan tuomaroi. Jos tulee mitään epäilys-
tä siitä että tuomarin ja tuomittavan välillä on liian läheiseksi tulkittava yhteys, on 
tuomarin jäävättävä itsensä ko asian käsittelystä. Ratkaisuna näkisin nimenomaan 
perhe- ja lapsiasioihin erikoistuneet perhetuomioistuimet, joihin ajan myötä kasaan-
tuisi maan paras tietotaito ja kokemus näistä kysymyksistä. Lasten kasvun ja kehi-
tyksen asiantuntijat sinne mukaan ja tuomarin avuksi selvittämään mikä milloinkin 
olisi oikeasti lasten edun mukaisin ratkaisu. Pelolla suhtaudun siihen jos lastensuoje-
lupalveluita tai itseasiassa näissä asioissa juuri mitään kilpailutetaan ja ostetaan hal-
vimman tarjouksen esittäneeltä yksityiseltä toimijalta. Esim. turvakoti- ja tapaamis-
paikkatoiminnasta olen kuullut aikalailla karmaisevia esimerkkejä: palvelun tarjoaja ei 
esim. tiedä mikä ero on tuetuilla ja valvotuilla tapaamisilla - siitä huolimatta he ovat 
voittaneet kilpailutuksen ja ovat paikkakunnan ainoa näiden palveluiden tarjoaja! 
illi.maki: Ei tarkoitus ollut, että asianosaisten pitäisi saada lähteä käymään yhdessä 
tuomarin kanssa kaljalla, vaan lähinnä sen ongelman osoittaminen, että asianosai-
nen ei saa tuomarilta oikeastaan minkäänlaista inputtia ennen kuin vasta tuomarin 
ratkaisusta, jonka jälkeen se sitten onkin jo myöhäistä. Asian oikeudenmukaisen 
ratkaisun kannalta on useinkin merkitystä sillä, minkälainen tuomarin oma asenne tai 
kokemus jostakin ratkaisun tekemiseen vaikuttavasta seikasta on. Kun asianosaisilla 
ei ole mitään tietoa tuomarin taustoista, he joutuvat argumentoimaan sokkona, eli 
eivät voi argumentaatiossaan kiinnittää huomiota sellaisiin seikkoihin, joihin huomion 
kiinnittäminen kyseisen tuomarin elämänkokemuksen huomioon ottaen olisi asian-
osaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta tärkeää. Eli karrikoituna esimerkkinä jos 
vaikkapa tuomari on omassa elämässään julma vieraannuttajalähivanhempi, niin 
kyllä asianosaisten silloin pitää argumentoida hänelle huoltoriidassaan ihan eri taval-
la kuin jos tuomari on totaalisesti vieraannutettu etävanhempi. Kokeneet asianajajat 
tietenkin ajan mittaan oppivat tietämään asioita oman paikkakuntansa tuomareista, 
mutta sitten kun lapset on muutettu toiselle puolelle Suomea ja huoltoriidat käydään 
aina lähivanhemman paikkakunnalla, kaukaa tuleva etävanhempi ja asianajajansa 
ovat tässäkin suhteessa heikommilla.  
marika: Tuotanoin - yhtäällä olet vaatimassa että jokaisen (myös asianosaisten) on 
puhuttava oikeudessa totta ja vain yhtä ja ainoaa totuutta (jota ei ole olemassakaan) 
ja toisaalta olet tässä esittämässä että "asiakkaiden" pitäisi saada tietää tuomarin 
ajatuksia, asenteita, ehkä elämänhistoriaakin jotta he voisivat vedota juuri niihin 
seikkoihin joiden uskovat tähän kyseiseen tuomariin tehoavan? illi.maki: Minä en 
näe tuossa ristiriitaa. Asianosaisten ja heidän todistajiensa pitää puhua vain totta. 
Asianajajan puolestaan pitäisi _päämiehensä oikeusturvan varmistamiseksi_ (ja 
päämiehenkin silloin, kun hän ei käytä asianajajaa) tietää siitä, minkälaiset asiat kul-
lekin tuomarille pitää todistella. Totuus ei siitä miksikään muutu, ainoastaan se, min-
kä asioiden todistamiseen satsataan.  
marika: Asianajajan saa käsittääkseni (myös julkisen oikeusavun maksamana) valita 
ihan miltä paikkakunnalta haluaa. Jos haluaa avustajan sieltä, missä istunto pide-
tään, mikä estää tekemästä sopimusta sellaisen asianajajan kanssa? Tämähän li-
säksi säästää kustannuksia kun ei asianajajalle tarvitse maksaa päivärahoja eikä 
matkakorvauksia. illi.maki: Silloin ongelmaksi muodostuvat sitten taas päämiehen 
omat tapaamiset asianajajansa kanssa. marika: sehän on vain järjestelykysymys. Ja 
rahalla saanee juristinkin istumaan vaikka joka päivä pari tuntia kanssaan.  
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marika: Nykyään voi paljon asioita hoitaa esim. skypen, sähköpostin ja puhelimen 
kautta. Ennen vanhaan paikkakuntien etäisyys saattoi olla ongelma, ei niinkään ny-
kyään.  
piikkilihas: Minulla on ollut asioissani juristeja väliltä Helsinki-Oulu ja homma on 
toiminut. Pelkkä sähköposti, puhelin ja perinteinen kirjeposti ovat riittäneet. Asianaja-
jan saa aina valita itse, mutta kaikki juristit eivät tee ns. "valtion taksalla". Lakimiehen 
valinta onkin yksi todella vaikea ongelma. Lähes kaikkiha ovat valmiita ottamaan 
jurun kuin jutun, mutta ihan eri asia, miten he käytännössä saamansa toimeksiannon 
hoitavat! Ja tästä lajista meillä varmasti riittääkin puhuttavaa!  
 
KELA hoitamaan elatusamaksut 
Ehdotus. Kirjoittelinkin aiheesta jo jossain keskustelussa. 
Esittäisin että uusitaan elatusta siten että jatkossa laki määrittää molemmat van-
hemmat elatusvelvollisiksi. Ei lienee ristiriidassakaan EU lainsäädännön kanssa lap-
sen huollosta. 
Jotta jatkossa erotilanteessa näkee tarpeelliseksi saada elatustukea, tulee se hakea 
kelasta. Hakemuksen liitteenä tulee olla voimassa oleva tapaamissopimus, joka on 
lastenvalvojalla vahvistettu. Tämä vahvistaisi varmasti myös vanhempien tahtotilaa 
sopimuksen aikaansaamiseksi. 
Samalla menee tieto verottajalle ja määritellään molemmille vanhemmille elatusvero. 
Tällä verolla rahoitetaan elatusmaksut valtion suunnasta. Valtio voi itse määritellä 
kokonaisverosta maksettavan elatusmaksujen suuruuden ja osalla rahasta voidaan 
vaikkapa rahoittaa lastenvalvonan toimintaa yms. 
Tukea voi hakea molemmat vanhemmat ja se maksetaan sopimuksessa olevien luo-
napitopaöivien suhteessa, eikä yöpymisten suhteessa. Maksusitoomus tehdään 
määräaikaisena ja kelalla on oikeus tarkastaa rahojen oikea käyttö( eli käytetäänkö 
lasten hyväksi vai ei.) 
Valmis koneisto olisi kelalla jo olemassa(vrt. Maksukyvyttömät elatusvelvolliset) ja 
samalla valituskoneisto. 
Toki vanhemmat voivat niin halutessaan edelleen maksaa rahaa puolin ja toisin. 
Säästöjä tulisi niin oikeustoimessa,lastenvalvojilla,ulosotossa ja sosiaalipuolella. 
Verottajalle ja kelalle tulisi vähän lisähommia, mutta verottajalta vois poistaa noia 
kaikki elatusvähennykset. 
Aukkoja toki ajatuksessa on, mutta ei lienee ongelma(ulkomailla verot maksava ja 
ilman lastenvalvojaa sopivat vanhemmat). Lisäksi taloudellisesti vahvemmilla olevan 
vanhemman venkoilu sopimuksen teossa pitäisi estää. 
Miltäs vaikuttas? Eikös täällä ollut tarkotus heittää ajatuskia ilmoille? (Ititaplet). Kan-
natus: 3 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
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Kommentit 
marika: Tuo määritelmä että kussakin paikassa nukutut yöt lienee kehitetty siksi että 
se on kuitenkin selkeä: monenko tunnin kotona olo olisi muuten laskettavissa luona-
pidoksi: jos lapsi esim. päivän koulussa tai päiväkodissa, illan kotona ja menee yöksi 
kuitenkin toisaalle, jossa taas seuraavana aamuna aamupalat ym, niin kummassa 
paikassa se itseasiassa on enemmän? Yöpymisiin tarvitaan lisäksi lapsellekin paikka 
mihin päänsä kallistaa: on oltava sänkyä ja vuodevaatteita ja hammasharjaan jne. 
Jos on vaan vähän öitä jossain, sinne voi pyjamat sun muut kuljettaa joka kerta mu-
kanaan, mutta jos on enemmän, on järkevää hankkia kumpaankin paikkaan perusva-
rustus.. Ititaplet: Tässä pointttina oli kenties jo ajatusta eteenpäin. Eli laskennassa 
käytettäisiin periaatetta aamu toisella-ilta toisella =tasapeli tai ei elatusta kummallek-
kaan. Eli kun määritellään elatusta näin tässä kelan mallissa. Toki tuo olet oikeassa 
yöpymisen suhteen ja nykytilanteessa tuo yöpymisiin perustuva laskentamalli ei mie-
lestäni ole kohtuullinen molempia vanhempia kohtaan noin rahallisesti ajateltuna. 
Yöpyminen kumman luona vain on yhtä arvokasta riippumatta yöpymisten määrästä( 
lähinnä pointti varusteissa mm. Sänky ja riittävä huonetila) Lisäksi tuo tasa-
arvonäkökohta,entäpä yötyötä tekevät?  
marika: En ymmärrä ollenkaan tuota ajatusmaailmaa että jos joku maksaa elatus-
maksuja muksuistaan, hänen pitäisi jotenkin päästä määräämään ja tarkistamaan 
mihin se lapsen toinen vanhempi ne HÄNEN RAHANSA käyttää. Kyllä se lapsiper-
heen arki vain on sellaista että ruokaan, vaatteisiin, päiväkotimaksuihin, ihan kaik-
keen jokapäiväiseen arkiseen menee rahaa useimmiten jopa enemmän kun on käy-
tettävissä. Jos kuka haluaa määrittää mihin rahaa käyttää, sopii sitten suorasta ela-
tuksesta ja maksaa esim. lasten harrastuksia, päiväkotimaksuja tms - uskonpa että 
useimmiten sopii ihan hyvin, kunhan toinen vain voi luottaa että sovitut laskut sitten 
tulee todellakin hoidettua, säännöllisesti ja ilman ongelmia. Ititaplet: Tarkoitus ei 
ollutkaan asiassa näin että kumpikaan vanhemmista "kyttää" mihin elatus kulloinkin 
menee. Pointti heitossa enempi se että KELA:lla olisi oikeus tarkastaa että LAPSEN 
ELATUKSEEN tarkoitetut rahat ovat tosiasiallisesti sinne menneet. Eli ei päihteisiin 
tai muuhun vastaavaan. Ajatuksena tässä vaan saada se lapsen etu turvattua. Ken-
ties niin että mikäli on syytä epäillä väärinkäytöksiä niin tällaisessa tapauksessa. 
marika: Ongelmana on vaan se että itsenäisessä maassa itsenäiset ihmiset voivat 
käyttää rahansa miten haluavat. Emme elä poliisivaltioissa jossa kenenkään kulutus-
ta kytättäisiin (tai no joo, sitähän kauppojen kanta-asiakasohjelmat yms tosin tekee 
kuitenkin). Tosiasia on että lapsi tarvitsee vaatteita ruokaa jne, jotka eivät ole ilmai-
sia. Joten rahaa menee ihan varmasti lapsen tarpeisiin. On jokaisen oma asia, miten 
sen jakaa: hankkii vaatteet kirpputoreilta ja ruokaa leipäjonosta jotta saa lapselle 
harrastusta maksettua on ihan yhtä ok tapa kuin pukea lapsi kaupasta (niin, mistä 
kaupasta: luottaako halpaketjuun vai merkkiliikkeisiin?) ostetuihin uusiin vaatteisiin ja 
käydä lapsen kanssa melkein ilmaisilla metsälenkeillä. Minusta tuosta kyttäysmenta-
liteetista olisi astuttava iso askel eteenpäin. Sosiaalitoimi (=lastensuojelu) kyllä puut-
tuu jos asiassa on räikeitä epäkohtia ja laiminlyöntejä. Ititaplet: Totta, jokainen käyt-
täköön rahansa minne lystää. Ajatuksena lähinnä se että edelleen jos elatustukien 
käytössä ilmenee väärinkäytöksiä jommalla kummalla vanhemmista, niin kuten sa-
noit valvovana elimenä voisi olla esimerkiksi sosiaalitoimi. Tarkoituksena tällä edel-
leen on turvata se mihin alunperin rahat on tarkoitettu, eli lapsen elatukseen. Ja ta-
koitus ei ole kytätä kummankaan vanhemman kulutusta, vaan puuttua mahdollisiin 
väärinkäytöksiin.  
marika: Niin, siis sinänsä se että Kela tms vastaava hoitaisi byrokratian, sekä ela-
tusmaksujen perimisen että tilittämisen, on juuri se sama idea jota itsekin olen esit-
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tänyt, ja kommentoinut täällä muutamassakin ketjussa. Nykylakikin muuten määritte-
lee molemmat vanhemmat elatusvelvollisiksi elatuskykynsä suhteessa. johanna: 
Näin on, molemmat ovat elatusvelvollisia.  
Ititaplet: Kyllä, tästä olen ehdottomasti kanssasi samaa mieltä. Jäisi turhat riidat siitä 
osa-alueesta pois. Näin muistelen myös itse lukeneeni jostain elatusvelollisuudesta.  
marika: Nykyinenkin elatusapuohjehan lähtee siitä että katsotaan kummankin van-
hemman elatuskyky ja määritellään sen mukaan osuudet mistä kumpikin vastaa. 
Lapsilisä on pieni ripaus siihen päälle, yhteiskunnan kädenojennus, joka on kätevintä 
ohjata nimenomaan sen vanhemman ilmoittamalle tilille jossa lapsi pääasiallisesti 
asuu eli on kirjoilla.  
Ititaplet: Nykyinen ohje periaatteessa lähtee kyseisestä pointista. Tämä osuuden 
määrittely onkin sitten jo aivan eri asia, mikä mielestäni ei tänä päivänä ole tasa-
arvoinen molempia vanhempia kohtaan. Kuten myös muissa ideoissa käydään kii-
vasta keskustelua nykyisen ohjeen tasa-arvoisuudesta ja näissäkin tuodaa mielestä-
ni esille nykyisen ohjeen ongelmat. Lapsilisien suhteen mielestäni molemmat van-
hemmat tulisi olla oikeutettuja lapsilisään, toki huomioiden tapaamiset ja muut tällai-
set. Nykyisen ohjeen mukaan mentäessä hyvänä esimerkkinä on mahdolliset lapsi-
lisien leikkaukset, mitkä siirtyvät suoraan etävanhemman maksettavaksi laskurin 
mukaan.  
marika: Lapsilisähän koituu molempien vanhempien elatustarpeen vähennykseksi. 
Kun elatustarve määritellään, ensin siitä vähennetään lapsilisän kattama osuus, ja 
vasta lopusta aletaan miettiä missä suhteessa vanhemmat osuutensa hoitavat.  
Ititaplet: Piti ihan katsoa omista papereista. Kyllä asia vaan itse kaavassa on niin 
että lapsilisä vaikuttaa lapsen elatuksen tarpeeseen. Eli pienempi lisä=suurempi ela-
tuksen tarve ja toki päinvastoin. Pointtina tässä on todennäköisesti se että riippuen 
paikkakunnasta käytössä on eri "excel"-tiedosto minkä perusteella lukemia laske-
taan. Esim. Netistä löytyvä jonkun pohjois Suomessa olevan pitäjän laskurilla tulee 
eri arvot kun paikallisella. Kun kyselin että onko laskuria mahdollista saada omaan 
käyttöön niin on eräältä sivulta, mutta käyttö vaatii tunnukset ja taas niitä ei saa. 
Tässä olisi mielestäni oiva parannusajatus, että valtakunnan tasolla tehtäisiin yhte-
näinen laskuri, millä nämä lukemat saadaan stemmaamaan.  
marika: Tuota, netistä taitaa löytyä oikeusministeriönkin ohje, sitä voi jokaisella pai-
kakkunnalla pyytää soveltamaan. Sitä soveltaa myös aika iso osa tuomareista. Tosin 
sekään ei anna kaikissa tarpauksissa järkeviä lukemia - mutta se onkin vain ohjeelli-
nen.  
Ititaplet: Näinhän se on yhtäläinen ohje mitä pitäisi jokaisella paikkakunnalla noudat-
taa, mutta taitaa olla melko kirjava tuo ohjeen soveltaminen ja tulkinta. Ja kuten sa-
noit kyseessä on vain ohje.  
 
Lapsen lähihuoltaja vaihdettava helpommin 
Jos on ilmeistä, että lapsen ns. etävanhempi pystyy takaamaan paremmin lapsen 
oikeuden tavata toista vanhempaansa ja runsaammalla ajalla, on sellaisissa tapauk-
sissa paras vaihtaa lähivanhemmuus sille sovittelevammalle osapuolelle. Nykyään-
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hän tilanne on se, että lähivanhemmuutta vaihdetaan vain ani harvoin, joka on väärin 
lasta ja sovittelevaa vanhempaa kohtaan. Tämä ehdotus siis sellaisissa tapauksissa, 
jolloin vuoroasumista ei saada. (Tuuliaisen Julle). Kannatus: 19 ääntä puolesta / 2 
vastaan. 
Kommentit 
marcomettala: Suattaapi leikissä käyvä niinni, että ei vaihtamalla parane. Etähuolta-
jana ollut voi huoltajuuden saatuaan pistää lapsen välit alkuperäiseen huoltajaan 
täysin poikki. Nähty on tämäkin. Ei ole pelkästään Campoyn tapauksen varassa. 
osattu tehdä sama temppu ihan rajojemme sisällä.  
satu-leena: On totta että olosuhteiden muututtua on vaikeaa saada muutosta silti 
tuomioon. Valitettavasti ensimmäinen huoltotuomio on hyvin leimaava luonteeltaan 
johtuen tuomaristojen asenteesta. Lakia tulisi selkeyttää ja aukikirjata neuvovasti 
tässä asiassa. Asianajajille ja tuomaristolle tulisi olla ohjeistus huoltotuomiomuutos-
ten kohdalle tarkasti. Tuomiot eivät saisi perustua ennakkoasenteen värittämälle 
mielikuvalle. Lapsen yksinhuoltajaksi voidaan asettaa helposti vieraannuttaja joka 
huolikuvauksilla mustamaalaa toisen vanhemman. Tätä leimaa joutuu vieraannutta-
misen kohdevanhempi kantamaan koko lapsen huollettavuuden ajan vaikka kuinka 
"olosuhteet muuttuisivat". Kun yksi tuomari tuomitsee vanhemman kenties lapselle 
ehkä vaaralliseksi ilman todisteita, ei siitä leimasta pääse mitenkään. Toiminta on 
ihan samaa kuin natsisaksassa juutalaisia kohtaan. Tämä vieraannuttaja toteuttaa 
tämän toiminnan erokriisissä vihatekona ja rahallisista syistä (elatusmaksu ja lapsili-
sä) ymmärtämättä kuinka kalliksi teko tulee kaikille. Vieraannuttaja ei välttämättä 
omaa lapseen todellista kiintymyssuhdetta, vaan lapsi on hänelle väline. Vieraannut-
taja siis helposti menee omiin rientoihinsa ja vie lapsen hoitoon jonnekin, mutta ei 
toiselle vanhemmalleen. Lapsi siis menettää molemmat biologiset vanhemmat arjes-
taan. Jos tästä valittaa oikeuteen ja tahtoo muutosta huoltopäätökseen leimataan 
valittaja riitaisaksi huolto-oikeuskierrettä ylöäpitäväksi vieraannuttaja asianajajan 
toimesta pelkän retoriikan keinoin, sillä yleisessä tiedossa on, että tuomaristossa on 
tiedossa vaikeiden huoltokiistojen olevuus ja tällaisella asettelulla saadaan tuomari 
helposti näkemaan vain huoltokiustan olevuus eikä niinkään pohtimaan lapsen tar-
peita. Moni lapsi kärsii lain keskeneräisyyden, lain bisarrin sekä subjektiivisen tulkin-
nallisuuden, asianajajien moraalittoman toiminan ja tuomareiden ammattitaidotto-
muuden takia, koska vanhemmat oppimattomina ja lapsen ihmisarvoa ymmärtämät-
töminä yhteistyön sijaan tappelevat lapsistaan. Meidän tulisi ensialkuun siivota asi-
anajajien likainen toimintakenttä kouluttaessamme samalla tuomarit ammattitaitoisik-
si ja sitten myös antaa vanhemmille tuki kriisiinsä.  
marika: Perhetuomioistuimet joihin keskitettäisiin osaaminen tällä alalla, voisi olla 
iso askel oikeaan ja toimivampaan suuntaan. piikkilihas: Oikein!  
illi.maki: Yksi tämän ongelman ydinkohtia on status quon käsite. Sitä ei ole sanalla-
kaan mainittu nykyisenkään lapsenhuoltolain esitöissä, kuitenkin siitä on tullut ratkai-
seva päätöskriteeri oikeuskäytäntöön. Se, ettei sen merkitystä ole kirjattu lakiin, an-
taa tuomareille mahdollisuuden tulkita ja soveltaa sitä täysin mielivaltaisesti sen van-
hemman eduksi, jota kohtaan he tuntevat sympatiaa. Käytännössä tuo vanhempi on 
lähivanhempi, koska pysyttämällä aiemman tuomarin päätöksen tuomari voi olla tur-
vallisemmin mielin siitä, ettei häntä saada vastuuseen virkavirheestä. Lienee totta, 
että jokin merkitys lapselle on sillä, että hänen kaverinsa, päiväkotinsa/koulunsa jne. 
pysyvät samoina ja vakaina. Mutta jos ajan mittaan kertyy sellaista status quo-
vaikutusta, joka kohdistuu nimenomaan juuri lähivanhemman henkilöön, sehän tar-
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koittaa lähtökohtaisesti silloin sitä, että lähivanhempi on epäonnistunut lain toisessa 
pykälässä sanottujen velvoitteidensa hoitamisessa. Tällaisen status quo-vaikutuksen 
syntymisen pitäisi siis nykyisestä lain tulkinnasta poiketen juurikin tukea sitä, että 
lähivanhemmuus vaihdetaan toiselle vanhemmalle. Laajemmin ottaen paras tulos 
saavutetaan sillä, että lain lähtökohdaksi otetaan lapsen vuoroasuminen ja se, että 
kauas muuttava vanhempi vastaa yksin niistä seurauksista, jotka hänen muuttonsa 
aiheuttaa lapsen ja toisen vanhemman (eli hänen itsensä) väliselle suhteelle.  
tero.hernandez: Täysin samaa mieltä. Jos huoltaja käyttää valtaansa väärin ja es-
tää kaiken? Varsinkin jos etässä ei ole mitään vikaa, niin huoltomuoto pitäisi vaihtaa 
heti. Kun erään lähivanhemman mielestä kesätarha 10h. Jo arkitarhan lisäksi on 
parempi vaihtoehto, kuin etän luo! Vaikka etällä on aikaa ja on hyvä vanhempi. Myös 
lapset rakastavat ja kaipaavat kovin häntä.  
marcerita75: Miten määritellään status quo...mikä se oikeasti on? lapsen elämässä-
hän tulee aina muutoksia ainut mikä ei muutu on biologiset vanhemmat ja sukulaiset. 
Joskusham muutos voi olla hyvästä joskus taas ei. Tällä statuksella on liian suuri 
merkitys oikeuden käynneissä etenkin kun on kyseessä huoltokiusasmi-
nen/vieraannuttaminen. Pitäisikö paneutua viranomaisten tärkeämpiin asioihin lap-
sen etua haettaessa...miten molemmat vanhemmat tukee lasta ero tilanteessa mo-
lempiin vanhempiin yhteyden.  
 
Olosuhdeselvityksen kehittäminen 
Ehdotus. Olosuhdeselvitystä ja sen tutkimustapoja on arvosteltu paljon. 
Olosuhdeselvitys on kahden sosiaalivirkailjan ammattitaidon varassa 
Olosuhdeselvittäjä tapaa yleensä vanhempia kerran, lasta kerran molempien van-
hempien kanssa ja kerran lasta ilman vanhempia. 
Olosuhdeselvitykseen siis vaikuttaa sosiaalityöntekijän oma amnattitaito ja koke-
muspohja enemmän kuin itse eroperheen olosuhteet. 
Olosuhde selvittäjä voi esim. lausua huolekseen vanhemman sanoittamisen non-
verbaalisesti puhuen myös käsin ja väittää tätä psyykkiseksi oireiluksi. Tuomaristo 
saattaa jopa antaa tällaiselle painoarvoa, vaikka ei sosiaalivirkailijalla ole mitään 
ammatillista osaamista lausua mielenterveysasioihin. 
Olosuhdeselvitys ei ole tarkka tutkimus lapsen todellisista olosuhteista suhteessa 
vanhempiinsa. Se ei ole vanhemmuuden tutkimus. 
Olosuhdeselvityksen tulisi kuitenkin pystyä toteuttamaan se mitä itse nimike työteh-
tävälle väittää.  
Mielestäni olosuhdeselvityksen pitäisi alkaa välittömästi ja viivytyksettä heti huolto-
oikeuden alusta ja kulkea sen kaaren läpi eroperheen tukena päämääränään sovin-
toratkaisu pääasiaan päästessä. 
Lapsen ääneen selvittäminen tarvitsee kiintymyssuhteen syntymistä. Harva lapsi 
puhuu avoimesti tuntemattomille. 
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Tarkkailun ja tutkimuskohteeksijoutumisen kokemus muuttaa ihmisten käytöstä. Me 
jännitämme ja stressaamme koetilanteissa. Tästä syystä myös huolto-oikeus on ran-
kaa vanhemmille. Hyvä ja objektiivinen olosuhdeselvitys vaatisi todellista tutustumis-
ta, jotta vanhemmat tutkimuksen kohteena ja lapsi kykenevät rentoutumaan. 
Olosuhdeselvittäjällä olisi myös mahdollisuus koko oikeusprosin ajan perheen rinnal-
la kulkiessaan ehdottaa ja neuvoa vanhempia moninaisten voimaannuttavien, eheyt-
tävien sekä ratkaisukeskeisten tukien piiriin, jotta huolto-oikeuden pääasiassa pääs-
täisiin kaikkia tyydyttävään sovintoratkaisuun. 
Perusteellinen tukea tarjoava olosuhdeselvitys voisi estää vieraannuttavat huolto-
tuomioit sekä lyhentää lasten lastensuojeluasiakkuutta ja näin myös vähentää monia 
lieveilmiöitä joita syntyy vakavissa huoltoriitatilanteissa. Näin kuntien viranomaista-
hoja kuormittavien toimenpiteiden tarve myös vähenisi ja kulut menisivät riitaa ylläpi-
tävistä kohteista tilannetta eheyttäviin kohteisiin. 
Työtä sius tehtäisiin oikeista syistä oikeisiin asioihin mitä lapsi tarvitsee saadakseen 
perus- ja ihmisoikeutensa perusturvallisuuteen toteutumaan, kun vanhemmat lopet-
tavat parisuhderiitojensa viemisen lapsesta riitelyyn. (satu-leena). Kannatus: 9 ääntä 
puolesta / 0 vastaan. 
Kommentit 
marcomettala: Näitä olosuhdesevityksiä tehdään hyvin kirjavasti. Toisen vanhem-
man puolesta saatetaan tehdä selvitys siten, että selvittäjät tapaavat vain hänet ker-
ran. Eivät lainkaan lapsia eivätkä toista vanhempaa. Sitli tämä selvitys, joka siis poh-
jautuu kokonaan vain ja ainoastaan tämän vanhemman omaan kertomukseen, me-
nee aivan täytenä faktana oikeuteen! Olen huomannut erikoista tulkintaa minäkin ja 
hyvin pitkälle vietyjä johtopäätöksiä pelkästä persoonallisesta tavasta johtuen, minkä 
johdosta suositeltiin jopa eräästä sisarusparvesta yhden lapsen erottamista ja hänen 
huollon antamita toiselle vanhemmalle. Mitään asiantuntemusta tai käsitystä asioi-
den oikeellisuudesta ei selvittäjillä ollut. Selvityksissä viljellään paljon tunteisiin ve-
toavia asiota. Lie varsin epäoleellista esim. ihailla vanhemman silmiä, kun pitäisi pu-
hua lapsen edusta!  
satu-leena: Olosuhdeselvityksiä todellakin valitettavasti varjostaa ammatillisen 
osaamisen heiveryys. Mutta suurempi huoli pitäisi kääntyä meillä Suomen tuomaris-
toon joka lukee ja tulkitsee näitä olosuhdeselvityksiä. Kun tuomari rakentaa näke-
myksensä perheestä olosuhdeselvittäjän proosakirjoituksen varassa ilman edes ky-
kyä kyseenalaistaa olosuhdeselvittäjän lausunnon todistusarvoa, ei tuomaristo ole 
kykenevä erottamaan mikä on laadukas olosuhdeselvitys ja mikä ei ole. Laadukas 
olosuhdeselvitys kävisi kunnollisen vuorovaikutuksellisen tutkimuksen läpi eikä tuh-
laisi oikeustuomioistuimen aikaa ja varoja epäolennaisen kirjaamiseen vaikkapa siitä 
kuinka ihastuksissaan ovat uuden äitipuolen kukkapunoskäsitöistä tai äidin leivonta-
tarjoilusta kahvitustarjoilun yhteydessä. Vanhemmat voivat rakentaa olosuhdeselvit-
täjälle vaikka minkälaisen näytelmän kahvitarjoiluin. Meillä olosuhdeselvittäjä oli 
HUOLISSAAN, koska lapsi tuli kotiin shortsit märkänä ulkonta. Lapsi oli hakenut 
vanhemman tapaamisen aikana vettä pieneen punaiseen kastelukannuunsa ja val-
misti pihalla kaverinsa kanssa "hajuvettä" kukista ja vedestä. Vettä oli heilahtanut 
syliin leikissä. Vaikka shortsit vaihtuivat märistä kesäkeikeistä kuivaan hameeseen 
heti ja hellepäivän takua ei kylmissään lapsi ollut, kirjasi olosuhdeselvittäjä HUOLEN 
olevaiseksi kirjaten sanan huoli mustana valkoiselle. Näin siirrettiin huolitunnetta 
tuomariin ja aktivoitiin aivojen epäloogista tunneosaa. Sosiaalityönkenttää koulute-
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taan näkemään kaikkialla huolia. Tämä on ihan älytöntä ja täydellisyyden hakemi-
sessa häviää objektiivisen tutkimuksen kyky ja tarve. Sossun huoli on nykyisin kai-
kessa subjektiivisuudessaan kuin Hermes-jumalan totuus jopa tuomaristollemme. 
Olosuhdeselvittäjät eivät myöskään ole tietoisia siitä, että heidän mahdollisia virhe-
tulkintojaan ei tutkita oikeudessa. Tuomari ei anna oikeutta kyseenalaistaa olosuh-
deselvittäjän lausuntoa. Olosuhdeselvittäjät eivät myöskään kerro vanhemmille hen-
kilötietolaista ja virallisesta korjausmenettelystä jonka mukaan olosuhdeselvityk-
seenkin on asianomainen oikeutettu vaatimaan kirjauksiin korjauksia ja eriävät nä-
kemyksensä. Hallintolaki kyllä velvoittaa viranomaisen tiedottamaan laista ja asian-
omaisten oikeuksista, mutta eihän tällaista tehdä. Osa viranomaisista ei edes tunne 
heitä koskevia lakeja ja ei siksi voi tiedottaa laista. Lisäksi tuomarit eivät tarkista to-
teutettiinko olosuhdeselvitys lain ja ohjeistusten mukaan. Jos nyt tähän mitään kun-
non tarkkaa lakia on edes tehty.  
marika: Nykyisenkaltaiset olosuhdeselvitykset kokonaan pois, tilalle lapsen kasvun 
ja kehityksen asiantuntijoita jotka voisivat paitsi opastaa vanhempia siihen, miten 
lapsi minkäkin seikan kokee, ja mitä hän minäkin ikäkautena tarvitsee, myös olisivat 
tuomarin apuna mietittäessä mikä ratkaisu missäkin tilanteessa takaisi parhaiten 
lapsen etua. Sosiaalityöntekijöillä ei ole nykyisen kaltaiseen rooliin koulutusta eikä 
osaamista, heidän selvityksensä ovat todellakin aivan liian kirjavaa laatua ja keskit-
tyvät usein täysin epäolennaisten seikkojen kertomiseen jopa tyyliin "isä kattaa pöy-
dän kauniisti" tjsp.  
pussinpera: Olen törmännyt samaan fiilistelyyn kuinka silmät kostuu, kun puhe 
kääntyy lapsiin, takkatulen ääressä tunnelmoidaan syysiltoina, ruskeat silmät huoku-
vat luottamusta..... Hyvin todet asiat ja helpsoti todettavat asiat saattavat kääntyä 
päälaelleen: ei voi käyttää alkoholia sairautensa takia (sanottu alkoholin suurkulutta-
jasta, ei tark. terveystietoja), kun otetaan huomioon väkivallan laatu ja määrä (sanut 
pahoinpitelytuomion parisen kk takaperin), ei ole väkivaltainen jne. Millä ihmeellä 
työntekijät mittaavat väkivaltaa, jos tuore tuomio ei ole osoitus siitä? Tietenkin oikeus 
katsoo, ettei väkivallalla sitten ole merkitystä, kun sosiaaliviranomaisetkaan eivät 
siitä huolestu! Lapsia saa siis komentaa kovin keinoin. Kun sosiaalityöntekijöistä 
suuri osa on epäpäteviä eikä heillä ole psykologin koulutusta, niin on kovin rohkeaa 
vetää tarkkoja johtopäätöksiä ja vedota oikeuteen, että olisi lapsen edun vastaista 
jos pahoinpitelytuomio otettaisiin huo9mioon.....Euroopan Unionin viime vuoden elo-
kuulta oleva ns. Istanbulin sopimus velvoittaa Suomea ottamaan perheväkivallan 
huomioon ratkaistessaan lapsen asioita. Melko varmasti uskallan väitää, että eipä 
näy oieuskäytännössä eikä lausumissa.... johanna: Kuulemani mukaan useissa sel-
vityksissä lukee, että lapsen oireilu johtuu vanhempien erosta. Kyllä lapsen oireilun 
syiden selvittäminen on vähintäänkin psykologin työtä. Joskus olennainen osa oirei-
lua on lapsen synnynnäinen sairaus tai oireyhtymä. Eli lapsella olisi tietty oireisto, 
vaikka vanhemmat olisivat yhdessäkin.Tällöin pitää lähteä miettimään, miten mo-
lempia vanhempia tuetaan lapsen kanssa toimimisessa ja millaiset olosuhteet tuke-
vat lapsen kehitystä. Terveydenhuollon osaamista tarvitaan selvitystyössä.  
illi.maki: Olosuhdeselvitykseen pitäisi automaattisesti tai ainakin paljon nykyistä 
useammin, esim. toisen vanhemman sitä pyytäessä, kuulua myös vanhemmuuden 
selvitys, jossa perusteellisesti selvitettäisiin vanhempien keskinäisen kommunikaati-
on dynamiikka, sen ongelmat ja näiden ongelmien syyt. Tähän ei tavanomaisesti 
huoltoselvityksiä tekevien henkilöiden osaaminen riitä, vaan siihen tarvitaan erityis-
osaamista. Ihan varmaksi en nyt vanno, mutta olikohan se niin, että näitä vanhem-
muusselvityksiä tehdään psykiatrisella polilla. Samassa yhteydessä voitaisiin selvitel-
lä myös niitä lapsen aitoja omaehtoisia mielipiteitä. Vaikka tästä näin tulisi nykyistä 
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raskaampi prosessi, niin uskon, että pitkällä tähtäimellä säästöt olisivat kuitenkin 
huikeat, kun vältyttäisiin nykyistä useammin hätäisesti huitaisten ja osaamattomasti 
tehdyiltä selvityksiltä ja niiden seurannaisvaikutuksilta. Ja tosiaan selvitykset pitäisi 
tehdä kiireellisesti mahdollisimman pian eron jälkeen, jotta voitaisiin edes hieman 
minimoida lasten manipulointia.  
piikkilihas: Hyvä Illi, näin minäkin näen asiat - perusteellinen selvitys on paljon pie-
nemoi paha kuin hunosta selvityksestä aiheutuneet jopa lapsen koko lapsuusiän 
kestävät vaikeudet, jotka sitten kannetaan aikuisena ja siirretään seuraavalle suku-
polvelle.... Lapsen kannalta totuus on tärkeintä, vaikka se voi toista vanhempaa kir-
paista ja "ottaa luonnolle" Tätä kautta molemmat vanhemmat voivat saada tukea. Se 
auttaisi koko perhettä. Kauniimpaa ihannetta ei voi olla. Avioeroon johtaneiden riito-
jen raunioilta voitaisiin rakentaa vanhemmuus. Huomaan, että tästäkin aiheesta val-
litsee yksimielisyys. Nykyinen olosuhdeselvitys historiaan ja asentuntijaryhmät tilalle, 
Kun lastenpsykiatrian edustus on vahva, manipuloinnit tulevat esiin ja lapsi pääsisi 
todellakin vaikuttamaan omiin asioihinsa.  
piikkilihas: Eräässä olosuhdeselvityksessä katsottiin, että isä on äitiä parempi huol-
taja lapsille, koska isä kuljetti lapsia päivähoitoon! Sen perusteella kai lasten huolta-
jiksi voisi määrätä vain taksikuskeja!  
piikkilihas: Johanna, perheväkivallastakin sossulassa sanotaan, että se on van-
hempien välinen kommunikointivaikeus! Onneksi nähdäkseni siitä ollaan pääsemäs-
sä eroon, että ajatellaan, ettei se kosketa millään muotoa lasta. Minun tapaukses-
sanihan sosiaalijohtajatar näki minut tuoreeltaan hakattuna, mutta kun oikeudessa 
selviteltiin lasten asioita, hän todisti, että ei tiedä muuta kuin mitä on jotain jostain 
lääkäritodistuksesta lukenut, ei ole nähnyt, eikä kuullut eikä tiedä kuka ketäkin on 
lyönyt! Sanon, että tuntui pahalta, kun hän oli samanikäisten lasten äiti ja valehteli 
tuolla tavoin oikeudessa todistajana!  
 
Vierottamisen kriminalisointi 
Ehdotus. On epärealistista luulla, että vieraannuttajavanhempi osallistuisi minkään-
laiseen neuvontaan. Hänen päämääränsä on vieraannuttaminen ja jos hän vaikka 
osallistuisi, hän manipuloi neuvottelijaterapeutin, ja jos se ei onnistu, neuvottelemi-
nen loppuu siihen. Siksi kannatan kriminalisointia - se voisi toimia pelotteena. Lisäksi 
lastensuojelijoilla pitäisi olla oikeasti vastuu päätöksistään. Nykyisellään vieraannut-
taja manipuloi heidätkin turhan helposti. (maria elena). Kannatus: 21 ääntä puolesta 
/ 2 vastaan. 
Kommentit 
marcomettala: Rouva kannattaa aika kovia lääkkeitä, jotka eivät välttämättä paran-
na potilasta. Sanktioajattelussa unohtuu aina se lapsi. Jos jotain sankitoidaan niin 
se, ettei suostu amamttiapuun, jonka kautta tätäkin ongelmaa olisi tarkasteltava. Jos 
lapsi on peloteltu puolikuoliaaksi,niin millainen luonapitoaika siitä tulisi? Minulta on 
vieraannutettu tytär, joten tiedän kyllä miltä se tuntuu. Minä en voi mennä edes lap-
seni haudalle surmaan, koska hän elää. Hän on kuin elävänä haudattu minulta. Mut-
ta minä olen pakottanut itseni ajattelemaan asiaa niin päin, että syyllinen ei ole lapsi 
ja kun hän on uskonut, mitä hänelle on väitetty, niin en voi ryhtyä mihinkään pak-
koon. Olen kiitollinen niistä puolestatoista viikosta jotka ovat viiden vuoden aikana 
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toteutuneet. Että sentään sain nähdä häntä "jo" 14 kuukauden päästä siitä, kun hä-
net omittiin minulta. Psykologit arvoioivat silloin, että lapsen pitäisi saada ammat-
tiapua tapaamisten toteuttamiseksi. Kun hänestä oltiin saatu jo yksinhuoltajuus, niin 
eihän minulla etänä ollut mitään mahdollisuutta saada lasta hoitoon, koska yksin-
huoltaja katsoi, ettei siihen ole mitään tarvetta. Tämä on se asia mikä pitäisi saada 
muuttumaan, että avun vastaanottamiseen olisi velvollisuus. Siten voidaan saada 
kissa pöydälle. Nyt lapseni jäi siihen luuloon, että olen se, mikä minun on väitetty 
olevan. Ammattiapu olisi voinut auttaa häntä kehittymään ehjäksi aikuiseksi ja hänel-
lä olisi ollut ainakin mahdollisuus tietää jotain myös tästä "makkaran toisesta päästä".  
illi.maki: Ehdotus on varsin kannatettava, mutta terminologiassa kannattaisi olla 
tarkempi: vieroittaminen tarkoittaa sitä, kun eläinmaailmassa emä lakkaa imettämäs-
tä ja ajaa poikasensa selviytymään itse. Sen kriminalisointia ei tällä ehdotuksella 
tarkoitettane?  
Juha Järä: Marcomettala, pitää muistaa että kovia lääkkeitä on myös tehty aikanaan 
yhtälailla YHTÄ vakaviin asioihin, ennaltaehkäisyn saamiseksi: eli kv. lapsikaappaus 
ja lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö on kriminalisoitu. Tutkijaryhmä nimittäin vertaa 
vieraannuttamista lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön. On absurdia kuvitella että 
vain yksi tai kaksi keinoa toimisi vieraannuttamiseen - tarvitaan KAIKKI. Ja varsinkin 
ne tärkeimmät ja tehokkaimmat. Se ei taasen tarkoita sitä ettenkö kannattaisi myös 
sinun ehdotuksiasi Marcomettala.  
Juha Järä: Faktaa vieraannuttamisesta: 
http://juhajr.puheenvuoro.uusisuomi.fi/181857-lasten-vieraannuttamisesta-sanottua 
Kuka vielä kysyy tämän jälkeen että pitäisikö vieraannuttaminen olla kiellettyä?  
 
Sosiaalityön lausuntojen todistusarvon tarkistamisen velvoite 
Ehdotus. Lastensuojelun työtä on arvosteltu laajamittaisesti ja tutkimukset ovat ha-
vainneet, että useiden perheiden kohdalla lastensuojelun kirjaukset eivät kohtaa 
perheiden todellisia olosuhteita. 
Kamalimmissa tilanteissa lastensuojelu tapaamatta perheitä ovat kirjanneet oletuk-
sensa sellaiseen muotoon, että ne lukeva saa kuvan että väitteen takana olisi tark-
kaan tutkittu tieto.  
On myös havaittu, että näiden olotusten esittäminen tässä tietomuodossa on johta-
nut johdattelevuudessaan myös muiden viranomaisten oletuksiin perustuviin tulkin-
toihin ja mm. ilman lapsen tai perheen tapaamista pelkästään sosiaalityön lausunnon 
varassa lasten psykiatrian viranomaiset kirjoittavat "asiantuntija" lausuntoja. 
Eli tapahtuu noissa tilanteissa paljon teorisointia ilman asianmukaista tutkintaa ja 
näin suhde objektiivisuuteen katoaa. 
Huolto-oikeudessa näissä tilanteissa, joissa muiden viranomaisten takia lapsen ja 
perheiden oikeusturva ei ole toteutunut perheiden suruksi myös tuomarit jatkavat 
tätä. Jos vanhempi tahtoo vaikkapa selvittää tuomarille ettei ole itsetuhoinen kuten 
lastensuojelun kirjaus väittää vaan kirjauksen takana on expuolison väite lastensuo-
jelulle, jota ei ole tutkittu, toteaa tuomari: "Tämä ei ole oikeudenkäynti lastensuojelua 
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vastaan," ja siirtää huollon vieraannuttaja vanhemmalle ja asettaa lapselle seuraa-
vaksi 9-vuodeksi tapaamiset valvottuina kaksi kertaa kuussa kaksi tuntia, koska van-
hempi saattaa olla vaarallinen lapselle koska lastensuojelu on kirjannut, että van-
hempi on itsetuhoinen.  
Lastensuojeluhan ei kirjaile tietolähteitään, vaan kirjoittaa vaan näitä "asioita" sellai-
sessa muodossa jossa vanhempi on kuin valtakunnan syyttäjän syytteen alla (tosin 
todisteita ei tarvita). 
Nämä tilanteet aiheuttavat perheille suurta surua, kärsimystä ja tuskaa. Eniten kärsi-
vät lapset. 
Tuomariston tulee ymmärtää, että tarkistaminen on erittäin tärkeää ennen tuomioita, 
sillä tuomarin tuomiot sineitöivät erityisesti lapsen tulevaisuuden, vanhempien tule-
vaisuuden, lähiverkoston tulevaisuuden ja koko yhteisöön näin vaikuttaa. 
Pääsemme monista isoista virheistä, kun tuomari todella tarkistaa lastensuojeluvi-
ranomaisten lausuntojen todistusarvon ja todenpitävyydrn eli onko väitteiden takana 
edes mitään todellista tutkimusta. 
Lisäksi tuomariston tulisi tietää mihin kaikkeen lastensuojelulla on kompetenssia lau-
sua asiantuntijalausuntoja. Lastensuojelu ei voi lausua mitään suoraan itse vanhem-
pien mielenterveydestä. Heillä ei ole koulutusta tällaiseen. Lastensuojelu voi pyytää 
vanhemman psykiatriselta hoitotaholta lausunnon, mutta lastensuojelu ei voi tätä 
lausuntoa myöskään tulkita, sillä siihen ei ole heillä ammattitaitoa. 
Myös moneen muuhunkaan asiaan lastensuojelun ammattitaito ei riitä. Lastensuoje-
lussa ei ole välttämättä syventävää koulutusta väkivallan havaitsemiseen ja väkival-
lan kiertern katkaisemiseen. Lastensuojelutyöntekijä ei välttämättä edes tiedä mikä 
on väkivaltaa ja mikä ei ole väkivaltaa. Väkivaltatyön koulutus ei ole sosiaali- ja ter-
veyalalla pakollinen. 
Tuomareiden koulutukseen tulisi lailla velvoitta tieto-oppi mitä lastensuojeluviran-
omainen saattaa kenties osata ja mikä ei kuulu koulutukseen. 
Perheitä ei saisi leimata sosiaalityöntekijöiden mielikuvituksen tuotteilla, sillä tämä 
haavoittaa ihmisiä paljon. Jos tuomari tuomiossaan lähtee tällaiseen leimaamiseen 
mukaan, henkinen väkivalta on jo vakavaa valtiolta sen kansalaisia kohtaan. (satu-
leena). Kannatus: 12 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Kommentit 
andantin: Kun tähän vielä lisätään, että Hallinto-oikeudessa puolestaan lähdetään 
syyllisyysolettamasta, niin soppa on valmis. Eli tuomari olettaa sosiaalityöntekijöiden 
kirjausten olevan oikein. Kirjaus voi perustua vastapuolena olevan vanhemman väit-
teseen toisen osapuolen mielenterveydestä, väkivaltaisuudesta tai insestitaipumuk-
sista. Kirjaus voi perustua myös perättömään lästensuojeluilmoitukseen tai työnteki-
jän omaan pahaan oloon tilanteessa. (Esim. vanhempi korottaa ääntään kokiessaan 
tilanteen epäoikeudenmukaiseksi, niin stt kirjaa, että hän käyttäytyy uhkaavasti tai 
hänellä on piilevää nais/miesvihaaa.) Mielestäni oikeudessa olisi vaadittava todis-
teet, että esitetyt väitteet ovat totta ja oikein. On kauhea tilanne kesken kriisin huo-
mata taistelevansa tuulimyllyjä vastaan. Millä todistat, että sinulla ei ole esim. narsis-
tisia piirteitä? Lasun sosiaalityöntekijä voi kirjata vastaavanlaisia arvioita ja oletuksia 
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sekä vanhemmista että lapsesta, vaikka hänellä ei ole lääkärin legitimiteettiä diagno-
soida ketään. Hyvin vaikeissa ja pitkittyneissä kiistatilanteissa olisi todellakin syytä 
asiaan perehtyneen psykologin tai psykiatrin tavata kiistan kaikkia osapuolia erik-
seen ja useammankin kerran. Ylipäätään pitäisi käyttää eri alojen asiantuntijoita 
enemmän lapsen edun tunnistamiseen.  
marika: Kuten useammassa kohdin jo olen toistanut mielipidettäni: sosiaalitoimi ko-
konaan pois näistä tehtävistä, tilalle oikeuslaitokseen lapsen kasvun ja kehityksen 
asiantuntiat, lapsiin erikoistuneet psykologit ja psykiatrit. Ja nämä kaikkien erovan-
hempien käyttöön: joskus jo se, että asiantuntija selittäisi miten lapsi eri ikäkausina 
jotkut asiat kokee, ja mikä hänelle on tärkeintä, vähentäisi kummasti jopa oikeudessa 
riitelyn tarvetta. Australiassa on pakollinen neuvottelu/sovittelu ennen kun oikeuteen 
edes pääsee huoltokiistoista, ja se on auttanut. kristiina.suontausta: Pidän myös 
tärkeänä ettei sosiaaliviranomaiset saisi olla yhteydessä lapsia tutkiviin henkilöihin. 
Näin estettäisiin puolueeton väärä tieto ja sen leviäminen sosiaalitoimen taholta. jo-
hanna: Lasta tutkivilta henkilöiltä olisi pyydettävä suoraan lausunnot oikeuteen tai 
kutsua heidät henkilökohtaisesti kuultaviksi istuntoon.  
pussinpera: Valitettavan paljon lausuntoja, jossa ollaan tavattu vain toista vanhem-
paa ja vedetään arvioksi, että on hyvä vaikka yksinhuoltajaksi ilman, että ko ihmiset 
nähneet kertaakaan lapsia tai vanhempaa lasten kanssa! lausunto pohjautuu siten 
vain ja ainoastaan tämän vanhemman omiin kertomuksiin. Ja sitten nämä puheet 
putkahtavat oikeuden leivättömälle pöydälle sosiaaliviranomaisten allekirjoituksin 
vahvistamana faktana! Eihän tällaisella paperilla pitäisi olla mitään arvoa!  
johanna: Lastensuojelulla usein myös liian vähän tietoa erityislapsista eikä osaami-
nen välttämättä riitä niiden asioiden tulkitsemiseen, jotka juontuvat lapsen terveyden-
tilasta. Lastensuojelun pitäisi tehdä aitoa yhteistyötä terveydenhuollon kanssa.  
 
Vanhemman erottaminen lapsensa huollosta 
Ehdotus. Lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ei ole kirjattu tai määritelty 
erikseen huoltajuuden menetystä eli huollosta erottamista, lain nykymuodossa. Kui-
tenkin määrättäessä toinen vanhempi yksinhuoltajaksi, tulee toisesta ei-huoltaja.  
Yksinhuoltajuuden määräämiseksi olisi hyvä laatia ohjeistus tai kriteerit siitä, missä 
tilanteessa se on lapsen edun mukaista. Sen lisäksi tarpeellista olisi määritellä laissa 
se, milloin tulee aiheelliseksi poistaa vanhemmalta huoltajuus. Huomio tulisi kiinnit-
tää siihen, että lastaan hyvin ja moitteettomasti hoitanutta ja kasvattanutta vanhem-
paa ei enää tulevaisuudessa voisi erottaa lapsensa huoltajuudesta. 
Huoltajuuden menettämiseen tulisi olla selkeästi luetteloituja sellaisia syitä, jotka 
ovat lapsen kehitykselle vahingollisia ja liittyvät esim. vanhemmuuden puutteisiin, 
lapsen hyvän hoidon ja huolenpidon laiminlyöntiin, fyysiseen tai psyykkiseen kaltoin-
kohteluun, väkivaltaisuuteen tai mielenterveys- tai päihdeongelmaisuuteen. 
Nykyään vanhempi voidaan poistaa lapsensa huollosta ilman yhtään sellaista syytä, 
joita edellä on mainittu. Vanhemman joutuessa lapsensa ei-huoltajaksi on seurauk-
sena käytännön vaikutusten, kuten lapsensa arjen menettämisen lisäksi erilaisia käy-
tännön huolenpitoa estäviä vaikutuksia. Ei-huoltaja ei voi toteuttaa vanhempana lap-
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sensa kokonaisvaltaista huolenpitoa, ja tarvitsee luvan huoltajalta moniin lasta kos-
keviin asioihin. 
Tällainen seuraus on myös huollosta erotettua vanhempaa voimakkaasti leimaava 
sosiaalisesti. Lapsi kohtaa elinympäristössään toimijoita, joiden tietoon tulee se, ettei 
toinen vanhempi ole huoltaja. Päiväkodin ja koulun henkilökunta, lapsen harrastus-
ten valmentajat sekä lapsen kavereiden vanhemmat osaltaan saattavat automaatti-
sesti olettaa lapsen ei-huoltajavanhemmassa olevan jotain lapselle vahingollisia 
ominaisuuksia. Tällaiset olettamukset ja leimaantuneisuus koskettavat herkästi itse 
lasta. Erityisesti äidin erottaminen lapsensa huollosta leimaa lasta ja äitiä, koska 
yleinen olettamus on, ettei hyvä äiti menetä lapsensa huoltajuutta. 
Asiaa voisi verrata lastensuojelullisista syistä sijoitettujen tai huostaanotettujen las-
ten tilanteeseen sikäli, että jopa heidän vanhempansa säilyvät prosessin aikana lap-
sensa huoltajina yleensä. Toisaalta näissä tapauksissa on myös toisenlainen tule-
vaisuuden odotus kuin huoltoriidoissa. Huoltoriidassa lapsensa huoltajuuden menet-
tänyt vanhempi ei voi saada minkäänlaisella muutoksella omassa käyttäytymises-
sään tai elämässään, uutta ratkaisua. Vain muutokset huoltajaksi määrätyn van-
hemman elämässä tai lapsen olosuhteissa voivat antaa mahdollisuuden uuteen oi-
keudenkäyntiin. (nkm). Kannatus: 7 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Kommentit 
Vieraannutettu: Hieno ehdotus! vieraannutaja lähivanhempi usein palkitaan yksin-
huoltajuudella ja tätä perustellaan huoltajien huonoilla väleillä. Näitä käsittämättömiä 
ratkaisuja on PALJON!  
satu-leena: Tämä on tärkeä ehdotus ja toivon oikeusministeriön tämän huomaavan 
lakiuudistuksissaan. Esimerkiksi viraannuttamistilanteessa vieraannuttavan huolto-
päätöksen jälkeen on ei-huoltajan ja vieraannuttamisen kohdevanhemman mahdo-
tonta saada lasta tarvittaviin psykiatrisiin tutkimuksiin ja tuen piiriin jos vaikka lapsi 
lojaliteettiristiriitatilanteessa sanoittaa itsetuhoisia ajatuksia surun aiheuttaman kär-
simyksen takia. Ei-huoltajan elämästä voi kadota monet lapselle tärkeät kasvatuk-
seen liittyvät tilanteet. Ei-huoltaja ei ehkä edes pääse lapsen koulun kevät ja joulu-
juhliin, sillä sosiaalitoimi voi väittää, että huoltaja saa päättää mihin ei-huoltaja saa 
osallistua. Lakiin tulisi siis kirjata tarkasti auki ei huoltajan oikeudet suhteessa lap-
seensa auki myös muutoin kuin vain lapsen oikeutena tavata häntä. Saako ei-
huoltaja lähettää lapselle kirjeitä, soittaa puhelimella lapselle ja miten ei-huoltaja voi 
vaikuttaa lapsen tapaamisoikeuden laajentamiseen lapsen tätä toivoessa 
jne...Oikeusministeriön tulisi huomioida myös lastensuojelulaki ja sosiaalihuoltolaki. 
Vanhempi jolta viedään huolto myös menettää kynnyksettömän oikeuden moniin 
vanhemmuudentukikeinoihin, sillä esim. lastensuojelun avopalveluiden tuet ovat va-
paaehtoisia ja huoltaja voi siis evätä nämä lapselta ja ei-huoltajalta. Huoltaja voi 
myös evätä ei-huoltajalta pääsyn lastensuojelulliseen läheisneuvonpitoon ja aiheut-
taa tällä tilanteen eheytymisen vaikeutumista. Lastensuojelussa on myös asenteelli-
sia työntekijöitä, joiden näkemys on että ei-huoltaja ei tarvitse tukea vanhemmuu-
dessa. Huoltolakiin tulisi kirjata, että kaikki sosiaalityön tuet tulisi olla ei-huoltajan ja 
lapsen etu ja oikeus ja huoltajan velvollisuus mahdollistaa, jotta ei-huoltaja voi saa-
vuttaa huollon takaisin. Itse huoltajuutta ja sen menettämistä tulisi katsoa lapsen 
näkökulmasta. Jos huoltaja kiusaa lasta tai vaikeuttaa lapsen elämää päätöksillään 
huoltoasioissa esim. eväämällä lapselta pääsyn iltapäiväkerhoon tai mahdollisuuden 
muuttaa toisen huoltajan kanssa jne.. tuolloin pitäisi miettiä huoltajuuden väliaikaista 
eväämistä määräajaksi. Vanhempien välinen riitasuus ei kuitenkaan saisi johtaa toi-
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sen vanhemman oikeuteen yksinhuoltoon. Tämä vaarantaa aina lapsen oikeustur-
van. Lapsen etua täytyy hakea ajatuksella, että molemmat vanhemmat riitaisinakin 
ovat lapsen asiantuntijoita ja lapsi tarvitsee molempien asiantuntevuutta. Lapsi ei 
saisi joutua kärsimään vanhempien riitojen takia.  
marcomettala: Niin, väkivaltaisten vanhempien yksinhuoltajuuksia on! Näille ainakin 
osalle on ominaista tapaamisten estäminen, jotta lapsen mahdollinen muuttaminen 
toiselle vanhemmalle omaan mielipiteeseen vedoten epäonnistuisi. Väkivaltaisella on 
tarve kontrollointiin, parisuhteen aikana he valitsevat puolisonsa ystävät eli ne ihmi-
set, joihin on lupa pitää yhteyttä. Muihin suhteet katkaistaan. Samalla tavalla kontrol-
lointi yltää lapseen. On kyllä ihmetyttänyt millaisia puusilmiä sosiaalitoimissa palkkaa 
nostaa, jotka eivät ymmärrä lääkärintodistuksia tai oikeuden tuomioita väkivaltaisuu-
desta ja kirjoittavat näille positiivia lausuntoja, joiden nojalla näistä tehdään yksin-
huoltajia. Liekö täällä ketään keskustelemassa joka on tyytyväinen sosiaaliviran-
omaisten toimintaan - tai siihen, että eivät toimi? Jossain pitäisi hälytyskellot kalkat-
taa ja palopillin soida, kun läheisileen väkivaltaisesta aletaan leipoa lapsen lähihuol-
tajaa.... Oikeus vaatia ja saada terveydenhuollon palveluja lapselle pitäisi antaa kai-
kille vanhemmille huoltomuodosta riippumatta - myös huostaanotetuille lapsille. Tätä 
kautta voitaisiin vääriä päätöksiä saada puretuiksi. Voihan joskus olla ihan oikeasti 
olla tapaajassakin vikaa, ei aina siinä lähissä. Lapsen kannaltahan totuudella on 
merkitystä ja hänen asiansa voidaan ratkaista parhain päin, kun totuus tiedetään.  
marika: Aina ei asioissa ole yhtä totuutta. Mutta siihen pitäisi keskittyä, miten lapsi 
asiat kokee, mikä on hänelle hyvää ja turvallista. Väkivallan näkeminen ja kokeminen 
ei koskaan ole.  
marika: Jos joku uskoo että sosiaalitoimi voi päättää, menenkö lapseni koulun ke-
vätjuhlaan vaikka käyttäydyn siellä täysin asiallisesti, on totta totisesti valistuksessa 
vikaa! Valitettavasti näitäkin tapauksia on.  Ehkä oleellisinta lapsen kannalta näissä-
kin kiistoissa on se, että aikuiset jotka tulevat paikalle, käyttäytyvät sivistyneiden ai-
kuisten tavoin eivätkä ala vetää mitään omaa sirkustaan esim. tapaamisoikeuteensa 
vedoten.  
pussinpera: Tarkoitukseni ei ollut väittää, etä olisi yhtä totuutta. Erotapaukset ovat 
hyvin erilaisia. Lapset erilaisia. En halunnut loukata, vaikka ilmaisin asian voimak-
kaasti. Kai ne jotkut värilasit päässäni minullakin?  
Jari Iso-Lauri: Ikävä kyllä lastaan kiusaava huoltaja asettuu useimmiten niihin epä-
tasapainoisiin huoltajiin jotka näkevät lapsensa kiusantekovälineenä. Tällainen ihmi-
nen ei yleensä ymmärrä eikä välitä miltä lapsesta tuntuu kun luvataan vaikkapa har-
rastus tai kallis puhelin ja sitä lupausta sitten lapsen tiedustellessa paikkansa pitä-
väksi todetaan sen olevan siitä kiiinni, että toinen maksaa. Samalla näiltä ihmisiltä 
jää ymmärtämättä se millaiseen käytökseen lapsensa opettaa. Kokemusta on esim. 
harrastuksista jotka on luvattu lapselle alkavaksi ja jo ilmoitettukin harrastukseen, 
jonka jälkeen on helppo ilmoittaa "jos et hoida, tuotat lapsellesi suuren pettymyksen". 
Siitä eteenpäin se onkin jo toisen vastuulla niin taloudellisesti kuin ajallisestikin. Vii-
meksi toinen osapuoli aloitti harrastuksen jonka on lupasi itse hoitaa koska itselläni 
oli jo oma harrastus lapsen kanssa jonka kustannan yksin enkä aikaisempien koke-
muksieni myötä saanut luottamusta yhteiseen ratkaisuun asiasta vaan vetäydyin 
huolehtimaan omasta harrastuksestani. Meni kuukausi tästä ja lastenvalvoja otti yh-
teyttä ja kertoi, että minua vaaditaan maksumieheksi. Kerroin asian olevan sovittu 
osapuolen kanssa ennen harrastuksen alkua. No, siinähän sitten selvisi, että val-
heellisilla tiedoilla oli oltu liikkeellä ja asia jäi siihen. Eli toisen osapuolen tulisi jatkaa 
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harrastustaan kuten oli alkuun luvannutkin. Muttamutta, kun ei lastenvalvoja lähtenyt 
auttamaan niin seuraavaksi tuli kirje oikeusaputoimistolta. Kirjeessä vaadittiin samoja 
asioita kuin oli yritys lastenvalvojalla. Lisäksi kirjeessä esitettiin laskelmat jonka mu-
kaan lähivanhempi olisi laskennallisesti maksukyvytön ja että lapsen elatusvelvolli-
suus on täten kokonaisuudessaan minun vastuullani. Tässä ohtaa alkoi ihmettely 
järjestelmäämme kohtaan. Kuinka voi olla näin, että maksukyvytön joka ei kykene 
ottamaan vastuuta lainmääräämästä elatusvelvollisuudestaan on tietoisesti aloittanut 
harrastuksen johon ei ole laskelmien mukaan varaa ja saa täten oikeusapua vaati-
mukseensa jolla edellytetään toinen maksamaan harrastuksen kulut!! Nyt se osapuo-
li jolla oli koko ajan lapsensa kanssa harrastus ja jonka on yksin kustantanut laite-
taan pitämään puolensa sosiaalitoimelle sekä asianajajalle miksei ole halukas otta-
maan vastuulleen jälleen kerran toisen aloittamia asioita. Tämä siis harrastuksissa 4. 
joka jää aloittavan lähivanhemman osalta hoitamatta. Tällaisella periaattella itsekin 
voisin luvata lapselleni vaikkapa uran formuloihin.  
illi.maki: Monissa ryhmävakuutuksissa, joissa edunsaajia ei erikseen määritellä 
(esimerkiksi työnantajien työntekijöilleen ottamissa ryhmähenkivakuutuksissa), on 
edunsaajaksi määritelty vakuutetun jälkeläinen, jonka huoltaja vakuutettu henkilö on. 
Toisin sanoen, jos vanhempi on erotettu lapsensa huollosta, lapsi ei ole enää oikeu-
tettu tuosta vakuutuksesta tuleviin korvauksiin ym. etuuksiin.  
 
Viranomaisvieraannuttaminen estettävä 
Ehdotus. Jos lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella, äiti voi kieltäytyä yksipuolisesti 
antamasta yhteishuoltajuutta. Hän voi käyttää hyväkseen lastensuojelua ja turvata-
loa, jotka eivät ota huomioon biologisen isän näkökulmaa asiaan lainkaan, koska 
hän ei ole huoltaja. Äiti saa kertoilla vaikka millaisia tarinoita ilman että isä pääsee 
niitä oikaisemaan. Kokemuksen perusteella edes henkilörekisterilain mukaisella tie-
topyynnöllä ei saa näitä itseään koskevia dokumentteja nähtäväkseen. Kun isä on 
viimein saanut asiaan korjauksen oikeusprosessilla, johon käytännön kokemuksella 
menee pari vuotta, oikeus toteaa vakiintuneet olosuhteet ja isä saa minimitapaamis-
oikeudet. Tähän vinksahtaneeseeen asiantilaan on saatava korjaus. (jite). Kannatus: 
10 ääntä puolesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
marika: Tuota, minä olisin näissä kysymyksissä päätymässä miettimään mahdolli-
sen parisuhteen aikaista dynamiikkaa. Miesten on yleensä mahdollista estää pääty-
minen ei-toivotuksi isäksi: ehkäisy. Ok, kaikenlaista sattuu mutta harvemmin ne kon-
domit kuitenkaan pettää. jite: Ainakaan minun kohdallani ei ole kyse ei toivotusta 
lapsesta vaan erittäin toivotusta ja rakkaasta. Vaan kyse oli siitä, että äidin mieli 
muuttui raskaaksi tulon jälkeen. Hän oli jopa valmis antamaan lapsen adoptoitavaksi 
heti sen synnyttyä. Siihen ilmoitin heti että ei missään tapauksessa, vaan minä otan 
hänet kyllä. Kaikkia asioita ja tapahtumia ei voi ennakoida. Avioliittoon oli tarkoitus 
mennä, mutta äiti ei saanut tarvittavia papereita kotimaastaan, Itse asiassa ei ole 
oikein että Suomessa siittämishetkestä alkaen isä menettää kaikki oikeudet lapseen-
sa ja ne palaavat vasta jos äiti niin suo, jos ei niin oikeuksia pitää erikseen hakea 
oikeudessa. Kohdallani Suomen heikko oikeustilanne esiintyi kärjistettynä, koska 
lapseni syntyi ulkomailla. Tunnustettuani hänet, minulla oli täydet isän oikeudet. 
Esim. jouduin maistraatissa tekemään äidille valtuutuksen että hän sai hakea lapsel-
le passia ja vielä eri valtuutuksen, että hän sai matkustaa lapsen kanssa. Oli järky-
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tys, että tuotuani lapsen Suomeen, menetin kaikki nämä valtuudet. Isyyden tunnus-
tamisellakin sain vain oikeuden maksaa elatusmaksuja ja jättää perinnön. Kaikesta 
muusta päätti edelleen äiti yksin. Tässä vaiheessa hän olisi ilman ilmoittamatta voi-
nut vaikka vaihtaa lapsen nimeä, hakea passia (jonka tekikin, kuulin siitä vasta vä-
hän aikaa sitten poliisilta kun hain pojalle henkilökorttia), muuttaa ulkomaille (jolla 
uhkasikin. Tilanteessa että olin menossa tekemään lapsen kanssa poliisille ilmoitusta 
lapsikaappauksesta, poliisi esti pääsyni tekemään ilmoitusta ja vei lapsen minulta 
äidille, joka suunnitteli lapsikaappausta ulkomaille, Tässä tilanteessa turvatalon tuel-
la en nähnyt lastani kuuteen kuukauteen). Tämä on minun kokemukseni, joka näyt-
tää Suomen lain heikkoudet. Kenenkään isän ei pitäisi joutua tällaiseen tilanteeseen. 
Se ei missään tapauksessa ole lastenoikeuksien sopimuksen hengen mukaista.  
lahiaitipuoli: Tätä tapahtuu. Samoin huoltokiusaaja saattaa kirjauttaa terveyden-
huollon papereihin toista vanhempaa koskevaa tietoa, jolla ei ole mitään perustetta. 
Tämä rikkoo moneltakin osin sekä lapsen että toisen vanhemman oikeuksia. Lapsen 
toinen vanhempi voi olla täysin tietämätön tällaisista kirjauksista, jotka kenties tulevat 
hänelle siin vasta silloin kun lapsen olosuhteita olosuhdeselvitykseen tekevät viran-
omaiset ne kirjaavat raporttiinsa. Usein tälllöinkään toinen vanhemmista ei saa asi-
aan oikaisua eikä oikeutta. Vieraannuttava vanhempi on usein hyvin ahkera toimis-
saan ja pyrkiessään levittämään valheellisia "faktoja" toisesta vanhemmasta. Kautta 
yhteiskunnan, viranomaisten tulisi saada koulutusta ja tietoa vieraannuttamisesta 
niin, että ei tooimittaisi täysin sinisilmäisesti. Maksajana on viimekädessä lapsi, joka 
liian usein tuomitaan psyykkisesti vaaralliseen ympäristöön, elämään vieraanuttajan 
kanssa. jite: Ainakin minä näin itsestäni tehdyt valheelliset kirjaukset vasta päätösoi-
keudenkäynnissä, johon vastapuolen lakimies oli ne hankkinut. En ymmärrä miten 
voi olla rekisterilain tietojensaantipykälien mukaista, että ko. henkilö ei saa näitä tie-
toja itsestään pyytämälläkään, mutta vastapuolen lakimies saa.  
marika: Viranomaiskirjaukset ovat aika monessa tapauksessa.. hmm.. ei niin puolu-
eettomia. Ja tämä on ongelma. Tosin kun yllättäen saat eteesi tekstin jossa EXsi 
kertoo Sinusta jotain viranomaisille ja he kirjaavat että N.N. kertoo... niin vaikka se 
kuinka on kirjattu yhden osapuolen kertomaksi, useimmat sen lukee ja ymmärtää 
suoraan viranomaisten puolueellisuutena ja kannanottona Sinua vastaan. Totta tosin 
sekin että jos tämän tiedon saatuasi nostatkin metelin ja vaadit korjaavaa kirjausta, 
sinut leimataan aika helposti ongelmaksi ja riidanhaastajaksi. Sossu ei helpolla sa-
nomisiaan selittele tai korjaile!  
Juha Järä: Taannoinen kirjoitukseni vieraannuttamisesta. Tärkeää perustietoa: 
http://juhajr.puheenvuoro.uusisuomi.fi/181857-lasten-vieraannuttamisesta-sanottua  
 
Lapsen luonnollinen elatus ensisijaiseksi 
Ehdotus. Nykyinen lain kirjain teoriassa mahdollistaa sen huomioimisen lapsen ela-
tuksessa, että toinen vanhempi elättää lasta "muulla tavoin" kuin elatusmaksuilla. 
Käytännössä tätä pykälää ei kuitenkaan huomioida. Nykyisessä elatusmaksumallis-
sa elatusvelvollinen tapaajavanhempi ei saa mitään tietoa siitä, mihin hänen mak-
samansa elatusmaksuvarat tosiasiassa käytetään, riittävätkö ne tai jääkö niistä yli 
puhumattakaan siitä, että hän saisi osallistua edes omaa elatusosuuttaan koskevien 
varojen käyttöä koskevaan päätöksentekoon. Tämä on siis omiaan passivoimaan 
elatusvelvollista vanhempaa ja saamaan hänet tuntemaan itsensä pelkäksi maksu-
mieheksi/-naiseksi. Erittäin epämääräistä on myös se, mikä on lähivanhemman ela-
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tusvastuu ja paljonko sitä kussakin tapauksessa on edes olemassa. Toisin kuin ta-
paajavanhempi, lähivanhempi voi ilman seuraamuksia tahallisesti alentaa elatusky-
kyään esimerkiksi kieltäytymällä hänelle tarjotusta työstä, heittäytymällä opiskelijaksi 
tai siirtämällä varallisuuttaan uuden puolisonsa nimiin. Sen sijaan elatusmaksut me-
nevät välittömästi ulosottoon, ellei tapaajavanhempi pysty niitä maksamaan esimer-
kiksi häntä kohdanneen hänestä johtumattoman työttömyyden takia. Tästä seuraa 
hänen varojensa ulosmittaaminen siten, että häneltä menee käytännössä kyky suo-
riutua lapsensa elatuksesta jatkossakaan. Tällainen menettely ei ole lapsen edun 
mukaista eikä elatusvastuu ole näin ankara ydinperheissäkään, joissa yleensä toimi-
taan lapsen edun mukaisesti. Niissä työttömyyden kohtaamalle vanhemmalle pyri-
tään yhteistyössä löytämään mahdollisimman nopeasti uusi työ. Elatusmaksut ovat 
joustamaton järjestely, jossa järkevälle taloudelliselle suunnittelulle ei jää tapaaja-
vanhemmalla sijaa (ks. lopussa olevat esimerkit). 
Ehdotan, että lapsen "luonnollinen" elatus asetettaisiin aina ensisijaiseksi vaihtoeh-
doksi keinotekoisten elatusmaksujen sijaan riippumatta siitä, missä suhteessa van-
hemmat lasta luonaan eron jälkeen pitävät. Tämä ei estä sitä, ettei elatuksesta tai 
osasta elatusta voitaisi jatkossakin - vanhempien niin halutessa - sopia nykyisen 
kaltaisilla elatusmaksuilla. Elatusmaksujen sijaan vanhemmat kuitenkin pyrkisivät 
sopimaan ensisijaisesti siitä, mistä lapsesta aiheutuvista todellisista kuluista he vas-
taavat. Tässä sopimisessa luonnollisesti huomioitaisiin vanhempien tulot ja menot, 
varat ja velat. Tällöin maksut kohdistuisivat lapsesta tosiasiallisesti aiheutuviin kului-
hin ja kumpikin vanhempi olisi koko ajan tietoinen siitä, mistä nuo kulut muodostuvat 
ja mihin maksetut rahat menevät ja kummallakin vanhemmalla olisi mahdollisuus 
vaikuttaa kulujen määrään niin kuin normaaleissa ydinperheissäkin. Monet epäluu-
loista johtuvat turhat riidat jäisivät pois, asianosaisten ja yhteiskunnan varoja sääs-
tyisi siihen tärkeimpään eli lapsen elatukseen. 
Esimerkki 1: Toisen vanhemman joutuessa työttömäksi ydinperheessä kiristetään 
vyötä ja yritetään yhteistyöllä löytää hänelle nopeasti uusi työpaikka. Nykyisellä mal-
lilla eroperheissä lähivanhempi marssii ulosottovirastoon ja etävanhemman omai-
suus ulosmitataan siten, että hän menettää kykynsä huolehtia lapsensa elatuksesta 
jatkossakaan.  
Esimerkki 2: Nykyisellä mallilla ainoastaan lähivanhempi voi käyttää järkeä talou-
denhoidossaan. Jos hän saa esimerkiksi ostettua lapselle käytettyjä vaatteita halval-
la, hän saa pitää kaiken siitä koituvan säästön itsellään. Mutta jos etävanhempi saa 
ostettua lapselle käytettyjä vaatteita halvalla, hän joutuu siitä huolimatta maksamaan 
ihan saman verran elatusmaksuja. 
Esimerkki 3: Nykyisessä mallissa elatusvaroilla lapselle hankitut hyödykkeet eivät ole 
etävanhemman käytettävissä, tai parhaimmillaankin ovat käytettävissä sitä vähem-
män, mitä pidempi välimatka vanhempien asuinpaikkojen välillä on. Näin ollen etä-
vanhempi joutuu käytännössä suurelta osin elättämään lapsensa kahteen kertaan. 
(illi.maki). Kannatus: 7 ääntä puolesta / 1 vastaan.  
Kommentit 
marika: Hankalaksi, peräti hankalaksi olisit tekemässä etenkin riitaisten eronneiden 
elämää. Elatusavusta voidaan sopia aikalailla vapaasti, ja monet vanhemmat sopi-
vatkin. Jollakin tavoin työttömyys ym muutokset elatuskyvyssä pitäisi kyetä huomioi-
maan nykyistä paremmin. Kuitenkin lapsiperhe tarvitsee aikalailla nimenomaan ta-
loudellista ennakoitavuutta, vakautta. Ei siitä tulisi mitään jos vaikka puolen vuoden 
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välein elarien määrä voisi heitellä toisen kulloisenkin työtilanteen mukaan. Tai no 
miksei: voisihan kausityöttömällä olla työpätkien aika sitä, milloin hän maksaa osan-
sa lastensa elatuksesta, työttömyyspätkinä taas yhteiskunta maksaisi minimin, työ-
tön ei mitään. Nykyistä ajantasaisempaan ja joustavampaan systeemiin ollaan aivan 
varmasti menossakin. illi.maki: Mihin perustuu tämä: "Nykyistä ajantasaisempaan ja 
joustavampaan systeemiin ollaan aivan varmasti menossakin."? Minun kokemukseni 
mukaan asia on pikemminkin niin, että elatusmaksut ovat sellainen tabu, että jos 
etävanhempana yrittää niistä edes keskustella, niin saa saman tien jonkinlaisen lint-
sarin leiman otsaansa. Se ei oikein tue oletusta siitä, että asiassa sallittaisiin min-
käänlaista joustavuutta saati että sellaiseen suuntaan oltaisiin menossa.  
justus.kyykkanen: Lähivanhempana kokemukseni elatusavusta on ollut ettei se riitä 
kuin lapsen harratuksiin. Lapsesta aiheutuvat muut kulut ts normaalin elämisen ku-
ten asuminen, ruoka, vaatteet, kirjat, kestokulushyödukkeet kuten polkupyöröt saa 
kustantaa ihan omasta pussista. Elatusapu ei kata kuin murto lapsesta aihutuneista 
kuluista. Se jää myös jälkeen elinkustannusten noustessa, eikä jatku siihen saakka 
kunnes lapsi tulee toimeen omillaan. Harva 18 vuotias pärjää omillaan. Jos haluaa 
muutosta asiaan on mentävä raastupaan. Järjestelmä ei vastaa todellista tarvetta. 
illi.maki: Etävanhempana kokemukseni on se, että myös etävanhempi joutuu hank-
kimaan tuon kaiken luokseen sen lisäksi, että hän maksaa elatusmaksuja lähivan-
hemmalle. Lähivanhemmalla ei ole mitään velvoitetta laittaa lapsen mukana tapaa-
misiin elatusvaroilla hankittuja hyödykkeitä, eikä se monesti ole tietenkään oikein 
käytännöllistäkään, kun lähivanhempi on ensin muuttanut lapset toiselle puolelle 
Suomea. Lisäksi moni lähivanhempi luulee, että elatusmaksun tulisi riittää kaikkiin 
lapsen kuluihin, siis ikään kuin lähivanhemmalla ei olisi omaa elatusvelvollisuutta 
ollenkaan. Yhtäkaikki, myös tässä pyrin ehdotuksellani saamaan parannusta kum-
mankin osapuolen asemaan. Kun selkeästi jaetaan vanhempien kesken ne kulut, 
joista kumpikin vastaa, niin tilanteita voidaan ilman erillistä oikeudenkäyntiä sopeut-
taa vastaamaan käytännön tarpeita esimerkiksi äkillisen työttömyyden yllättäessä. 
Myöskään se, jos jostakin lapsen harrastuksesta aiheutuvat kulut nousevat tai laske-
vat, ei tarvita uutta oikeudenkäyntiä, koska ko. kulusta vastaavasta vanhemmasta on 
jo sopimus olemassa. Toki tuon jaottelun voi tehdä ja ainakin osittain kannattaakin 
tehdä esimerkiksi luonapidosta aiheutuvien välittömien kulujen suhteessa eli esim. 
niin, että kumpikin vanhempi vastaa luonaan lasten välittömästi tarvitsemista ruuista 
jne. Sen sijaan vastuu erilaisten lapsien laskujen maksamisista voidaan jakaa, esim. 
toinen vanhempi maksaa lasten vakuutukset, toinen jonkin harrastuksen jne. mari-
ka: Ei ole yhtä malliesimerkkiä miten toimii lähivanhemmuus, miten etävanhemmuus. 
Jopa saman perheen historiassa voi olla monta erilaista käytäntöä eri lasten erilais-
ten tarpeiden jne mukaan. Joskus ihan käytännönseikat ajavat hyvienkin periaattei-
den ohi: ison kassin sekä kumppareita että lenkkareita että sisäkenkiä raahaaminen 
vaikkapa päiväkodin kautta toiseen kotiin joka toinen viikonloppu voi estää vaikkapa 
päiväkodin niukat tilat ja pienet säilytyslokerot. Jos lapsi asuu suunnilleen yhtä paljon 
kummassakin kodissa, on totta totisesti kätevämpää hankkia molempiin paikkoihin 
perusvarustevarasto kun raahata ties mitä edestakaisin. Eikä se oikeasti ole mahdo-
tonta kenellekään, ei edes minimitoimeentulolla elävälle: käyttää sitten hyväkseen 
kirpputoreja ja hyväntekeväisyysjärjestöjä tai muita kierrätyssysteemejä. Pitää vaan 
kummankin sillon vähän nöyrtyä niistä omista ihanteistaan pukea ja varustaa lapset 
aina vain upouusiin itse valittuihin väriskaalaltaan tiesminkäkanssayhteensopiviin 
asusteisiin. illi.maki: Juuri näin. Tämä pitäisi ottaa elatusta koskevassa lainsäädän-
nössä huomioon. piikkilihas: Totta. Niinhän se menee, että elatusavun suuruus 
määrätään vain toiselle vanhemmalle. Toisen vanhemman elatusvelvoite on rajaton. 
Elatusapulaskurilla pyritään siihen, että laskennallisesti lapsen tarve tulisi katetuksi. 
RAjaton elatusvelvollisuus jatkuu lapsen täytettyä 18 vuotta, jos hän asuu edelleen 
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kotona, kuten moni 18-vuotias tekee ihan perinteisessä perheessäkin. Lapsen edun 
ajattelusta puhuu se, ettei lapsen varustaminen jää vain toisen harteille. Valitettavasti 
se on ollut minun kokemukseni.... lasten hyvät vaatteet ja jopa lasten omat taskura-
hat katosivat tapaajavanhemman tykönä.... tapaaja teki pitkiä listoja jopa tuomiois-
tuimille, mitä varusteita ja paljonko rahaa minun olisi pitänyt panna lasten mukaan.... 
illi.maki: Tässä ehdotuksessa on ideana, että kirjataan paperille lapsesta aiheutuvat 
kulut (kuulostaapa ikävältä sanoa noin, mutta sitähän se elatus on) ja päätetään, 
kumpi vanhempi mistäkin kulusta vastaa. Jos tuollaisen elatusvastuun sitten haluaa 
nähdä "rajattomana", niin ainakin se on sitä sitten kummallekin vanhemmalle. Toi-
saalta se tarkoittaa myös sitä, että silloin kuluihin on mahdollista vaikuttaa esimerkik-
si hyödyntämällä alennuksia, tukkuja jne. sekä suunnittelemalla talouttaan, kun tie-
tää, milloin kulujen eräpäivät ovat. Nykyisinhän nämä mahdollisuudet on vain ela-
tusmaksuja saavalla vanhemmalla.  
 
Lapsen edun vastaiset toimet erotilanteessa määriteltävä 
Ehdotus. Vuoden 1983 esitöiden mukaan tuomarin pitää tehdä päätös joka on lap-
sen edun mukainen. Päätöksiä lukemalla voi todeta. että käytännössä lapsen etu on 
se mitä tuomari määrää muuttei välttämättä perustele miksi juuri tämä ratkaisu on 
lapsen edun mukainen. Vieraannuttajakin voi olla jostain syystä lapsen edun mukai-
nen lähihuoltaja jos lapsi on vakiintunut hänen luokseen. Tämä on oikeustajun vas-
taista. Näyttää siltä että tuomari eivät tiedä mikä on lapsen edun vastaista. tästä 
syystä vähintään tulevan lain esitöissä olisi tarkennettava mikä toiminta on lapsen 
edun vastaista. Nyt päätöksiin revitään vakiintunutta olosuhdetta ja kiintymyssuhdet-
ta ja olisi liian rankkaa lapselle tyylisiä perusteita kun selkeää edun ja edun vastai-
suuden suhdetta eivät tiedä tuomarit eivätkä oikeuteen lapsen oikeutta turvaamaan 
lähtevät vanhemmat. Jos päätökset suosivat lapsen edun vastaisesti toimivia van-
hempia kuten nyt on se selvä signaali toimia lapsen edun vastaisesti kun on esimer-
kiksi pienen lapsen vanhempi tai on vakiinnuttanut olosuhteet. Kun signaali edunvas-
taisen toiminnan hyväksymisestä annetaan se käytännössä takoittaa että sitä jatke-
taan. Hyötyjä ei tällöin ole lapsi vaan edun vastisesti toimiva vanhempi. (roderouvi-
nen). Kannatus: 9 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Kommentit 
piikkilihas: Vieraannuttamista voi tapahtua eron jälkeenkin ja huoltajuus siirtyä jopa 
läheisilleen väkivaltaisille vanhemmille. Olen kanssasi samaa mieltä, että sanapari 
lapsen etu tuntuu välillä jopa irvokkaalta päätösteksteissä. Jos uudessa laissa käyte-
tään termiä lapsen etu, se todellakin tarvitsee määrittelyn. Tällä hetkellä lapsen 
huoltjiksi päätyy läheisilleen vaarallisia henkilöitä sekä fyysisessä että psyykkisessä 
mielessä.  
marika: Voisi olla todella tilanteita selkeyttävää ja jonkunverran jopa vanhempien 
toimia ohjaavaa, ainakin lapsen asemaa avaavaa se että määriteltäisiin selkeästi 
mikä ja minkälainen toiminta on katsottava lapsen edun vastaiseksi. Ja näillä määri-
telmillä olisi oikeudenkäyttöä ohjaavakin valta. Toivottavasti.  




Jyrki Pesonen: Kannatan. Nykyisellään sosiaalityöntekijät ovat käytännössä työnte-
kijöitä ilman työkaluja. Läpinäkyvät määritelmät ja väärien toimien julkituonti jo sellai-
senaan estää ajautumista väärille teille.  
Juha Järä: Kannatettu. Laitoin tämän huomaamatta vastaavanlaisen ehdotuksen: 
http://www.vaikuta-lakiin.fi/a/dtd/Lapsen-etu-ja-sen-vastaisuudet-on-määriteltävä-
kunnolla/179048-29475?submitted=1 
Molempia voi samoista syistä kannattaa.  
 
Ohje elatusavusta ja käytäntö tuomioistuimissa: lapsen harrastus 
Ehdotus. Oikeusministeriön ohje elatusavusta ja käytäntö tuomioistuimissa: lapsen 
harrastusmenot -tavanomaiset ja erityismenot 
Elatusmaksuun lisätty "erityisestä harrastuksesta johtuvat kustannukset" on ilmeises-
ti hyvin yleinen käytäntö tuomioistuimissa. Useassa tapauksessa tuomari on täysin 
ohittanut oikeusministeriön ohjeen edellytykset ERITYISESTÄ harrastuksesta. Ela-
tusmaksussa lapsen yleisiin kustannuksiin kuuluu jo TAVANOMAISET harrastusme-
not.  
Oikeusministerön ohje elatusavun suuruuden arvioimiseksi sanoo: 
”lapsen erityisestä harrastuksesta aiheutuvat vähäistä suuremmat kustannukset ote-
taan huomioon, jos lapsesta erossa asuva vanhempi on ollut päättämässä harras-
tuksen aloittamisesta tai jos kustannukset ovat perusteltuja ja kohtuullisia. Kohtuulli-
suutta arvioitaessa otetaan erityisesti huomioon lapsen taipumukset ja toivomukset."  
"Erityiseltä harrastukselta voidaan edellyttää jatkuvuutta. Usein esimerkiksi lapsen 
soitto-, tanssi- tai ratsastustunneista taikka urheilu- tai tietotekniikkaharrastuksesta 
aiheutuu säännöllisiä kustannuksia muun muassa erilaisten lukukausi-, kausikortti 
yms. maksujen ja kulujen muodossa. Lisäksi harrastuksessa tarvittavia välineitä on 
tarpeen uusia silloin tällöin."  
On paljon tapauksia, joissa erossa asuva vanhemmalla maksatetaan erityisinä har-
rastusmenoina harrastuksia, joita vanhemmat eivät koskaan ole yhdessä päättäneet, 
ja joilla ei ole ohjeen mukaista jatkuvuutta. Myös erityisestä harrastusmenosta mak-
savalla vanhemmalla, tai muullakaan taholla, ei ole todellisuudessa mahdollisuutta 
tietää harrastaako lapsi todellisuudessa mitään. 
Tilanteessa, jossa lähivanhemmalla ei ole elatuskykyä, ja etävanhempi vastaa 
100%:sti lapsen elatuksesta, nykyinen ohjeen vastainen oikeuskäytäntö saattaa joh-
taa siihen, että toisella vanhemmalla maksatetaan esim. 45€/kk eli 540€/vuosi 
(5400€/10 vuotta) erityisiä kustannuksia, joiden menoa oikeaan käyttökohteeseen ei 
voi kukaan valvoa.  
Kyse ei ole vähäpätöisistä summista. Pahimmillaan erityisistä harrastusmenoista 
johtuvat korotuksen elatusmaksuun voi johtaa tilanteeseen, jossa elatusvelvollisen 
luona asuvien lasten harrastamiseen ei ole enää varaa, johtuen vanhemman muual-
la asuvan lapsen harrastusmenoista.  
Erityisistä harrastusmenoista johtuvien kustannusten kriteerejä täytyy tarkentaa. 
Tuomioistuinten tulisi noudattaa oikeusministeriön ohjetta. Toisella vanhemmalle ei 
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voi yksipuolisesti sälyttää erityisiä menoeriä. Tällaisten erityisluontoisten elatusmak-
sun korotusten kohdentaminen todelllisiin kustannuksiin tulee olla taattu. (lahiaiti-
puoli). Kannatus: 6 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Kommentit 
miranda: Aivan sama mieltä! Jotta harrastukset voisi ottaa mukaan elatusmaksuun, 
päätös harrastuksen aloittamisesta pitää olla molempien vanhempien yhteinen ja 
molempien hyväksymä. Nykyisen lainsäädännön mukaan lähivanhempi voi keksiä 
uusia harrastuksia lapsille ja etävanhempi joutuu maksamaan.  
lahiaitipuoli: Lainsäädännön mukaan kai nin ei ole, ja oikeusministeriön ohjekin 
puhuu erityisen harrastuksen JATKUVUUDESTA ja siitä, että MOLEMMAT van-
hemmat ovat siitä päättäneet. Mutta OIKEUSKÄYTÄNTÖ on se, että kumileimasi-
mella lätkäistään näitä erityisiä menoja miten sattuu....  
miranda: Tuo viimeinen lauseeni oli huonosti muotoiltu. Tarkoitin että nykylainsää-
däntö mahdollistaa sen että lähivanhempi voi esim. ennen elatussopimuksen sovitte-
lua keksiä lapsille uusia harrastuksia vaikka lapsi osallistuisi siihen vaan kerran. Yksi 
kuitti osallistumisesta riittää. Tällä tavalla lähivanhempi saa elatusmaksun korotettua. 
Syy että harrastukset lasketaan mukaan "erityisiin harrastuksiin" on että erillinen so-
pimus harrastuksista ei voida ulosmitata. Yritä nyt sitten siinä sovittelutilanteessa 
vastustaa koko harrastuksen aloitusta jos toisen asianajaja uhkaa tavalla "ellei sovita 
niin lähdetään käräjille sopimaan asiasta". Koko sovittelutilanne oli pelkkää kiristystä. 
Ja jokainen tietää että etävanhempi maksaa viulut jos käräjille joutuu....  
Benkko: Näin just asiat on kun miranda kirjoittaa. Minulla samanlainen kokemus kun 
oltiin sovittelutilaisuudessa, niin siinä kävi ilmi että toiselle lapsille ole uusi harrastus 
minkä en ole ollut hyväksynyt mutta silti pakotettiin mukaan sopimukseen. Jos et 
hyväksy niin mennään pitkään kaavan mukaan oli ainut vastaus vastapuolen laki-
mieheltä.. Siis minulla kaksi tytärtä, molemmat harrastavat ratsastamisesta sekä 
toinen viulu ja toinen sello siis aikamoiset harrastuskuluja, kaikki kuulemma pitää olla 
mukana sopimuksessa. Jos harrastukset jäisivät ulkopuolella niin ei voida ulosmitata 
niitä. Ja vielä kaikkien kukkuran lisäksi maksut ovat 18 vuodelle asti.  
Jari Iso-Lauri: Kokemus neljästä harrastuksesta lähivanhemman aloitteesta ja kaik-
ki jäänyt minulle hoidettavaksi sekä maksettavaksi. Tältä keväältä edellinen koke-
mus. Itsellä oma harrastus lapsen kanssa jo valmiiksi jota itse hoidan ja vaikka sovit 
lähivanhemman aloittaessa harrastuksen hänen vastuulleen niin ensin ottaa yhteyttä 
lastenvalvoja ja sen jälkeen asianajaja. Järjestelmä ikävä kyllä sallii harrastuksella 
lypsämisen ilman että siitä joutuu ottamaan vastuuta. Lähivanhempi röyhkeästi aloit-
taa harrastuksen ja lupaa sovittaessa hoitavansa ja maksavansa ja sen jälkeen vaatii 
käräjien uhalla toista maksamaan ja vielä kun saa oikeusaputoimistolta ilmaisen la-
kimiehen. Lähivanhempi heittäytyy varattomaksi jota oli jo harrastuksen alkaessakin, 
mutta laittaa syyt etävanhemmalle. Yleensä tässä kohtaa vedotaan lapsen etuun, 
että harrastus jatkuisi,mutta unohdetaan ettei lapsen etu täyty siinäkään jos maksu-





Lähtökohdaksi lapsen turvallisuus 
Ehdotus. Lapsenhuoltolaissa tärkein asia on lapsen etu. Mikä on lapsen kannalta 
tärkein asia? Mielestäni se on turvallisuus. Fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen turval-
lisuus - ja mielellään taloudellinenkin. MIkä lapselle on tärkein oikeus? Ihmisoikeus. 
Ennen kuin mitään päätetään lapsen huollosta, pitää selvittää, ovatko em. asiat kun-
nossa ja sen on oltava ohjenuora myös lastenvalvojille sopimuksia vahvistaessaan. 
Jos asiassa on jotain epäselvää tai perusetta epäillä, nämä tapaukset tulisi voida 
lähettää eteenpäin varta vasten eritysitapauksia varten luodun moniammatillisen 
työryhmän tutkittavaksi. Työryhmässä aivan erityisen tärkeää on korkeatasoinen 
lastenpsykiatrian edustus, joka kykenee tutkimaan lapsen.  
Nykyinen laki ei ole suojannut lapsia väkivaltakokemuksilta. Lapsia on tuomittu lä-
heisilleen väkivaltaisten ykisinhuoltoon. Läheisilleen väkivaltaisten on annettu tavata 
ilman valvontaa. Jopa määrätty uhkasaikkoja, että tapaamiset toteutuvat. Miten nä-
mä uhkasakot parantavat lapsen asemaa? Jos lapsi pakotetaan väkivaltaisen kasva-
tettavaksi tai tapaamaan häntä, onko lapsella enää turvallista ja onko hänellä edes 
ihmisoikeutta? Hän menettää ainoan turvallisen aikuisen. Uuden lain on lähdettävä 
lapsen oikeudesta käsin. Ei vanhemman. (marcomettala). Kannatus: 10 ääntä puo-
lesta / 0 vastaan.  
Kommentit 
marika: Erinomainen kannanotto. On mietitty mikä se on se lapsen etu kun kaikki 
määrittelee sen tavallaan. Tässä voisi olla yksi lähtökohta: ensimmäinen askel arvioi-
taessa lapsen etua on varmistaa turvallisuus. Sekä fyysinen että psyykkinen koske-
mattomuus on ihmisoikeus, se on perusoikeuksia joista pitää pitää tiukasti kiinni 
etenkin kaikessa mikä koskee niitä jotka eivät (vielä) kykene itse puoliaan pitämään.  
justus.kyykkanen: Lisämausteena lainsäädännössä on viranomaisten tekemä lap-
sen nouto, . Noudon tekee ulosotto yhdessä lastensuojelun kanssa. Nouto sellaise-
naan on lapselle väkivaltatilanne. Se on poistettava lainsäädännöstä, eihän vasten-
tahtoista elatusvelvollistakaan noudeta tapaamiseen.  
piikkilihas: Tuolla yllä ideassa kaikki oleellisin ihmisen tarpeista oli lapsi tai aikui-
nen. Turva-ravinto ja sitten tulee itsensä toteuttaminen. Turvallisuutta selvitettäessä 
on otettava esille, millä tavalla lapsi luottaa kumpaankin vanhempaansa. Turvallisuus 
ja luottamus kulkevat käsikädessä. Lapselle on tärkeää johdonmukaisuus.  
 
Nykyisen oikeusministeriön ohjeen uudistaminen 
Ehdotus. Lainsäätäjien tulisi uudistaa oikeusministeriön ohjetta elatuksen suuruu-
den määrittämiseksi. 
Alla luetteloituna omasta mielestäni ongelmakohtia. 
- nykyinen laskentamalli rikkoo yksityisyydensuojaa, mm. Sairauden osalta. Käytän-
nössä olen pakotettu kertomaan sairaudestani ja sen aiheuttamista kuluista laskel-
maa tehtäessä. 
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- laskennassa huomioidaan etävanhemman luonapitovähennykseksi vain yöpymiset. 
Onko tasa-arvossa yötyötätekevien suhteen? 
- epäsuhta luonapidon suuruudessa. Nykytilanteessa laskennallinen lähivanhemman 
saama korvaus on 154,77 ja etävanhemmalla summa liikkuu 40€ kohdillla, riippuen 
yöpymisistä(?) 
- malli ei ota millään lailla huomioon esim yrittäjää, joka saattaa olla henkilökohtai-
sesti vastuussa yrityksen lainasta. Esim. Koneyrittäjä, jolla on yritykseensä iso laina 
mitä vähentää ansiotuloistaan. Tämä laina tulee sisältyä nykylaskelman 500€ elä-
misosuuteen. Ansiotulot kuitenkin huomioidaan.... 
- ulosotossa minimitoimeentuloraja on velallinen+2 lasta 1164,60€. Elatuslaskelmas-
sa toimeen tullaan n. 500€ rahalla. 
- hallituksen visio poistaa työllisyyden esteitä.  
http://www.kela.fi/documents/10180/0/Elamassa+2_2014_korjattu+pdf/deb43bff-
a129-4a35-a7af-1949a0708255 
Jokainen voi käydä lukemassa sivulta 4 alkaen lähivanhemman tämän päivän etuu-
det. Päälle elatustuet etävanhemmalta. 
Etävanhemmalla ei samoja oikeuksia ole, vain velvollisuuksia. 
- ihan mielenkiintoine juttu oli myös velkaloukkuisen tuttavani aurinkopaneelihanke. 
Omaan taloon paneelihankintaa harkitsi, jotta saisi hieman juoksevia kuluja pienem-
mäksi. Tämähän ei käy ihan näin päinsä, koska sähkölaskun pienentyessä elatus-
maksu nousee, nykyisen laskurin mukaan. Ei muuten moni muukaan ymmärrä miten 
se paneeli siellä katolla lisää lapsen kulutusta toisaalla. Ei siinä, ei tullut paneelia... 
Tässä muutamia, lisää myöhemmin... (Ititaplet). Kannatus: 5 ääntä puolesta / 0 vas-
taan.   
Kommentit 
Ititaplet: Mielenkiintoinen pointti oli tuossa erään tuomarin kommentti kysymykseeni 
mahdollisesta taloudellisesta ahdingosta. Kysyin että mitä seuraa, jos nykyisen so-
pimuksen aiheuttamaa taloudellista ahdinkoa pyrin poisramaan pidentämällä päivää 
ja olemalla ahkera. Näin voisin ansaita lisää ja lapsillekkin olisi enemmän antaa. 
Vastaus oli vain. Maksat tulevina vuosina enemmän elatusta, koska tulosi ovat kas-
vaneet. Valitettavasti näin, ahkeruus ei enää kannata. Eikö lienee rehellinen työnte-
ko. m73s14662: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2010/20100038 Ohjetta on luo-
napitovähennyksen suppeuden osalta käsitelty kriittisesti KKO ennakkopäätöksessä 
jo 2010 - silti ohjetta ei ole tältä osin vieläkään päivitetty, vaikka päivittäminen ei 
edellyttäisi lakimuutoksia.  
Ititaplet: Muutamia täällä olevia keskusteluja ja kokemuksien perusteella raepeen on 
lienee määritellä myös tuo laissa mainittu elatusmaksu, jonka tulisi olla kohtuullinen. 
Täällä on kirjoiteltu jopa liki 50% elatusmaksuista nettotuloihin verrattuna. Herää ky-
symys onko tällainen kohtuullisuuden rajoissa. Esim. Erään sähköverkkoyhtiön nos-
taessa siirtomaksuja oikeus määritteli kohtuulliseksi 10-15% korotuksen. Voisiko tuo 
määritelmä olla kirjattuna myös lakiin? Kuitenkin vain määritelmä kihtuullinen on niin 
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monellatapaa tulkittavissa ja kun laskureita on moneen junaan niin soppa on valmis. 
Lisää erikoisuuksia. Keskustelin päivähoidossa tilanteessa, jossa lähivanhempi olisi 
päivät koulussa ja iltaisin mahdollisesti töissä,. Miten kyseisessä tai vastaavassa 
tilanteessa myönnetään päivähoitopaikkoja,jos etävanhempi on ilta-aikaan(klo 16:00 
eteenpäin) käytettävissä? Vastaus oli kyllä eriskummallinen. Ihmettelin kovin lähtö-
kohtaa, että lähivanhemmalle myönnetään ensisijaisesti tarvittava vuorohoito, vaikka 
etävanhemmalla olisi mahdollisuus hoitaa lasta kotonaan. Lakeja uudistettaessa 
lähtökohtana olisi mielestäni oltava esim. Em. Mainitussa tapauksessa tai vastaavis-
sa se että molemmat vanhemmat(yhteishuoltajuudessa) ovat lasten ensisijaisia hoi-
tajia. Vastauksesta tuli mieleeni että näin ei kyllä ole nykytilanteessa. Menee nuuten 
vähän pohja hallituksen säästöohjelmilta, jos toisessa lakipykälissä käännetään asiat 
toisin päin...  
piikkilihas: Mielestäni olisi ihanteellista jos molemmat vanhemmat osallistuisivat 
lasten hoitoon ja kasvatukseen ihan kuin sanoit edellä! Viranoamaiskoneisto katsoo, 
että lähi päättää lasten hoidon järjestämisesstä. Eivät he tule kysymään, eikö toinen 
vanhempi voi hoitaa. Heidän ei kuulu udella sellaisia asioita. Jos lähi ei ole huoman-
nut tarjota lasten hoitoa, niin miksi etä ei voisi kysyä ja kertoa, että voisi hoitaa?  
Ititaplet: Kyllä,samaa mieltä kanssasi että molempien olisi ihanteellista hoitaa. Toki 
he eivät tule asiaa kysysmään, eikä se ehkä tehtäviin kuulu. Tässä ehkä pointtina se 
että näissä ns. Hankalissa tapauksissa lähi tuskin kysyy saati sitten tarjoaa lapsia 
etälle hoitoon. Toivoisin tällaisissa tapauksissa kenties viranomaisilta kenties enempi 
kyseenalaistamista asioista kun valvomista tai kyselyä. Eli siis kysenalaisteetaan 
lapsen hoito tietyllä tapaa ja tiedustellaan myös etän mahdollisuutta hoitoon. Toki 
tässä tulee välimatkat yms. Huomioida.  
 
Huoltokiusaaminen määriteltävä lakiin lapsenedun vastaiseksi 
Ehdotus. Taitaa olla noin 7 vuotta siitä kun kehitin käsitteen huoltokiusaaminen. En 
voinut käsittää kuinka minusta tehtiin riidan osapuoli vaikka halusin vain, että nouda-
tetaan lakia ja sovittuja asioita. Huomasin, että viranomainen nimeää huoltoriidaksi 
tilanteen missä toinen yksipuolisesti ei suostu kommunikoimaan tai suostu vähän-
kään tasavertaiseen sopimukseen tai jättää sopimusta noudattamatta vaikka se olisi 
juuri sellainen minkä hän on itse halunnut.  
Väestöliitto kirjoittaa sivuillaan, että syyllisen etsiminen ei ratkaise riitaa. ”Usein on-
gelmiin on osuutta kaikilla riidan osapuolilla, joten syyllisen etsiminen ja osoittaminen 
eivät auta mitään. Tästä poikkeuksena väestöliitto toteaa ihmissuhteet, joissa on 
väkivaltaa, hyväksikäyttöä tai riippuvuusongelmia. Mykkäkoulu voi olla esimerkiksi 
opittu tapa riitojen ratkaisemisessa. Mykkäkoulu on kuitenkin voimakasta henkisen 
väkivallan käyttöä. Riidat eivät selviä mykkäkoululla. Muita vahingollisia asioista rii-
dellessä ovat kärjistäminen, uhkailu, syyttely, vähättely, joustamattomuus ja kieltei-
syys.”  
Kylläpä alkoi tulla tuttua tekstiä. Kuulostaa kiusaamiselta. No väestöliitto toteaa kiu-
saamisesta seuraavaa: ” Kiusaaminen ei ole koskaan kiusatun syytä, vaan syyt kiu-
saamiselle johtuvat aina kiusaajasta itsestään ja ne voivat olla moninaisia. Kiusaajal-
la voi olla paha olo, jota hän purkaa kiusaamisella. Kiusaaminen on aina väärin ja 
epäkunnioittavaa käytöstä, jota ei ansaitse kukaan.”  
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Koulukiusattua väestöliitto ohjeistaa seuraavasti: ” Jos itse kiusaat tai koet, että si-
nua tai kaveriasi kiusataan, puhu asiasta vanhemmillesi, kouluterveydenhoitajalle, 
koulukuraattorille tai jollekin muulle turvalliseksi kokemallesi aikuiselle. Avun pyytä-
minen ei ole koskaan kyvyttömyyttä puolustaa itseään, vaan osoitus rohkeudesta ja 
hyvästä itsetunnosta.” 
Rohkeana siis vain hakemaan ulkopuolista apua kiusaamistilanteeseen. Valitettavas-
ti vaikka sinä tiedät tilanteen olevan kiusaamista ei ulkopuolinen apu vielä ole sisäis-
tänyt tilannetta kiusaamiseksi. Riita on paljon miellyttävämpi ajatus ulkopuoliselle 
auttajalle. Silloin ongelman voi sysätä takaisin avun pyytäjälle. Koska syy riitaan on 
siis usein molemmissa ei avunannon epääminenkään tuota epääjälle unettomia öitä. 
Tästä päästiinkin käsitteen huoltokiusaaminen syntyyn. Huoltokiusaaminen on toisen 
vanhemman alistamista ja hänen vanhemmuutensa mitätöintiä kaikilla mahdollisilla 
tavoilla. Ei se ole riitaa vaan tilanteessa on kiusaaja ja kiusattu. Kiusattu on yhtä 
avuttomassa tilanteessa kuin koulukiusattu tai työpaikka kiusattu. Valta on kiusaajal-
la. Ilman valtaa kiusaaminen olisi lähes mahdotonta.  
Kiusaamisen mahdollistavat ihmiset jotka katsovat sivusta. Kiusaamisen mahdollis-
tavat viranomaiset jotka nimittävät sitä riidaksi. Kiusaamista ei voi estää kiusattu 
vanhempi ilman valtaa ja ulkopuolista apua. Huoltokiusaaminen on vallankäyttöä 
jossa on useampi uhri.  
Huoltokiusaaminen tuottaa aina mielipahaa kiusatulle ja sillä voi olla myös kauaskan-
toiset vaikutukset kiusatun hyvinvoinnille. Tätä kautta kiusaaminen ei kohdistu vain 
vanhempaan vaan myös lapseen. Huoltokiusaaminen on henkistä väkivaltaa johon 
syyllistyy kiusaava vanhempi. Lapselta varastetaan toisen vanhemman jaksaminen. 
Se ei ole vain huoltoriitaa. (roderouvinen). Kannatus: 11 ääntä puolesta / 0 vastaan. 
Ei kommentteja 
 
Seksismille sama moitittavuus kuin rasismille 
Ehdotus. Jollei joku nyt tiedä, mitä seksismi on, niin se on sukupuolisyrjintää samal-
la tavalla kuin rasismi on rotusyrjintää. Jos lapsi erotettaisiin vanhemmastaan pää-
sääntöisesti siksi, että tämä on rodultaan väärä, niin siitä nousisi iso haloo. Tähän 
asti on sosiaalipuolella ja tuomioistuimessa ollut erittäin seksistisiä asenteita, joihin 
olisi pitänyt puuttua jo ajat sitten. Tuomareiden ja sosiaalivirkailijoiden touhut pitäisi 
tilastoida. (Tuuliaisen Julle). Kannatus: 6 ääntä puolesta / 1 vastaan. 
Kommentit 
satu-leena: Kyllä meillä rodun mukaan huoltoja jaetaan. Esim. Saamelaisuus on 
vaikuttava tekijä. Jos vieraannuttja äiti tahtoo viedä lapsen isältä ja sattuu olemaan 
Saamelainen, kannattaa muuttaa pois Helsingistä aluellee, jossa peruskoulutus an-
netaan Saamen kielellä. Näin voittaa varmasti, vaikka isä olisi tätä ennen edelliset 6-
vuotta hoitanut yksin lapsen. Ei meillä katsota lapsen tarpeita, vaan valtion tarpeita.  
marika: Kielen säilyminen on LAPSEN tarve, ei oikeen millään tavoin nähtävissä 
valtion tarpeeksi tai eduksi: kustannuksiahan näistä monista kielistä vain on. Moko-
mat kun haluavat sitten vielä omaa kulttuuriaankin harjoittaa....   
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Tuomareille velvollisuus keskustella osapuolien kanssa ehdoista 
Ehdotus. Eräs tuomari on kertonut tapauksesta, jossa lapsi määrättiin yhdelle osa-
puolelle sillä perusteella, että hän oli työtön, kun toinen vanhempi teki vuorotöitä. 
Eikö tuomarien tulisi hyvissä ajoin ennen tuomiota kertoa, että vuorotyö on pahaa (?) 
lasta kohtaan ja että hakeutuminen päivätöihin tai kortistoon voisi parantaa osapuo-
len asemaa? (Tuuliaisen Julle). Kannatus: 7 ääntä puolesta / 0 vastaan.   
Kommentti 
marika: Sen sijaan että eri työpaikkoja aletaan arvottaa huoltajuuspäätöksissä, pitäi-
si huolehtia siitä että kaikkia lapsiperheiden tarvitsemia tukipalveluita on riittävästi 
saatavilla ja esim. yksinhuoltajan työssäkäynti mahdollistuu kun lapset saa päivähoi-
toon työvuorojen ajaksi, pienille koululaisille on varahoito jos vanhemman työvuoro 
osuu illaksi tai aikaiseksi aamuksi, yöhoitopaikkoja on riittävästi kaikille tarvitseville - 
tai käytettävissä on luotettava systeemi millä yöhoitajan saa kotiin kohtuukorvausta 
vastaan. Nykyisenkaltaisessa työlisyystilanteessa ei todellakaan pidä alkaa kisaa-
maan siitä, millaisella työsopimuksella kukakin tuomari lapset määrää missäkin asu-
maan! Myös toimiva vuoroasumismalli voisi tuoda helpotusta: joka toisen viikon voisi 
kumpikin vanhempi tehdä töitä niin paljon ja missä vuoroissa vain, toisen viikon sit-
ten olla lasten ehdoilla niissä vuoroissa jotka mahdollistavat paremmin lapsista huo-
lehtimisen. Tämäkään ei tietenkään onnistu jokaisella alalla, mutta paljon on niitäkin 
töitä joissa joustot voisi järjestää lasten ehdoilla.  
 
Miten saada hyvä asianajaja? 
Ehdotus. Pyydän teitä arvoisat keskustelukumppanini, määrittelemään hyvän juristin 
ja asettamaan heille ehtoja jne.  
Oman kokemukseni mukaan avustajien jouikko on kirjavampi kuin Euroopan kartta!  
Onko ideoita, miten voisimme luoda systeemin, että saisimme helposti käyttöön laki-
asioiden asiantuntemusta luottaen, ettei ole kysymys pelkästä rahastuksesta....  
Voisiko tuleva lapsenhuoltolaki jotenkin auttaa tässä asiassa? (piikkilihas). Kanna-
tus: 2 ääntä puolesta / 0 vastaan.    
Kommentit 
Tuuliaisen Julle: Esim. Isät lasten asialla ja Kaapatut lapset ry:llä on lista hyvistä 
asianajajista. Itse suosisin naispuolista asianajajaa huoltajuuskiistassa, koska heitä 
kuunnellaan paremmin. Liian monella miestuomarillakin on "hame päällä". Voitaisiin 
hyvin tehdä lista myös niistä asianajajista, joille raha on tärkeämpi kuin oikeus. Ym-
märrän hyvin asianajajaa, joka asettuu puolustamaan pedofiilia tai sekopäistä tappa-
jaa. Mutta en ymmärrä sellaista asianajajaa, joka lähtee asiakkaansa toivomuksesta 
ajamaan lapsen ja toisen vanhemman välien katkomista. Tuuliaisen Julle: Omaan 
kommenttiini kommentoin sen verran, että ymmärrän asianajajaa, joka puolustaa 
vakavan rikoksen tehnyttä tyyppiä. Kaikilla syytetyillä kun pitää olla myös puolustaja. 
Mutta en hyväksy sellaista asianajajaa, joka tietoisesti lähtee päämiehensä matkaan 
tekemään ihmisoikeusrikkomusta. Se on moraalisesti rikollista, vaikka juridisesti 
homma toimisikin.  
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piikkilihas: Kokemusta juristeista, jotka sopivat asiota vastapuolen kanssa edes 
kysymättä päämieheltään mitään. Kokemusta juristista, joka lähtee kesken istunnon 
pois tai ei saavu sinne ollenkaan. Kokemusta juristeista, jotka taivuttelevat epäedulli-
seen sopimukseen. Kokemusta juristista, joka esim. sanoi, että perheväkivalta pitää 
salata oikeudessa, koska lapsen huoltajuutta ei voi saada henkilö, joka ei ole pysty-
nyt suojelemaan itseään.  
 
Koulutoimelle ja harrastustoimille (urheiluseurat) ohjeistus 
Ehdotus. Erolasten kanssa toimiminen tulisi selvittää tavalla tai toisella koulutoimelle 
ja harrastuksen parissa toimiville yhdistyksille / urheiluseuroille. En osaa sanoa voiko 
lastensuojelulaki ottaa kantaa siihen, että tällainen ohjeistus tulisi laatia, mutta jossa-
kin tämä ohjeistus tulisi olla saatavilla ja oppilaitosten tulisi saada tähän asiaan kou-
lutus/informaatio.  
Esim. 
1§ Avioero lapsen kaikille huoltajille ilmoitetaan erikseen lasta koskevat asiat 
2§ Lapsen asian päättävät kaikki huoltajat yhteisellä päätöksellä 
3§ Yksinhuoltajuus on erikseen todistettava - oletuksena lapsen vanhemmilla on 
yhteishuoltajuus 
4§ Mikäli yksinhuoltajuutta ei ole erikseen todistettu, on oppilaitoksen, yhdistyksen, 
lääkärin jne. toimitettava lasta koskevat tiedot automaattisesti kaikille huoltajille ja 
päätöksistä on toimitettava puoltava lausunto kaikilta huoltajilta merkittävien päätös-
ten ollessa kyseessä. (Vieraannutettu). Kannatus: 4 ääntä puolesta / 0 vastaan.    
Kommentit 
marika: Ei ole käsittääkseni ainakaan lastensuojelulain asia: lastensuojelulaki kos-
kee vain osaa lapsista, niitä joilla on/on ollut/tulee olemaan lastensuojelun asiakkuus 
tai on mahdollisesti tarve selvittää mahdollinen asiakkuuden tarve. Tämänkin ehdo-
tuksen kohdalla jäin miettimään käytännöntilanteita. Periaatteessa hyvä ehdotus 
mutta enemmän on kyse asenteenmuokkauksesta kuin lain säätämisen tarpeesta? 
No, ehkä joku lakikin, mutta mikä ja miten? Ja se ei kai voisi olla kuitenkaan laki jos-
ta seuraa sanktioita, ja sinänsä lait joita ei voida eikä ole tarkoituskaan mitenkään 
valvoa tai ne eivät ole sinänsä velvoittavia, ovat aika outo kuvio. Voivat jopa vähen-
tää yleistä lain arvostusta yhteiskunnassa.  
lahiaitipuoli: Kyllä tällainen asetus olisi paikallaan. Voisi koskea koulua, päivähoi-
toa, terveydenhuoltoa, lastensuojelua, tuomioistuinta ja poliisia. Käytäntö on jopa 
lastensuojelussa hyvin villiä.  Helsingissä erään alueen lastensuojelu tiedottaa myös 
lapsen vanhempaa, joka ei ole huoltaja, kun toisen alueen lastensuojelu ei tiedota 
toista vanhempaa edes silloin kun lapsella on kaksi huoltajaa. Tuttua on se, että lap-
sen kolusta / päivähoidosta ei ole koskaan tullut minkäänlaista tietoa / tiedotetta lap-
sen toiselle vanhemmalle. Myöskään luokanvalvoja ei mitä ilmeisimmin ole halukas 
vastaamaan etä-vanhemman lähettämiin tiedusteluihin. Viranomaisen lähtökohtai-
nen velvollisuus tulisi olla kohdella (= keskustella, tiedottaa) tasa-arvoisesti lapsen 
molempia vanhempia.  
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Huoltajuus AVOliitossa 
Ehdotus. Joka 5. lapsiperheen vanhemmat ovat AVOliitossa. Pahin vieraannuttaja 
AVOliiton hajotessa on SUOMEN LAKI. Toinen vanhemmista ( eli yksinhuoltajaäiti) 
ehtii vieraannuttaa, muuttaa tai mennä naimisiin (=hankkia mieleisen isän lapselle) 
ennen kuin isä saa käräjäoikeuden päätöstä yhtään mistään asiasta -ja olosuhteet 
ovat vakiintuneet (n. 11 kk: ssa) ja pahimmassa tapauksessa isä menettää omaisuu-
den oikeudenkäyntikuluihin ja työnsä, kun hyppää juristin luona arkipäivisin ja kama-
linta: rakkainpansa eli Lapsensa. Lastenvalvoja ei näe lapsen etua, kun tapaamisia 
sovitaan yh-äidin ehdoilla. Miksei avoliitossa lapsen biologinen isä ole huoltaja au-
tomaattisesti heti DNA-testin jälkeen? (Seija Vanhatalo). Kannatus: 5 ääntä puoles-
ta / 0 vastaan.   
Kommentti 
jite: Juuri näin.  
 
Wisconsinin sovittelumalli Suomeenkin 
Ehdotus. Suomessa on erilaisia sovittelumalleja mutta ei sellaista joka kattaa mm. 
pakkosovittelun, vieraannuttamisen hoitamisen, koulutuksen jne.  
Ko. sovittelu on esitetty tämän lausunnon lopussa (sivulla kolme liitteenä). Lue se ja 
mieti kuinka paljon paremmin asiat erolapsilla olisivat jos ko. sovittelu olisi Suomes-
sakin.  
Lisäksi sanotttakoon että mielelläni oikeusministeriön virkamiehille heinä-elokuun 
vaihteessa voin järjestää suomalaistaustaisen sovittelijan tuolta Wisconsinista ta-
paamiseen! 
http://www.isätlastenasialla.fi/wp-content/uploads/2014/02/ILA-Follo-lausunto-




Ehdotus. Lastenvalvojat käyttävät "isää vastaan" omia sisäisiä taulukoitaan, joissa 
a) etävanhempi ei voi asua tiettyä suuremmassa asunnossa ja b) kuukausikulut eivät 
voi ylitttää tiettyä suuruutta (~800 EUR/kk). Lähivanhemmalla kulut saavat olla PAL-
JON korkeammat ja tämä perustellaan lasten asuinosoitteella. Enemmän asukkaita -
-> enemmän neliöitä.  
Molemmilla vanhemmilla tulisi olla oikeus huolehtia saman kokoisesta asunnosta ja 
molemmilla tulisi olla sama yläraja / alaraja asuinkustannuksille. (Vieraannutettu). 




marika: Tuota, kaavamainen "samankokoinen asunto" ei oikein toimi. Entä jos toisel-
la on uusperhe, miten silloin määritellään "oikeus samankokoiseen asuntoon"? Entä 
eri paikkakunnat: on asuttu yhdessä vaikka maatilalla, jossa on kohtalaisen isonkin 
kokoinen kartano. Toinen muuttaa eron tullen lähikaupunkiin - kummanko asunnon 
koko ja kustannukset määrittäisivät mihin on "oikeus"? Tai vallan Helsingin hinnat 
vrs. vaikkapa Pellon talot, tai vaikka vain Iitin neliöt?  
 
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva oikeudenkäynti 
Ehdotus. Vanhemmilla ei tulisi olla oikeutta aina uudestaan ja uudestaan laittaa vi-
reille jo kertaalleen eri oikeusasteissa ratkaistua lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevaa asiaa. Vuosikausia jatkuvan huoltoriidan ei voida katsoa olevan lapsen 
edun mukaista tilanteessa. (Kukkanen). Kannatus: 0 ääntä puolesta / 0 vastaan.    
Kommentit 
roderouvinen: Puolensa ja puolensa. Yleensä häviäjä maksaa kustannukset. Mutta 
jos tilanne on sellainen että lapsen oikeutta todellisuudessa ja jatkuvasti rikotaa ei 
lapsen oikeuden puolustajalla ole muita keinoja kuin oikeus. Millä sitten erotetaan 
kiusantekomielessä tehdyt keissit?  
piikkilihas: Lain pitäisi olla sellainen, että selkeissä asioissa, kutn toteen näytetty 
läheisväkivalta, ei huoltajuutta ja tapamisoikeutta voisi käsitellä uudelleen. Ei aina-
kaan huoltajuutta.  
Tuuliaisen Julle: Lain pitäisi olla myös sellainen, että jos toinen vanhempi jatkuvasti 
nostaa oikeusjuttuja toista vastaan halutessaan syrjäyttää toisen vanhemman ilman 
vahvoja perusteita, niin tuomioistuinten pitäisi maksattaa hänellä oikeudenkäyntiku-
lut. Nythän tilanne on sellainen, että kiusaava vanhempi voi koska tahansa aloittaa 
uuden oikeustaistelun toista vastaan varsinkin, jos ei ole työelämässä. Saa moraalit-
tomat oikeusavustajat ilmaiseksi.  
 
Vanhempien oikeus lapseen vahvennettava 
Ehdotus. Tämän hetkisen lain mukaan meillä on oikeus perhe-elämään ja sen kun-
nioittamiseen. 
Meillä on myös lapsina oikeus vanhempiimme. 
Mutta jostain kumman syystä, meillä ei ole vanhempina oikeutta lapsiimme. Meillä on 
vain tiedonsaantioikeus. 
Koska meillä ei ole oikeutta lapsiimme voi vinoutunut sosiaalitoimemme tehdä mitä 
vain meille tullessamme vanhemmuuden kynnykselle. 
Lapsemme ovat tällä hetkellä valtion omaisuutta valtiomme kansalaisina. Jopa Ro-
mianian TV julkaisi tästä aiheesta ja nauroi Suomen järjestelmälle vuosi sitten. Ro-
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maniassa kommunismin ajasta on jo edistytty niin, ettei valtio omista lapsia ja ihmisiä 
muutenkaan. Valtion viranomaiskoneiston tehtävä on palvella sen asukkaita (ajan 
henki kohti parempaa toteutumista). 
Meillä jopa lapsiasianvaltuutettu painottaa: "Vanhemmilla ei ole oikeutta lapsiinsa:" 
Miten selitän lapselleni, että hänellä on oikeus minuun ja minulla ei ole oikeutta hä-
neen ja kun hän saa lapsia on hänen lapsella oikeus häneen, mutta hänellä ei oike-
utta lapseeni? Pittääkö kertoa jokin dystooppinen mörkökuvaus, jossa totean, ettei 
valtiomme tue kunnolla meitä ongelmissamme ja siksi pelätään, että hänkin tekee 
joskus pahaa lapselleen ja siksi tätä viatonta lasta tule suojella häneltä, joka malliop-
pimisen takia viattomuutensa? Ei ole mitenkään järkevä kasvualustan kuvaus, vai 
mitä? 
Koska tälle ei ole kukaan kirjoittanut järkevää selitystä auki, nyt lakimuutosta kirja-
tessaan oikeusministeriö saisi jo kunnioittaa perhe-elämää niin paljon, että vanhem-
man oikeutta perhe-elämään huomioitaisiin sen mahdollistamisella, että vanhemmal-
la on oikeus lapsiinsa. Ilman lapsia ei oikein toteudu tuo perhe-elämä. 
Jos vanhemman oikeutta lapsiinsa ei osata vahventaa (kyky ja taito kysymys) järke-
villä tätä lakia avaavilla ja tarkentavilla kirjauksilla, niin sitten voitaisiin tarkemmin 
avata maamma kaikille vanhemmille, miksi meillä ei ole oikeutta lapsiimme. Eli toissi-
jainen vaatumukseni on saada tietää, miksi minulla ei ole oikeutta lapsiini. Mitä hyö-
tyä tästä on valtiollemme? 
Vanhemman oikeus lapseensa ei ole mitenkään este lapsen suojelemiselle. Tämä 
esteen näkeminen on vain mielikuvituksen tuote sosiaalihuollon moninaisessa mieli-
kuvituskentässä. 
Vanhemman oikeus lapseen tulee kirjata myös suhteutettuna vanhemman velvolli-
suuksiin lapselleen. Meillä tulee olla oikeus saada toteuttaa velvollisuutemme lapsil-
lemme parhaan kykymme mukaan ja meillä tulee vanhempina olla oikeus saada tuki 
vanhemmuudelleemme (kehittyvä ihmiskunta) hyvin suunniteltulta ja järkevältä tahol-
ta (ei tämän hetkinen sosiaalihuolto). 
Valtion oikeus ei saisi olla omistaa lapsiamme, vaan valtion velvollisuus on palvella 
meitä kansalaisia. Me emme ole valtion alamaisia, tämä ei ole kuningaskunta, vaan 
valtion viranomaiset ovat meidän palkoillisia, joiden tehtävä on palvella meitä. 
Joten antakaa kansalaiselle oikeus olla vanhempi ja oikeus lapseensa ja alkakaa 
palvella meitä tarpeissamme valloittamisen ja vallankäytön sijaan. 
Meidän kaikkien tehtävä on palvalla toisiamme.  
Myös minun teitä. Ja siksi kirjoitan tämän. 
En tunne yhtäkään äitiä tai isää, joka ei olisi ihmeissään siitä, miksi valtiossamme ei 
ole vahvennettu vanhemman oikeutta lapseensa. 
Meillä ei ole oikeutta käyttää oikeuksiamme väärin. 
Ei oikeus lapseen anna oikeutta käyttää oikeutta väärin. 
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Oikeus lapseen vahventaa oikeuttamme perhe-elämään ja sen koskemattomuuteen. 
Oikeus lapsemme vahventaa oikeuttamme toimia lapsen asioissa lapsen parhaiten 
tuntevana lapsen asioiden asiantuntijoina. Oikeus lapseen avaa sen ymmärtämistä, 
kuinka tärkeitä meille lapsemme ovat. 
Monista sosiaalihuollon ristiriidoista ja polarisoituneita tilanteista päästään, kun van-
hemman oikeus lapseen vahvennetaan. Näin vahvenee myös vanhemman oikeus 
varhaiseen tukeen vanehmmuudessa, joka nyt ei näytä aukottomasti toteutuvan so-
siaalihuollon puolella. 
Vanhemman oikeus lapseensa myös estäisi vieraannuttamista. 
Syitä on monia, jotka liittyvät hyvinvoinnin parantumiseen, mutta tärkein on perhe-
elämän kunnioittaminen, jota valtiomme tulisi osata päättäjiensä toimesta jo toteut-
taa. (satu-leena). Kannatus: 7 ääntä puolesta / 3 vastaan.   
Kommentti 
marika: En ymmärrä tekstistäsi juuri mitään. Sorry, koko asetelma ja väitteet ovat 
minusta aivan outoja.  
 
Lapsen oikeus perhe-elämän koskemattomuuteen 
Ehdotus. EU:n ihmisoikeussopimuksen mukaan lapsillamme on oikeus yksityis- ja 
perhe-elämän kunnioitusta sekä oikeus oikeudenmukiaseeen oikeudenkäyntiin. 
Tällä hetkellä tämä ei kuitenkaan toteudu, sillä huolto-oikeuden oikeudenkäyntikaa-
ressa keskitytään niin voimakkaasti vanhempiin, vanhemmuuteen ja heidän erokrii-
siinsä. Vanhempien erokriisi koskee lapsen oikeuteen perhe-elämänsä kunniottami-
seen ja nyky huolto-oikeudenkäynnin kulukaari ja lait eivät mitenkään kohtaa lapsen 
oikeuksia häntä (ja vain häntä) koskevassa oikeudenkäynnissä. 
Huolto-oikeudesta on tullut tuomareiden ja asianajaajien temmellyskenttä, jossa 
vanhempien erokriisiä käytetään vastoin näitä lapsiemme oikeuksia tuomareiden ja 
asianajajajien tulonlähteenä. Tämä on onnistunut / muodostunut näin ilminä, koska 
Korkein oikeus ei ole juurikaan anatanut vanhammille valituslupaa almepien oikeus-
istuimien tuomioista ja huolto-oikeutta ei ole siivottu. Lpaset ovat olleet korkeimmalle 
oikeudelle vähäpätöinen asia. 
Me tottakai tarvitsemme huolto-oikeudenkäyntien mahdollisuuuden vaikeissa erokrii-
seissä, joissa vanhemmet riitelevät asemastaan lapsen elämässä, mutta huolto-
oikeus ei saisi keskittyä niin voimakkaasti vanhempien riidan olevaisuuden pöyhimi-
seen, sen rakentamiseen (asianajajat tuomareiden pinttyneet ajattelumallit tunties-
saan, neuvovat päämiehiään tiettyyn hyökkäykseen toista vanhempaa vastaan) ja 
sen olevaisuuden vahventamiseen, sen sijaan että keksityttäisiin lapsen etuun ja 
lapsen oikeuksiin 
EG GE vetoomuksessaan YK:lle on todennut seuraavaa: 
"Yhdistyneiden kansakuntien jäsenvaltiot ovat noudattaakseen kansalaisyhteiskun-
nan kansalaisjärjestöjen (NGO) vuotuisia päätöslauselmia YK:n lasten oikeuksien 
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komitealle aloittaneet kehittämään toimintoja, joilla he ylläpitävät hyväksymäänsä 
maailman laajuista vainoavaa sotaa vanhempia kohtaan kidnappaamalla lapsia. Tä-
män toiminnan johdosta lapsia on väkivaltaisesti erotettu läheisistään ja he ovat vie-
raantuneet vanhemmistaan ilman laillista perusteltua syytä tai ilman laillista tarkoitus-
ta. Valtioiden päämiehet hallituksineen sekä maailman laajuiset hallitukset ovat ky-
seenalaistamatta hyväksyneet YK:n lasten oikeuksien komitean päätöslauselmat ja 







Ongelmamme on myös tuomaristojemme vieraannuttavat huoltopäätökset, jotka pe-
rustuvat tuomarin subjektiiviselle huolelle ilman lain mukaista tutkittua perusteltua 
syytä, eikä niinkään lapsen oikeuksille vanhempiinsa. 
Oikeudenkulukaarilakimme estää monessa tilanteessa todistelun tuonnin oikeuteen. 
Jos vieraannuttajavanhempi onnistuu saamaan vieraannuttavan huolto-päätöksen 
tuomarilta ja kohdevanhempi valittaa tästä, on muutoksen saaminen hovioikeudelta 
todella hankalaa. kohdevanhempi voi saada muutoksen lapsen tapaamisoikeuteen ja 
joutua maksamaan vastapuolen oikeudenkäyntikulut (lapsikauppaa). Samalla kui-
tenkin vanhempi, joka hakee tätä lapsen oikeutta saada tavata myös häntä leima-
taan Suomen valtion tuomariston toimesta riitaisaksi, joka kuormittaa oikeusvaltiota 
tällä tahdollaan saada olla lapsen elämässä ja tukea lastaan ja kasvattaa lastaan, 
koska tietenkin rakastaa lastaan. 
Vieraannuttava huolto-päätös on vaikeaa kumota, mahdotonta miltein. Vieraannutta-
javanhempi kykenee tällä huoltopäätöksellä leimamaan toista vanhempaa vuosikau-
sia, jopa koko lapsen elämän ajan. Tämä leimaaminen mahdollistaa jatkossa muita 
päätöksiä, kuten vaikkapa lähestymiskieltopäätöksen lasta kohtaan viraannuttamisen 
kohdevanhemmalle. Näitä lähestymiskieltopäätöksiä tehdään nykyään ilman mitään 
lain mukaista näyttöä, että päätös olisi tarpeellinen ja vielä kuulemtta lasta tai huo-
mioimatta lapsen ääntä. Tuomari voi todeta oikeudessa ääneenkin leimaavan näke-
myksensä: "Sinultahan vietiin huolto-oikeudessakin huoltajuus ja valitit tästä ja et 
onnistunut." Vaikka lapsioikeudenkäynti pitäisi olla oikeudenmukainen, vanha tuomio 
vakuttaa seuraavaan, koska tuomarilla on ennakko-asenteensa. Leimaaminen eli 
Stigma on yhteisöväkivaltamuodoista raain henkisen väkivallan muoto, jota mm. Hit-
ler käytti väärän vallan välineenä. Tiomarin asettama leima siis jatkaa elämistä mui-
den tuomareiden edessä ja he jatkavat leimaamista. 
Kaiken tämän järkyttävyyden keskellä unohtuu lapsi, lapsen oikeudet mielipiteeseen, 
vanhempiinsa, perhe-elämään ja sen kunnioitukseen ja koskemattomuuteen. 
Suomen tuomaristo ei tahdo käsitellä huolto-oikeudenkäyntejä (kenties niiden hanka-
luuden takia) ja leimaa siis jomman kumman vanhemman riitaisaksi, eikä suonkaan 
molempia erokriisin uhreiksi ja kriisiterapiaa tarpeelliseksi. Lapsen oikeus siis heik-
kenee suoraan tähän vanhempaan, joka tuomitaan riitaisaksi ja oikeudenkäynti ei ole 
enää lasta kohtaava ja lapsioikeudenkäyntinä mitenkään oikeudenmukainen. 
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Tuomari voi vanhemman, joka ilmoittaa halusta sovitteluun ja kertoo oikeudessa jopa 
yhteiskuntamme keinoja erokriisinavaamikseksi, leimata tuomiossaan yhteistyökyvyt-
tömäksi, vain koska toinen vanhempi väittää näin. Mitään todistelua ei tarvita. Tämä 
yhteistyökyvyttömäksi toista vanhempaa leimaava vanhempi voi jopa todeta, ettei 
itse tahdo tehdä yhteistyötä "yhteistyökyvyttömän" vanhemman "yhteistyökyvyttö-
myyden" takia ja tuomaristo näkee tämän viisaana ajatteluna. Tuomaristollahan ei 
ole kompetenssia eli ammatillista pätevyyttä todeta mitään ihmisen yhteistyökyvystä, 
nämä mielen ja aivojen toimintaan liittyvät asiat kuuluvat psykiatrisen tutkimuksen 
ammatillisen pätevyyden puolelle. Silti tuomaristo rakentaa päätöksiään näille usko-
muksilleen, koska mielikuvitus tuntuu aivoissa samalata kuin tietäminen. 
Eli vieraannuttajavanhempi kykenee manipuloimaan retorisin keinoin ttuomaristo-
amme, joka sitten leimaa toisen vanhemman pelkkien mielikuvien varassa. Tämä ei 
ole oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä. 
Koska vanhemmilla ei nykylain mukaan ole oikeutta lapsiinsa, ei Suomi näe kuinka 
merkityksellisiä lapset ovat myös vanhemmilleen. Tämä estää oikeudenmukiasen 
oikeudenkäynnin toteutumisen. Me vanhemmat olemme tuomaristolle objekteja, 
emmekä ihmisiä ja lapsemme eivät edes ole merkityksellisiä heille heitä koskevissa 
oikeudenkäynneissä. Lapselle kirjattu tapaamisoikeus on muodollisuus tuomaristolle, 
joka tulee toteuttaa, ei niinkään tärkeä päätös, jonka eteen tulee todella pohtia lap-
siemme oikeuksia ja perhe-elämämme merkitystä, kiintymtyssuhteidemme arvoa 
elinkaaressamme kehityksellemme. 
Vanhemmilla on näennäinen oikeus perhe-elämään Suomessa, sillä vanhemmilla ei 
ole oikeutta lapsiinsa. Vanhemmilla on valtaa huoltajina päättää lapsen elämästä, 
mutta ei oikeutta lapseen ja tässä on ristiriita. Vanhemmilla ei pitäisi olla valtaa lap-
siinsa, vaan velvollisuuksia, sillä lapsi ei ole vanhemman alamainen.  
Lapsemme ovat valtion omaisuutta, jota viranomaiskoneisto kohtelee miten kohtelee 
ja lapsioikeudenkäyntien takana on vallan käyttämisen ajatus, eikä niinkään ihmis-
suhteiden merkityksen ajatus. Tämä pitää muttaa lakimuutoksilla, jossa painotetaan 
lapsen oikeutta yksityis- ja perhe-elämän kunnioitukseen sekä korkamattomuuteen. 
Lakimuutokseen tulee myös saada esille, että tuomaristo muine viranomaisineen on 
alamainen lapsille ja tuomariston todellinen velvollisuus on palvella erityisesti lasten 
tarpeita. Näin vieraannuttvista huoltopäätöksistä päästään joissakin tapauksissa, kun 
tuomari on velvoitettu näkemään itsensä lapsen tarpeiden palvelijana, eikä suinkaan 
riitaisten vanhempien erotuomarina. 
Lapsella pitäisi olla oikeus perhe-elämänsä koskemattomuuteen myös ja tämä tulisi 
huolto-oikeudenkäynnin lakiin kirjata erittäin tärkeänä. Vanhempien riitaisuus ei saisi 
vaikuttaa mm. päätökseen huoltajuudesta (kumpi on huoltaja) tai lapsen oikeuteen 
saada tavata toista vanhempaansa. Vieraannttaja voi pitää riitaa yllä ihan tahalleen 
vuosikausia ja estää kaikin tavoin tilanteen normalisoitumisen ja tuomaristokin hel-
posti leimee muutosta hakevan vanhemman vainoajaksi, joka vainoaa vieraannutta-
jaa. Vaikka muutosta hakeva hakee lapsensa oikeutta perhe-elämään myös hänen 
kanssaan. 
Huolto-oikeudenkäynnit eivät siis juurikaan kohtaa lapsen todellista elämää, vaan 
ovat aikuisten väittämien ja mielikuvien teatraalista esittämistä. Tulevien lakimuutos-
temme tulisi estää tämä "teatraalisuuden" syntyminen huolto-oikeudenkäynteihin. 
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Laissa tulee painottaa, ettei Suomen tuomaristo saa asettaa lasta lojalitteettiristirii-
taan huolto-tuomioissaan ja lapsen huoltopäätökseen ei saa vaikuttaa vanhempien 
riitaisuus ja erokriisi. Vanhammat riidellessään voivat olla hankalia, mutta lojaliteetti-
ristiriita on lapselle monin kerroin haavoittavampaa. Kaipuu toisen vanhemman luok-
se on lapselle raastavaa ja kaipuun aiheuttamaa surua ei lapsi kykene ikätasonsa 
takia käsittelemään. 
Tuomarin eheyttävä tuomio (jossa vanhempien riita ei vaikuta tuomioon) voi myös 
saada riidan kuihtumaan, kun se riitaisampi vanhempi (tuomariston vaikeaa havaita 
kumpi) havaitsee, ettei pysty käyttämään viranomaiskoneistoa vallanvälineenä. 
Huoltopäätökseen pitäsi vaikuttaa vain vanhemmuus. 
Kumpi vanhemmista on on tehnyt lapsen elämässä velvollisuutensaja ollut lapsen 
kanssa? 
Kumpi vanhemmista on järjestelykykyisempi eli kumpi hoitaa lapsen asioita? 
Täll, joka hoitaa lapsen menot lähihuolto ja sitten vain sovitellaan 50%-50% tapaa-
miset. 
Jos elatusmaksuvelvolliisuudesta ei luovuta, sitten katostaan myös tämä ja mieluiten 
niin tarkkaan, että siitä ei tarvitse enää tapella ikinä, koska mustaa on valkoisella. 
Tuomarit tulisi velvoittaa selvittämään asiansa ja tehdä kriisityö hakien lapsien oike-
utta, eikä suinkaan valita puolta vanhempien riidassa. Huolto-oikeus ei koska van-
hempien riitaa, vaan lapsen oikeuksia. 
Lakiin tulisi kirjata, että lapsesta ei saa riidellä. Erimieltä voi olla, mutta tuomarin tu-
lee katsoa onko erimielisyydelle edes mitään syytä ja jos ei ole sitten tuomita tämä 
asia turhaksi erimielisyydeksi ja nostaa lapsi takaisin itseään koskevassa asiaassa 
todellisen asianomaisen asemaan. (satu-leena). Kannatus: 5 ääntä puolesta / 1 vas-
taan.   
Kommentti 
justus.kyykkanen: Erotilanteissa oikeudenkäynnit ovat pelkkää farssia. Jokainen 
kossupullolla maksettu 'todistaja' kelpaa. Päätöksessä lukee näyttöä arviotaessa, 
mutta minkälaista? - Sosiaalitoimen olosuhdeselvitys, joka on lähinnä hupilikemista 
siitä ei itseään tunnista - Asiantunitja todistajien lausunnoista, kaikki kelpaa asiantun-
tijuutta ei ole määritelty - Vanhempien teatteriesityksistä, ainakin narsistit ovat vah-
voilla – Kadunmiehistä - Omaisista, suku aina mukana kuin mustalaisilla – Tuomarin 
ja lautamiesten asenteista Tällä keitoksella tehdään päätös lapsen elämästä. Tästä 
ovat asiantuntijuus ja näyttö kaukana. Paras valehtelija voittaa. Lapsen ihmisoikeu-
det ja oikeudenmukainen oikeudenkäynti on hukattu. Perheoikeuteen erikoistuneet 
tuomioistuimet joiden käytössä olisivat sekä asiantuntijat että sovittelu voisivat olla 
ratkaisu. Väkivalta, perättömät ilmiannot jne tapauksissa pyydetään paikalle myös 
poliisin edustaja. Oikeudenkäynnit on siivottava. Lapsen ihmisoikeudet ja oikeuden-




Erovelvollisuus virheistä tuomareille 
Ehdotus. Vuotuisasti tehdään tutkimusten mukaan 3000 vierannuttavaa tuomiota 
Suomen valtion tuomariston toimesta. 
Tässä on yksikin liikaa ja nyt niitä on vuotuisasti 3000 kappaletta lapsia, joita koh-
taan kohdistaa Suomen valtion tuomarit vakavaa rakenteellista henkistä väkivaltaa, 
joka todetaan lapsen vakavaksi hyväksikäytöksi. 
 Tutkimusten mukaan lapset sairastuvat vakavasti. Lisäksi vieraannuttamisen koh-
devanhempi kärsii ja voi sairastua. 
Myös kokonainen elinyhteisö kärsii ja voi sairastua. 
Eli yhteiskuntamme vaarana on nyt vakavasti sairastua Suomen tuomareiden takia. 
Tämä on niin vakava asia, että se täytyy kirjoittaa lakiin niin tiukasti, että jokainen 
tuomari käsittää velvollisuudekseen ajaa lapsen etua, eikä suinkaan kummankaan 
vanhemman etua ja vähiten omaa etuaan tai oikeuslaitoksen etua (rahapula - työ-
voimapula). 
Tuomarin velvollisuus on selvittää kaikki tieto tarkkaan ja kunnolla. 
Tänä päivänä ei voi luottaa asianajajien ammattitaitoon, mutta lain mukaan tuomari-
en tulee tuntea laki ja lain mukaan tuomarin tulee pitää huoli jokaisen asianomaisen 
oikeuksista eli lapsen sekä molempien vanhempien. 
Asianjaja tukee vanhempaa, mutta tuomari on vastuussa siitä, että oikeudenkäynti 
on oikeudenmukainen kaikkia kohtaan. 
Oikeusministeriön tulee siivota lapsioikeudenkäyntejä koskevat lakimme ja lapsiem-
me oikeusturvaa turvaavat lakimme ja sinne tulee lisätä lapsiemme oikeusturvaan, 
että tuomarit, jotka eivät aja lapsiemme oikeusturvaa jostain heidän henkilökohtai-
sesta syystä, tulee erottaa virastaan aluksi määräajaksi jatko-opintojen ja ammatilli-
sestipätevän työhönohjauksen ajaksi ja sitten jos näistä huolimatta yhä ei onnistu 
oikeudenmukainen oikeudenkäyti ilman vieraannutavia päätöksiä, niin sitten tulee 
erottaa virasta kynnyksettä. 
Valtiolle maksaa liikaa nämä vieraannuttavat tuomiot, joihin liittyy niin kamalia lapsia 
haavoittavia oheisilmiöitä lapsibisnesmaailmassamme. 
Järkevää on erottaa tuomaristo, joka haavoitta perheitä ja asettaa tilalle tuomaristo, 
joka tukee perheitä. Tulee paljon halvemmaksi valtiolle ja myös yhteiskuntaa voi kus-
tua silloin hyvinvointiyhteiskunnaksi. Ensin tulee vain tehdä ne kehitysyhteiskunnan 
tehtävät loppuun, eikä vain luulla, että täällä hyvinvoidaan. (satu-leena). Kannatus: 3 






Tuuliaisen Julle: Suomeen pitäisi perustaa Etelä-Afrikan mallin mukainen totuus-
komissio setvimään vuosikymmenten varrella viranomaisten taholta tapahtuneita 
ihmisoikeusloukkauksia huoltajuusasioissa.  
 
Valituslupamenettely poistettava lapsiasioista 
Ehdotus. Vakavat kriisiytyneet perhekiistat kuormittavat eniten lapsia. 
Vuosittain tehdään joidenkin tutkimusten mukaan jopa 3000 vieraannuttavaa huolto-
päätöstä. 
Myös huostaanottojen on todettu olevan 70-90% turhia Suomessa. Tästä huolimatta 
KHO:n presidentti Vihervuori tahtoisi myös KHO:lle valituslupamenettelyn. 
Useisiin vaikeisiin lapsiasioihin oikeustuomioistuimissa liittyy myös monia viranomai-
sia lastensuojelusta lähtien.  
Vaikka lastensuojelun on todettu olevan moninaisessa kriisissä ja asiantuntevuuden 
uupuvan ammattitaidosta viranomaisilla, lastensuojelun kirjauksia ja lausuntoja pide-
tään suoraan oikeustuomioistuimissä totena ja tärkeänä näyttönä. Lastensuojeluvi-
ranomaisen todistelua ei saa tutkituttaa nyky oikeudenkäyntikaaren takia ja todis-
tusarvoa ei siis tarkisteta. Tuomarit toteavat: " Tämä ei ole oikeudenkäynti lastensuo-
jelua vastaan," huolto-oikeudenistunnossa. Tästä seurauksena on, että täysin hyvä 
vanhempi kirjataan leimaten huoltopäätökseen itsetuhoiseksi, väkivaltaiseksi jne.. 
vaikka tätä ei olisikaan.  
EG GE on jättänyt YK:lle vetoomuksensa, jossa pyytää YK:ta tunnistamaan ja tun-
nustamaan vieraannuttamisen ja havaitsemaan kuinka valtioidemme oikeusjärjes-
telmän koneisto myös syyllistyy mielivaltaiseen vieraannuttamiseen. 
Me olemme ajautuneet tähän vakavaan tilanteeseemme, jossa olemme joutuneet 
toteamaan etteivät lastemme perus- ja ihmisoikeudelliset oikeudet toteudu, koska 
Korkein oikeus on antanut valitusoikeuden vain noin 2%lle valituslupaa pyytäneistä. 
Tämä säästäminen oikeudenkäyntikuluissa on aiheuttanut tilanteemme, jossa huol-
to-oikeuden oikeudenkäyntikulukaarta ei ole nk. siivottu lastemme perus- ja ihmisoi-
keuksia toteuttavaksi. Monien vanhempien perus- ja ihmisoikeuksia on loukattu 
myös jokaisen vieraannuttavan huoltopäätöksen kohdalla. 
Vaikka lakia paranneltaisiin teoriassa ei tämä tarkoita sen toteutumista suoraan käy-
tännössä perus- ja ihmisoikeuksiamme toteuttaen. 
Kaikella kunnioituksella tuomaristoamme kohtaan tahdon muistuttaa, että hekin ovat 
tavallisia ihmisiä, jotka oman subjektiivisen kokemuspohjansa ja persoonallisen kog-
nitonsa sekä tietotaitojensa ja kykyjensä varassa toteuttavat korkeaa hallintovaltaa. 
Myös he ovat rajallisia inhimillisyydessään ja kykeneviä suuresti lapsen elämään 
vaikuttaviin virheisiin. Näihin virheisiin on nyt hyvin vaikeaa saada korjaavia toimen-
piteitä. 
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Jos vertaamme lasten turvaa sairaanhoidollisissa asioissa, niin lapsi saa lääkärin 
virheessä piankin korjaavaa hoitoa. Mutta jos lapsen huolto siirtyy vieraannuttajalle 
ja lapsi sairastuu henkisesti, ei lapsi välttämättä pääse hoitoon (vieraannuttaja tahtoo 
peitellä lapsen oireilun) ollenkaan ja vieraannuttamisen kohdevanhemman kädet 
ovat sidotut, koska hänellä ilman huoltoa ei ole enää oikeutta tukea lasta ja lasten-
suojelukaan ei yleensä tue vanhempia joilla ei tuomarin päätöksen takia ole huoltoa. 
Lapsi siis jää yksin tuomarin päätöksen varaan tilanteessamme, jossa kukaan ei 
päätöksen jälkeen tukemassa lasta.  
Lastensuojelu myös usein olettaa että huoltotuomion takana olisi tarkka tutkimus ja 
leimaa vanhemman huoltotuomion mukaan.  
Eli useat viranomaistahot luottavat toisiinsa sokeasti ja mitään ei tutkita tarkkaan.  
Tästä syystä kynnystä ennakkotapauksille ja niiden tutkimiselle tulee madaltaa, kun-
nes Suomi itse saa itseltään palautetta, että lastemme ja perheidemme perus- ja 
ihmisoikeudet toteutuvat mallikkaasti ja keinot eroperheiden kriisien katkaisemistyöl-
le on kehitetty ja löydetty. (satu-leena). Kannatus: 5 ääntä puolesta / 2 vastaan.   
Kommentti 
illi.maki: Kannatan ehdotusta. Sen perusteluista herää kuitenkin kysymys, että riit-
tääkö pelkkä valituslupamenettelyn poistaminen edes alkuun tuon varsin ilmeisen ja 
vakavan ongelman korjaamisessa. Mielestäni asian korjaamiseksi pitäisi tehdä todel-
la paljon muutakin.  
 
Sopimusten tulkinta riitatilanteessa 
Ehdotus. Sopimusten, tuomioden ja esim. Yhteishuollon velvotteiden tulkinta aiheut-
taa riitoja joididen takia vanhemmat lähtevät hakemaan muutosta esim lapsen asu-
miseen tai huoltoon. Kukaan ei nimittäin esimerkiksi sosiaalipuolella tulkitse mikä on 
oikein ja mikä on väärin. Tästä syystä tulkinnat ristiriita tilanteessa tulisi saada mah-
dollisimman helposti ja nopeasti jotta tilanne ei pahene mitä se helposti tekee jos 
omavaltaiset tulkinnat sallitaan. Esimerkki: vanhempien pitää yleensä ilmoittaa kesä-
lomaaikansa tiettyyn päivään mennessä. Mikä on tulkinta jos lähihuoltaja ei tätä il-
moita? Eikö hänellä ole lomaa? Tapaajavanhempi jää epätietoisuuteen omasta lo-
mastaan koska ei voi tietää miten lähihuoltaja tulee suhtautumaan hänen ilmoituk-
seensa eli toteutuuko hänenen lomansa vai mitä tapahtuu. Sosiaaliviranomainen ei 
auta näissä tilanteissa. Tulkintaa tulisi voida pyytää esim keskitetystä paikasta joka 
erikoistuu näihin vaikkapa lähettämällä kopio sopimuksesta ja tulkinta tulisi molem-
mille vanhemmille digitaalisena. Lapsenedun mukaista on estää riidan paheneminen. 




Yhteisöväkivalta kiellettävä lailla 
Ehdotus. Lasten huolto-oikeudenkäyntejä leimaa leimaamisen kulttuuri.  
Vakavissa vieraannuttamistilanteissa tuomariston tuomitessa lapsen vieraannuttajan 
yksinhuoltoon, toteutetaan todella vakavaa henkistä väkivaltaa asettamalla huolto-
oikeuden hävinnyt vanhempi vakavan eliman alle. 
Huolto voi siirtyä tuomarin päätöksellä vain tuomarin subjektiivisen huolen viemänä, 
ilman lain mukaista tutkittua perustelua huolelle, joka toisi esille, että olisi jotain sel-
laista ensikäden tietoon perustuvaa näyttöä, että vanhemman vanhemmuudesta 
tulisi olla huolissaan, tuomiolla leimatun vanhemman vastustajan, vieraannuttaja 
vanhemman, yksinhuoltoon. 
Nämä huolet kirjaantuvat tuomioon ja tätä tuomiota kykenee sitten levittelemään vie-
raannuttaja vanhempi kaikille viranomaistahoille sekä kaikille lapsen läheisille mus-
tamaalaten lisää vanhempaa lapsen elinympristössä. 
Vieraannuttajan verkosto kasvaa, joka tukee häntä tuomarin tuen jälkeen vieraannut-
tamisessa. 
Itse lapsen vierannuttaminen ja vierannuttavan huoltopäätöksen hakeminen on julma 
teko ja julmaa on, että tuomaristomme toteuttaa vuotuisasti tuon 3000 vieraannutta-
vaa tuomiota noista 10 000 huolto-oikeudenkäynnistä. Eli melkein 1/3 tuomioista on 
henkistä väkivaltaa lapsiamme ja perheitä kohtaan ja EU:n ihmisoikeussopimuksen 
vastaisia, joka velvoittaa tuomarin kunnioittamaan perhe-elämäämme. 
Valitettavasti Suomea leimaa syyllistys- ja häpeäkulttuurin rinnalla myös huolikulttuu-
ri.  
Nämä ihmismieliä sairastuttavat ajatusmuodot, jotka sosiaalisessa rakenteessamme 
ovat muovautuneet kultturimme voimakkaasti sitä ohjailevaksi, vievät ihmisiä lei-
maamaan toisiaan. 
Kun tuomarin vieraannuttava tuomio menee lapsen koulun luettavaksi tai lapsen ilta-
päiväkerhon luettavaksi ja sosiaalitoimelle ja minne vain vieraannuttaja vanhempi 
keksii sitä viedä kertoakseen erinomaisuuttaan ja toisen "huonoutta" ja häviötä eli 
syrjäyttämistä, on vanhempi leimattu myös näissä tahoissa ja jää helposti näidenkin 
tahojen syrjäyttämäksi. 
Tänä päivänä kukaan ei halua tukea ketään ja näistä keksuteluista täälläkin on ha-
vaittavissa, kuinka ihmiset leimaavat toisiaan ja tahtovat leimatusta eroon. Näin ollen 
lemattu vanhempi syrjäytettään kaiken yhteiskunnan normien ulkopullelle ja häntä 
kohdellaan perus- ja ihmisoikeuksiensa edessä toisarvoisina. 
Myös Tumaristomme toteuttaa leimaamista tuomioissaan jälkeen edellisen leiman. 
Vanha tuomio vaikuttaa uuteen tuomion ja vanhan tuomion todistusarvoa ei edes 
tutkita. 
Näin ollen vieraannuttavan huoltopäätöksen jälkeen voi vaikkapa lähestymiskieltoa 
koskevassa istunnossa tuomari todeta: "Sinähä hävisit huollonkin, miten luulet, ettet 
ole lähestymiskeillon arvoinen," vaikka mitään näyttöä ei olisi, että vanhempi olisi 
jollain tavalla lapselle vaarallinen. 
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Tätä tapahtuu koko ajan ja vieraannuttamisen alle joutunut vanhempi joutuu kärsi-
mään monimuotoisesta yhteisöväkivallasta ja rakenteellisesta väkivallasta. 
Tuomaristomme koulutus ei riitä tällaisen asian huomioimiseen itsenäisesti, sillä 
muutenhan tällaista ei tapahtuisi heidän tuomioissaan. 
Me tarvitsemme tiukan lain, joka kieltää yhteisöväkivallan eli joukkokiusaamisen. 
Huoltoriidassa ei ole aina kahdta riitelijää ja se joka päällepäin saadaan näyttämään 
riitaisalta ei välttämättä ole se riitaisa. Jos katsoo syvemmälle ja havaitsee, että juuri 
hän joka leimaa toista riitaisaksi leimaa toista ja tahtoo synnyttää yhteisöväkivallan, 
voi ymmärtää, että sovintoa ei juuri tämän toiminnan takia saada aikaan.  
Kun riitaisaksi syytetty puolustautuu ja riitauttaa tämän väitteen, ei se saisi suoraan 
johtaa tuomarilla väitteeksi, että itseään puolustava on riitaisa. Miten me muuten 
voimme puolustaustua sen riitaisen edessä, joka tahtoo meidät riitaisaksi leimata ja 
toteuttaa näin yhteisöväkivaltaa? 
Koko käsite huolto-oikeudenkäynnistä riitaisana tulisi poistaa ja tilanteessa tulisi 
käyttää erokriisin käsitettä. Ihmiset ovat kärsimystä aiheuttavassa muutostilanteessa 
ja oireilevat siihen. Tuomariston tulisi ymmärtää tämä, validoida sitä, olla ammattitai-
doltaan dialektiikkaan kykeneviä ja vuorovaikutuksessa neuvottelevia.  
Kieltämällä yhteisöväkivallan, estämme ja ehkäisemme pitkittyneitä huoltokriisejä, 
vieraanuttamista, lapsiemme etujen, tarpeiden ja oikeuksien vastaisia tuomioita sekä 
valtavaa moniongelmaistailmiöiden kenttäää, jota näistä syntyy. 
STIGMA- Leima = Vakavaa yhteisöväkivaltaa, henkistä väkivaltaa, jolla kosketaan 
ihmisen oikeuteen saada elää ihmisarvoista elämää 
Meidän ei pitäisi tuomita ihmisiä, vaan tekoja. 
Meidän tulisi tukea toisiamme ja muistaa, että kaikki lakimme rakentuvat katgoriselle 
imperatiiville, jonka mukaan olemme oikeutettuja normeihimme olosuhteistamme 
riippumatta. 
Erityisesti tuomaristolle, joka vastaa siitä, että huolto-tuomiot ovat oikeudenmukaisia, 
tulisi tämä opettaa tarkkaan. 
Pahimmillaan tuomaristo leimaa vanhempaa siitä huolimatta, vaikka muut viran-
omaistahot tätä eivät tekisi. Vanhempi voi saada lähestymiskiellonlapseen vaikka 
tälle tarpeellisuutta ei näe lastensuojelu tai lasen koulu, vain lapsen vieraannuttaja-
vanhemman toiveesta. Meillä jopa hovioikeus hyväksyy tälläiset tuomiot ja evää vali-
tusluvan kahden lauseen vastauksella. "Olemme tutkineet odistusaineiston ja emme 
näe tarvetta valituslupaan," vaikka todisteissa ei ollut mitään sellaista millä olisi todis-
tettu vierannuttamisen kohdenvanhempi lapselle vaaralliseksi.  
Todellinen syy on, ettei oikeusistuinta saa syyttää yhteisöväkivallasta, kun se leimaa 
vanhempia ja toteuttaa vieraannuttamista. Tuomariston tulee saada nauttia korke-
mapaa kunnioitusta kuin tavallisen kansan tuomariston mielestä vielä tämän päivän 
yhteiskunnassa. 
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Näistä vieraannuttavista päätöksistä on turha valittaa korkeimpaan oikeuteen, sillä 
se ei käsuittele lapsiasioita, mutta sinne on pakko valittaa, jos tahdot valittaa edus-
kunnan oikeusasiamiehelle, joka on havainnut nämä suuret ongelmat tuomaristom-
me toteuttamassa lasten oikeusturvaa loukkaavassa maailmassa. 
Meillä ei vielä kirjoiteta ääneen ja suoraan sitä mitä tuomaristomme tekee. Siksi em-
me saa muutosta tilanteeseen. Valtamidia ei käsittele näitä asioita "suojatakseen" 
lapsiamme. Meillä siis kärsivät lapset siitä, että totuus ei pääse ilmi, koska heitä tah-
dotaan suohjella. 
Ongelmamme on todella vakava ja oikeusministeriön pitäisi tähän rakaan yhteisövä-
kivaltaan, jota tuomaristomme toteuttaa ja mahdollistaa puuttua. 
kaikki vieraannuttamiseen liittyvä tulee lailla kieltää ja tuomaristo tulee asettaa henki-
lökohtaiseen korvausvelvollisuuteen vieraannuttamisen kohde lapsille sekä kohde 
vanhemmille ja suvulle.  
Vieraannuttaja vanhempi on kriisinsä uhi myös. Hän ei ole siis täysin syyntakienen. 
Tuomaristo ei ole asianomaisena erokriissä ja vierannuttamistilanteessa, vaan on 
kriistyöntekijä, jonka tulee toimia kaikkien edun mukaisesti. Jos tuomari ei toimi vui-
eraannuttamista vastaan ja yhteisöväkivaltaa vastaan, tulee hänet kynnyksettä tuo-
mita maksamaan korvaikset kaikille asianomaisille ja erityisesti lapselle ja vieraan-
nuttamisen kohdevanhemmalle . 
Korvauksen lapselle tulee olla vähintään sama kuin tutkintavankeuteen syyttä joutu-
neelle. Lapsen lapsuus on ainutkertainen ja siihen koskeminen ilman todellista pe-
rusteltua syytä pelkän huolen varjolla leimaten toista vanhempaa huolen kohteeksi 
asettaen. 
Korvasu ei tule tulla valtiolta, vaan itse tuomarilta. Valtion kassaa ei pidä näissä asi-
oissa järkyttää, sillä niin yleisiä ovat vieraanuttavat tuomiot. 
Kun tuomari asetetaan maksuvelvolliseksi, hän ehkä alkaa miettimään todella mitä 
tekee ja miksi ja pohtimaan myös miksi meillä on kirjoitettuja normeja ja mitä niillä 




Ehdotus. Tällä hetkellä lapsia koskevissa oikeudenkäynneissä on liikaa ohjeistuksia 
ja sääntöjä mm. siitä mikä kelpaa todisteeksi ja mikä ei kelpaa todisteeksi ja mistä 
saa puhua ja mistä ei saa puhua ja tässä vielä vaikuttaa myös tuomareiden subjek-
tiiviset näkemykset ja mielivalta, kun korkein oikeutemme ei ikinä viitsinyt lapsia kos-
kevia oiekudenkäyntejä siivota.  
Myös korkein oikeus tahtoi leikkiä lapsikuninkaan neuvonantajaa oman etunsa ha-
kemiseen lapsiemme edun sijaan. 
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Vaikeisiin huolto-oikeudenkäyntikierteisiin kuuluu mm. lähestymiskielto-
oikeudenkäyntejä, koska vieraannuttajat tekevät aivan kaikkensa estääkseen lapsel-
ta oikeuden toiseen vanhempaan. 
Tuomarimme jopa tuomitsevat näitä hyvin hepposalla kädellä ja lapset menbttävät 
vanhempiaan todella paljon nykyisin vain tuomarin negatiivisen asenteen takia, eikä 
suinkaan sen takia, että lapsi olisi vaarassa. 
Jostain syystä tuomaristomme pääsee nykyisen lain kanssa kulkemaan sieltä mistä 
aita on matalin tehdessään tuomioita, sillä mitään ei tarvitse todella tutkia ja mututun-
teella voi jopa lapsen etuun vedoten pelkän huolen edessä, jolle ei ole mitään perus-
telua, tuomita lapsi elämään ilman normaalia elämää toisen vanhempansa kanssa. 
Toiset ASIANAJAT KÄYTTÄVÄT TÄTÄ SUMEILEMATTA HYVÄKSI ja neuvovat 
päämiehiään eli vierannuttajia käyttämään tätä meidän sekavaa ja huonosti suunni-
teltua järjestelmäämme hyväksi. He eivät hae lapsen etua, vaan rahan tuloa itselleen 
ja päämiehensä etua. 
tällaisen kuvion edessä on mahdotonta vierannuttajan saada ääntää kuuluvaksi. 
Lapsi ei voi hakea ikätasonsa vuoksi etuaan, koska ei ymmärrä sitä ja kohdevan-
hempi jää huonosti suunnitellun lakimme jalkoihin. 
Muuttakaa siis kokonaan laki ja huomioikaa erityisesti vieraannuttamisen uhrit. 
Lapsiasioissa pitäisi olla velvopite tarkempaa tutkimiseen ja mahdollisuus katsoa 
jokainen todiste tarkaan ja pohtia tarkkaan joka asia, sillä kiireessä ei tule muuta kuin 
lapsia haavoittavia hutiloituja päätöksiä. (satu-leena). Kannatus: 3 ääntä puolesta / 0 
vastaan.   
Ei kommentteja 
 
Väliaikaispäätökset tulisi saada lyhyessä määräajassa 
Ehdotus. Tilanteessa, jossa vanhemmilla on riitaa lapsen asumisesta ja tapaamisoi-
keudesta, tuomioistuimen tulisi lyhyessä määräajassa tehdä väliaikaispäätös, joka 
olisi lapsen näkökulmasta mahdollisimman tasapuolinen. Näin ehkäistäisiin tilanteet, 
joissa väliaikaispäätös esim. lapsen asumisesta myöhemmin varsinaisessa oikeu-
denkäynnissä katsottaisiin lapsen vakiintuneeksi olosuhteeksi, joka olisi peruste sille, 
ettei asuminen toisen vanhemman luona ole enää lapsen edun mukaista. (Kukka-
nen). Kannatus: 2 ääntä puolesta / 1 vastaan.   
Kommentti 
lahiaitipuoli: Väliaikaismääräyksen saa nykyisinkin melko nopeasti. Se on myös 
hyvä kiusaamiskeino: haaste sisään vaan heti kun toinen vanhemmista on lähdössä 
lomamatkalle, niin ei ehdi valmistautumaan. Oivallinen hetki on myös esim. kun iä-
käs vanhempi joutuu laitokseen tai muutoin kriisi elämässä. Turhaa kiirettä on oikeu-
den turha pitää, jotta molemmat osapuolet saavat valmistautua oikeuden istuntoon.  
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Elatusmaksu: omaisuuden arvioiminen-asunto 
Ehdotus. Oikeusministeriön ohjeen mukainen porsaanreikä, jossa elatuskykyyn ei 
huomioida perheen käytössä olevaa asuntoa, tulee ehdottomasti tukkia. Tämä por-
saanreikä on valitettavasti yleisesti tiedosa, ja sitä käytetään aktiivisesti heikentä-
mään omaa elatuskykyä. Lisäksi sitä käytetään härskisti maksimoimaan omaa omai-
suutta maksattamalla asumista toisella elatusvelvollisella kunnes lapsi on aikuinen. 
Esim. erossa B. saa ositusta satoja tuhansia euroja, jotka laittaa välittömästi kiinni 
ostamaansa asuntoon, johon ottaa itse pienen oman asuntolainan (näyttää vakuut-
tavalta). B. alkaa opiskelemaan. Hän haastaa A:n oikeuteen lasten elatuksesta ja 
oikeus toteaa B:n elatuskyvyn negatiiviseksi, jolloin A, jonka omaisuudesta B. sai 
erossa mittavan osan, joutuu maksumieheksi. Erilaisilla opinnoilla, äitiyslomilla ja 
hoitovapailla, voi B. kikailla ja maksimoida A:sta saatavan taloudellisen hyödyn. Oli-
siko oikeudenmukaisempaa, että B. velvoitettaisiin erossa saamallaan rahasummalla 
ensisijaisesti vuokraaman asunnon ja osallistumaan elatukseen? (lahiaitipuoli). 
Kannatus: 2 ääntä puolesta / 1 vastaan.   
Kommentti 
Ititaplet: Juurikin näin. Toivon myös itse nykyisen ohjeellisen laskurin järkeistämistä 
em. Tyyppisten ongelmien poistamiseksi ja molempien vanhempien tasa-arvon ja 
oikeusturvan parantamiseksi. Toki en lakiin toivomitään kirjauksia lopussa mainitse-
mistasi vuokra-asumis pakosta. Jokainen asuu siellä mihin on mielestään ansaittua 
asua ja myös taloudellisesti mahdollista.  
 
Huoltoriidan ajaksi lähtökohdaksi yhdenvertainen perhe-elämä 
Ehdotus. Turvataan molempien vanhempien mahdollisuudet oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin ja säädetään lähtökohdaksi oikeudenkäynnin ajaksi perhe-elämän 
jatkuminen molempien vanhempien luona, jos lasten etu ei muuta edellytetä, ja sää-
detään oikeudenkäynnin ajaksi samansuuruisesta elatustarpeesta molemmille van-
hemmille.  
Näin Australiassa.  
Tämä turvaisi equality of arms -periaatteen, joka on yksi oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin perusperiaatteita, tosiasiallista ja tehokasta toteutumista. 
Nyt oikeudenkäynti voi käräjäoikeudessa venyä yli vuoden, ja tilanne, missä toisella 
vanhemmalla on vain tapaamisoikeus ilman mahdollisuuksia tosiasialliseen ja sisäl-
lölliseen perhe-elämään johtaa tilanne vakiintuneiden olosuhteiden (status quo) pai-
notuksen takia siihen, että väliaikaismääräyksen mukaisesta tilanteesta tulee helpos-
ti pysyvä.  
Nykyinen käytäntö kannustaa väliaikaismääräyksellä lasten lähivanhemmaksi mää-
rättyä kärjistämään tilannetta.  
Jos molemmat vanhemmat lähtökohtaisesti eläisivät yhdenvertaista perhe-elämää 
lasten kanssa huoltoriidan aikana tämä kannustaisi vanhempia yhteistoimintaan; ja 
vähentäisi kannusteita riitelyn aloittamiseen. 
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Nykyisestä käytännöstä, missä vanhemmille oikeudenkäynnin ajaksi kaavamaisen ja 
suppean luonapitovähennyksen soveltamisen seurauksena on määrätty noin kym-
menkertainen ero elatustarpeeseen, on kantelu EIT:n käsittelyssä. (m73s14662). 
Kannatus: 2 ääntä puolesta / 0 vastaan.   
Ei kommentteja 
 
Lapsen edunvalvoja oltava lapsen asialla ei sosiaaliviranomaiste 
Ehdotus. Jos lapsella on hankittu oikeudenkäyntiin tai muuten lapsen asioita aja-
maan edunvalvoja, niin hänen tulisi olla tarpeeksi hyvin tutustunut lapseen. Mieles-
täni kahden tunnin tapaamisella ja tutustumisella hän ei voi sanoa lapsen mielipidet-
tä. Voisi ajatella, että edunvalvojalla tulisi ainakin kolme -neljä tapaamista lapsen 
kanssa, ennen kuin hän voisi kertoa lapsen kantaa asioihin. Sekin myös mahdolli-
seksi, että voitaisiin vaihtaa lapsen edunvalvojaa, jos hän ei ehdi tavata lasta tuota 
tarvittavaa määrää tai aikaa. (kristiina.suontausta). Kannatus: 1 ääni puolesta / 0 
vastaan.   
Ei kommentteja 
 
Tulkinnat kansliasta ilman oikeudenkäyntiä 
Ehdotus. Riitoja aiheuttavat omavaltaiset tulkinnat sopimuksista ja huollon periaat-
teista esim ilmoitusvelvollisuudesta ja yhdessä sopimisista. Asiat ovat yleensä varsin 
yksinkertaisia ja on kohtuutonta että vanhemman täytyy lähteä käräjille jotta saisi 
tulkinnan erimielisyyttä aiheuttavasta asiasta. Tästä syystä pitäisi olla keskus tai vas-
taava josta voisi pyytää tulkinnan nopeasti vaikkapa kanslia päätöksenä. Tosiasia on 
että tuomoihin jää usein tulkinnan varaisuuksia joita vanhempi voi käyttää hyväkseen 
estämään lapsen edun toteutumisen. (roderouvinen). Kannatus: 1 ääni puolesta / 0 
vastaan.   
Ei kommentteja 
 
Lapsen osallisuuden lisääminen 
Lapsen terveydenhuolto 
Ehdotus. Lakiin voitaisiin harkita lisättäväksi, että yhteishuoltaja voi toisen vastus-
tuksesta huolimatta saada lapsen terveydentilan selvitettäväksi ja oikeuden viedä 
lapsi hoitoon eikä yskinhuoltajakaan voi kieltäytyä toisen vanhemman vaatiessa lasta 
tutkimuksiin (ja mahd. hoitoon) 
On ongelmatapauksia, joissa toinen vanhempi on estänyt tutkimukset ja hoidon ja 
vastaavasti niitä, jotka yksinhuoltoon vedoten eivät ole lasta vieneet tarvittaviin selvi-
tyksiin.....Tilanne on jäätävä lapsen kannalta. Oireilu voi olla todella vakavaa ennen 
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kuin siitä joku muu tekee ilmoituksen.... (pussinpera). Kannatus: 17 ääntä puolesta / 
0 vastaan.    
Kommentit 
johanna: Kannatan! Hoitamatta jättämisestä voi olla seurauksena niin vakava oirei-
lu, että lapsi otetaan huostaan. Jotkut lapset sinnittelevät vielä lapsuusajan, mutta 
aikuisena oma mielenterveys pettää. Mitä tapahtuu sitten heidän lapsilleen, ongel-
mat jatkuvat pahimmillaan sukupolvesta toiseen. Somaattiset sairaudet voivat kroo-
nistua, ellei niitä ole hoidettu lapsena.  
marcomettala: Johanna heitti hyvät perustelut. Hyvä, kun löytyy tuollaista asiantun-
temusta!  
piikkilihas: Niin totta! Yksinbhuoltaja voi päättää viranomaissuosituksistakin huoli-
matta, ettei lapselle järjestetä hoitoa! Yksinhuoltotapauksessa etähuoltaja saa tietoa 
lapsesta vain tekemällä lastensuojeluilmoituksen! ja vastaavasti toinen yhteishuoltaja 
voi torpata toisen yhteishuoltajan näkemän tarpeen lapsen tutkimisesta ja hoidosta.  
Mika Linna: Lakiin tarvitaan muutos missä estetään ettei alaikäinen yhteishuollossa 
oleva lapsi voi kieltää terveytietojen saamista omalta vanhemmaltaan; itse län tilan-
netta missä lapseni on kieltänyt terveystietojen luovuttamisen minulle mutta äidillä on 
täysi pääsy. Enkä saa mistään tietooni edes mikä on ongelma - näin se ei saisi olla, 
kysessää yhteyshuoltajuus ja nyt vieraannuttamisen kohteena oleva lapsi toimii lähi-
vanhemman kiusanteon välineenä. Nyt vain ei saa mistään apua kun laki mahdollis-
taa lapsilta terveystietojen salaamisen omalta vanhemmaltaan  
piikkilihas: Se on totta. Lain tarkoitus on kuitenkin, että esim. alaikäinen tyttö voi 
tehdä abortin lailisesti vanhempiensa tietämättä. Etenkin uskonnolliset taustat voivat 
vaikeuttaa lapsen abortin hankkimista, jolloin hän voisi salata raskauden ja tilanne 
olisi vielä vaikeampi ei toivotun lapsen synnyttyä. Lailla on tarkoitus suojella varhais-
nuorta, joka ei enää halua kaikkia asioitaan vanhempiensa tietoon. Sairaala kyllä 
varmistaa, että kyseessä nuoren oma tahto. Mielestäni tähän kohtaan ei tulisi puut-
tua lainsäädännöllisesti, On seikkoja, joista voisi nousta iso haloo. Esim. mielenter-
veyden asiat voivat olla sellaisia, joita kaikki vanhemmat eivät ymmärrä ja mahdolli-
nen syyttely vain pahentaisi tilannetta. Meidän tulee ajatella, että lapsemme ovat jo 
niin isoja, että kykenevät tekemään ratkaisun näissä asioissa.12 vuotta on terveys-
tietojen luovuttamisessa itsemääräämisoikeusikä. Lapsi voi silloin itse päättää,saako 
tietoja kumpikaan vanhemmista vai saako vain toinen. Ja asia voi olla niin, että on 
jokin tietty seikka, minkä lapsi katsoo parhaimmaksi pitää omana tietonaan. yritetään 
kunnioittaa omien nuortemme yksityisyyttä.  
 
Lapsen mielipiteitä kunnioitetaan sijoituksen ollessa kyseessä.  
Ehdotus. Lapsen mielipiteitä kunnioitetaan sijoituksen ollessa kyseessä. Jos täytyy 
lähteä sijoitukseen ehdottaisin, että sossut eivät olisi tässä vaiheessa päättämässä 




marika: Kenenhän haluaisit päättävän ja koordinoivan sijoituksia? Sosiaalityönteki-
jöillä on SIIHEN HOMMAAN soveltuva koulutus.  
kristiina.suontausta: Ulkopuoliset henkilöt esim. lasten psykiatrit lapsiin eroistuneet 
oikeushenkilöt, jotka eivät ole riippuvaisia sossun puheista. Heillä on myös asianmu-
kainen ja pätevämpi koulutus.  
marika: Sijoitukseen voidaan joutua esim. sen vuoksi että murrosikää lähenevä lapsi 
tekee liian rajuja irtiottoja päihdekokeiluineen ja jatkuvine hatkailemisineen. Joskus 
ulkoinen tilanteen rauhoittaminen on tarpeen esim. siten että kiinteä yhteys entiseen 
elinympäristöön saadaan joksikin ajaksi katki, ja lapsi keskittymään vaikka koulun-
käyntiin sen sijaan että kokoajan suunnittelisi kavereiden kanssa ryyppyreissuja. 
En ymmärrä miten TÄSSÄ asiassa psykiatri olisi se käytännönasioiden asiantuntija. 
Tällaset asiat sossut osaa, ja heidän palkkakii on paljo pienempi kun erikoislääkärin. 
Lääkäri olkoon taustatukena ja konsultoitavissa aina tarvittaessa, kuten nyt onkin.  
piikkilihas: Nähdäkseni vanhemmilla tulisi olla oikeus vaikuttaa lapsen terveydenti-
lan tutkimiseen ja hoitoon vaikka lapsi olisi sijoitettuna. On vamraan tapauskohtaista, 
milloin sosiaalitoimen asiantuntemus on riittävää. Uskon, että tämän oikeutuksen ja 
sijoitetun lasten tapaamisoikeuden määrääminen auttaisivat biologisisa vanhempia 
jaksamaan paremmin huostaanoton ajan ja että perheen yhdistäminen voisi olla 
edes askeleen helpompaa. Nythän Suomi saa jatkuvasti ”maailmalta moitteita”, että 
sijoitukset kestävät eikä perheen yhdistämiseen pyritä riittävin keinoin.  
 
Lapsen mielipiteen selvittämiseen laatua! 
Ehdotus. Nyt sitä tekee olosuhdeselvitysten yhteydessä ties ketkä ja ties millä me-
netelmillä, mm. Nalle-korteilla. Vieraannutettavien ja manipulointia kohtaavien lasten 
mielipide ei ole heidän aito mielipide. Silti liian usein menee kaikenlaiset "en halua 
mennä koska.."-tarinat ja "Haluan asua x:n luona koska.."..läpi näille "ammattilaisil-
le".  
Hirveää lasten kuulemisen raiskaamista. (Juha Järä). Kannatus: 3 ääntä puolesta / 
0 vastaan.    
Kommentti 
piikkilihas: Tästä aiheesta on jo puhuttu mm. tarkka alkuselvitys -otsikolla  
 
Edunvalvojia tarvitaan pitkittyneissä riitatilanteissa 
Ehdotus. Pelastakaa Lapset ehdottaa, että lakiesitystä tarkasteltaessa arvioidaan, 
miten lasten suojelu ja osallisuus varmistuvat silloin, kun vanhemmat kaikesta sovit-
telusta huolimatta ajautuvat pitkittyneeseen riitaan lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta. 
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Näissä tilanteissa vanhempien kyky toimia ja arvioida lapsen etua saattaa olla huo-
mattavasti heikentynyt. Tällöin lapsella tulisi olla oikeus puolueettomaan lastensuoje-
lun edunvalvojaan/edustajaan.  
Edunvalvojan/edustajan tehtävänä on tukea lasta koko prosessin eri vaiheissa ja 
turvata hänelle oikeudenmukainen ja turvallinen osallisuus. Lapsen kohtaamiseen ja 
lastensuojeluprosesseihin perehtyneenä hän pystyy käsittelemään lapsen asiaa en-
nen ja jälkeen riitaoikeudenkäynnin sekä valmistelemaan lasta kuulemiseen.  
Pelastakaa Lasten, Ensi- ja turvakotien liiton, SOS-Lapsikylän ja Nuorten Ystävien 
Lastensuojelun edunvalvojahankkeen (RAY 2005-2009, 2010-2011) kokemus toteu-
tuneista edunvalvonnoista osoittaa, että kun lapsen puhevaltaa käyttää lastensuoje-
luasioihin perehtynyt edunvalvoja, tulee lapsen oikeus osallisuuteen hänen omassa 
lastensuojeluasiassaan laaja-alaisesti turvattua. Tämä on lapsen edun mukaista. 
Vuonna 2011 ko lastensuojelun edunvalvojahanke teki yhdessä lapsiasianeuvottelu-
kunnan kanssa asiaa koskevan aloitteen oikeus- sekä sosiaali- ja terveysministeriöl-
le. (LAPS/193/2011) (Tiina-Maria.levamo). Kannatus: 2 ääntä puolesta / 0 vastaan.   
Kommentti 
Juha Järä: Lapsen edunvalvojan käyttäminen on kannatettavaa jos hän todella osaa 
ja ymmärtää mikä lapsen etu on. Valitettavasti se vaikuttaa olevan kovin hukassa 
erolasten kohdalla suurimmalla osalla, Sivulla 24 on käytännön arviointilomake - 
mutta kannattaa lukea koko raportti: http://www.isätlastenasialla.fi/wp-
content/uploads/2016/01/LapsenEdunToteutuminen_2016-01-13.pdf:  
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